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ULOHA KNIHOVNY V RADOVE KAZDODENNOSTI V BAROKU
VACLAV BARTUSEK

Since the first emergence of monasteries and similar religious institutions it was predetermined
that their mission is not only purely spiritual, but also educational and cultural.
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Jiz od prvnich dob existence klaStert a jim podobnych feholnich instituci bylo pfedurceno
jejich poslani nejen v ryze duchovni, ale i v osvétové vzdelavaci a kulturni ¢innosti. Vzdyt prave
nejvetsi zasluhou feholnich komunit klasterniho typu bylo preziti antické vzdélanosti a pozdéji
také jeji rozvoj nejen do stifedovéku nebo raného novoveéku, ale vlastné mnohde az do dnesni
soucasnosti. S touto jejich funkci velmi uzce souvisela také ¢innost klasternich knihoven, kde
byla uchovana, shromazdéna a pfepsana vétSina nejdilezitéjsich rukopist s myslenkami antic-
kych mysliteltt a vzdélanct, sebrana z rtiznych ¢asti tehdejsiho znamého svéta. K nim se po-
stupné pridruzovala také dalsi nova dila dobovych teologi, filozofii i jinych védcti a myslitelt.
Jak tomu bylo o n€kolik stoleti pozdéji? Neoslabil nebo dokonce nenahradil ulohu klastert a je-
jich kulturn€ osvétové poslani v tomto sméru novy prevratny vyvoj, napt. zemépisné objevy ne-
bo vynalez knihtisku, pfipadné i dulezité historické udalosti, jako napf. tficetileta valka apod.
Udrzely si feholni instituce v tomto sméru alespoil v obdobi baroka a poc¢atki klasicismu néja-
kou tulohu a jakou roli sehravala v barokni epose klasterni knihovna obecné i v ramci jednotli-
¢uji o tento bohaty kulturni odkaz u nas po obnové na konci 20. stoleti vlastné az do dnesnich
dnd,! v jejich kazdodennim Zivot&?

Jak se dozvidame zpravidla pfi monasteriologickych studiich, je mozné rozd¢lit feholni in-
stituce zastoupené na nasem soucasném tizemi Cech, Moravy a Slezska zhruba do dvou zéklad-
nich skupin — muzské a zenské (ty vétSinou byvaly jako sekundarni nebo terciarské odnoze).
Kazdou z nich pak lze jesté délit do tii podskupin — fady, kongregace a feholni spole¢nosti, z nichz
mely nejvice propracovanou organizaci fady, které byvaly i v nami sledovaném obdobi baroka
v 17. a 18. stoleti nejvice ¢inné. Mezi muzské tady zpravidla mizeme zafadit rytitské fady
(napf. johanity nebo némecké rytite), kiizovniky (napf. kiizovnici s ¢ervenou hvézdou), feholni
kanovnici (augustiniani chorregenti, premonstrati aj.), mnisské fady, z nichZ nejstarsi byli bene-
diktini (a dale napf. cisterciaci nebo kartuziani), mendikanti — zebravé fady (dominikéni, mino-
rité, obuti 1 bosi augustiniani, obuti i bosi karmelitani, milosrdni bratfi, servité a fada dalSich re-
formovanych i nereformovanych feholi). K nejvzdélanéjSim a nejrozvinutéjsim cirkevnim
fadtm patfili feholni klerikové, kam nalezeli zejména teatini (kajetani), barnabiti, jezuité, pia-
risti a dal3f u nds i v dobg baroka vlastng ani nezastoupené fady.2 Muzské kongregace, napt. ora-
toriani, zasahovaly v dobé baroka do feholniho Zivota v Cechach pouze sporadicky. Zenské fady
jako napft. benediktinky, feholni kanovnice sv. Augustina, premonstratky, cisterciacky, klarisky,
alzbétinky, magdalenitky, vorsilky, frantiSkanky apod. nebyly v baroku tolik rozsitené jako muz-
ské. Zenské odnoze od feholnich klerikii podobné jako Zenské kongregace a spole¢nosti vétsi-

I Nejnovégji shrnula problematiku soudobych klasternich knihoven, jejich rekonstrukci a péce o staré tisky v nich
BADUROVA, A.: Historické knizni fondy v Ceské republice a soucasny stav jejich knihovniho zpracovani. Sbornik
archivnich praci, ro¢. LIII — 2003/2, s. 641-684. O nejvétsich klasternich knihovnach zejména shrnujici informace na
s. 643-653.

2 BUBEN, M.: Encyklopedie iddii a kongregaci v ceskych zemich III. dil, 3. svazek: Reholni klerikové. Praha 2008.
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nou v dob¢ baroka neexistovaly nebo se do Ceskych zemi jesté nenastehovaly. Vyjimku tvorily
pouze anglické panny.3 Ne vzdy bylo ov§em mozné ihned ur¢it, zda $lo o feholni spole¢nost,
kongregaci nebo tad. U jednotlivych feholnich instituci dochazelo i ke zméndm v tomto sméru.
Napi. vorsilky se v 16. stoleti z feholni spolecnosti staly kongregaci a v roce 1612 dokonce
i fadem.4

Knihovny jednotlivych fadi i fadovych domu (klasterd, konventt, koleji, rezidenci apod.) se
mezi sebou lisily po obsahové naplni zejména podle zaméfeni jednotlivych feholi, jejich spiri-
tuality a poslani apod. i podle tlohy konkrétnich fadovych domi v ramci fungovani celého fadu
i podle bohatstvi jednotlivych lokalit, $tédrosti fundatorti apod. To ukazuje obecnou nezbytnost
pritomnosti takového zafizeni, jakym knihovna byla, v jednotlivych sidlech pfislusné feholni
instituce. Asi nejvice v tomto sméru pusobila z praktického zivota nutnost vzdélavat jednotlivé
Cleny fadu individualng, o coz pecovala zejména soukroma fadova studia v pocatcich kariéry
feholnikd, at’ se jednalo o noviciaty i pozdé&jsi filologické kursy a zejména pak o vyssi studia fi-
lozofie a teologie, piipadné i kanonického prava nebo dalsi specializace zamétena podle potieb
a konkrétni spirituality pfislusného cirkevniho fadu nebo i tercialni formy vzdélavani v probac-
nich domech pred nastupem do vyssich fadovych funkci jako napt. u jezuitd v Tel¢i a mozna
i u piaristd v Lipniku, pi¥{padné dalsi formy rozitujicich studii pro dospé&lé feholniky.5 Piichod
profesora nebo i skupiny fadovych pedagogt, ktefi se takovéto ¢innosti vénovali, vzdy zname-
nal zlepSeni kulturniho klimatu v celém piislusném fadovém domé, ale zejména pak i zlepSeni
situace knihovny, kvili lepsSim moznostem nakupu knih i vétsi pravdépodobnosti ziskani spon-
zorského daru.® Stejné pozitivni vliv mélo, pokud se piislusna lokalita stala sidlem vys$§iho
fadového predstavitele, zpravidla opata nebo provinciala, coZ se stavalo vétSinou téZ u domu
v hlavnich méstech pfislusnych izemnich celkd, kde byvala pochopitelné jiz diiveéjsi fadova ge-
neralni studia a v sidlech pfislusnych fadovych generalat a provincii, kde se rovnéz schazela
shromdzdéni predstavenych a volenych reprezentantti (tzv. vokall) jednotlivych provincii nebo
feholnich domi — tzv. generalni nebo provincialni kapituly. Zde se jednalo o dotvofovani
teholnich pravidel, jejichz zaklady zpravidla vytvorili piislusni zakladatelé¢ fadi, kongregaci
i feholnich spole¢nosti a Casto schvalili tehdejsi nejvyssi cirkevni predstavitelé jednotlivych die-
cézi i celé tehdejsi katolické cirkve, tedy nejcastéji papezové. Proto také jednotlivé vynosy téch-
to kapitul obsahovaly obcas vlastné i jakési dodatky k jednotlivym knihovnim fadtim nejriznéj-
Sich baroknich knihoven feholnich instituci u nés i ve svété, ktera vlastné obdas timto

3 Podrobngji: BUBEN, M.: ¢. d. Praha: Libri, 2002, prehled na s. 18 a 19. (dale ERK 1.); FOLTYN D. a kol.: Encyklo-
pedie moravskych a slezskych kldsterii. Praha: Libri, 2005. (dale EMSK), zejména s. 52—-133; VLCEK, P-SOMMER,
P-FOLTYN, D.: Encyklopedie ceskych kldsterii. Praha: Libri, 1997 (déle ECK), zejména s. 100-168.

4 Srov. nejnovéji MACKOVA, M.: Vorsilky v Cechdch do roku 1918. Pardubice: Fakulta filozoficka, Monographica
VIIL, 2007.

5 Témto formam rozvoje, o nichz se s vyjimkou jezuitd v nasi literatufe nemluvi, ale ob¢as lze v tomto sméru najit

ur¢ité naznaky v pramenech bude tieba jesté se pokusit podchytit v budoucich vyzkumech. O postgradualnim studiu

u piaristd srv. BARTUSEK, V.: Bernard Bartlik (1646—1716) — Nejstarsi strdznicky historik a vyznamny piarista. In:

Okolo Straznice. Sbornik Méstského muzea ve Straznici 2009, s. 47-60; BARTUSEK, V.: Eugenius Sebastiani z Cas-

tolovic (1681—1762) vyznamny piaristicky literat, historik a matematik, priklad vychodoceského viastence. In: Vycho-

doceska duchovni a slovesna kultura v 18. stoleti. Sbornik pfispévkt ze sympozia konaného 27.-29. 5. 1999 v Rych-
nové nad Kn&znou. K vydéani piipravili Vaclav PETRBOK, Radek LUNGA a Jan TYDLITAT. Boskovice: Albert,

1999, s. 324-329.

BARTUSEK, V.: Vyuka teologie v piaristickém iidu v dobé baroka a priprava na ni s prihlédnutim k ceskym zemim.

In: In omnibus caritas. Sbornik Katolické teologické fakulty (dale SKTF), sv. IV., Praha 2001, s. 4060, zvl. s. 56-57.

Srv. zejména KUCHAROVA, H.: Ridové koleje a domdci studia premonstratii a cistercidkii. Ndrys jedné z forem mi-

mo univerzitniho vyssiho cirkevniho skolstvi doby baroka. Documenta Pragensia. Barokni Praha — Barokni Cechie

16201740 (déle DPBPBC), s. 589-599.
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prostiednictvim ddvala nahlédnout do vSedniho Zivota v pfislusné lokalité i vyuzivani a chodu
zdejst knihovny.”

Jestd i v nami zkoumané dobé prosluly nejéastéji svymi knihovnami v Cechach na Moravé
a ve Slezsku predevsim tzv. staré, ve sttedoveéku zalozené, fady, které o své knihovni fondy pe-
Covaly a rozvijely je jiz od stiedoveku, stejné€ jako svoji spiritualitu a vzdélanost. Mezi nimi vy-
nikali zejména benediktyni a to jak v Cechéch, tak také na Moravé. Jejich knihovny byvaly zna-
¢né pestré, nebot’ mély v duchu fadového hesla ora et labora obsahnout vétSinu tehdejsich
literarnich zanrt a odvétvi — od prace v kuchyni nebo na zahradé az po vyuku ve skole a védec-
kou &innost v riiznych oborech.8 Benediktinska pravidla vedeni i provozu klasternich knihoven
se stala vzorem i pro ostatni fady a i vétSinu dalSich feholnich instituci. Kromé vSeobecné
znamych knihoven u benediktinti v Praze — Bfevnové a v Broumové je mozné jesté rovnéz pfi-
pomenout alespon knihovnu benediktini v Rajhradé na Moravé. Vyznamné se rovnéz v tomto
sméru staly také knihovny premonstratd, které se musily nékolikrat ptizpusobit i zménam po-
slani fadu, napf. i jeho vyucovani na gymnaziich v 17. a 18 stoleti. Také ty mély, predevsim
v Praze na Strahové, v Teplé u Marianskych Lazni, v Zelivé, v Milevsku nebo v Hradisti
u Olomouce a v Louce u Znojma velmi pestry obsah, jak miizeme posoudit i podle dila vyznam-
ného ¢lena fadu Jittho Evermoda Kosetického.? Z dalSich vyznamnych ¥adi je mozné v tomto
sméru pfipomenout i napf. knihovny cisterciaki ve Zd’aru nad Sazavou, kde se dnes nachazi
Muzeum knihy Narodniho muzea v Praze, nebo téZ knihovnu v Plasech, knihovny servitli v No-
vych Hradech i v Praze, frantiskant v Praze u chrdmu Panny Marie Snézné a mnohé dalsi, na
které odkazuje star$i i nové&jsi literatura.10 Vyjime&ného postaveni dosahly rovnéz knihovny je-
zuitd, obzvlasté spojené s jejich ptisobenim na vysokych i stfednich skolach. Vyznamného po-
staveni dosahla knihovna jezuitli v Klementinu na Starém M¢sté v Praze, kde se zabyvali zdejsi
jezuité nejen vyukou na filozofické a teologické fakulté tehdejsi Karlo-Ferdinandovy univerzity
v Praze, ale kolej byla zaroven i sidlem ¢esko-moravsko-slezské jezuitské provincie. V této pro-
vincii se Praze mohly jest¢ vyznamem i rozsahem blizit koleje v Olomouci, ve Vratislavi,
piipadng i v Bmé, kde jezuité vzd&lavali své novice.!!

Ackoliv piaristické knihovny byvaly v tomto sméru daleko skromnéjsi, zdtiraziiovala se v je-
jich fadovych pravidlech tloha knihovny velmi razantné pravé ve vazbé na vzdélavani skolni
mladeze, zejména na stfednich Skolach gymnazialniho typu. Bez existence knihovny (totéz pla-
tilo také o skolni zahrad¢€) nemohla byt zalozena piaristickd gymnazia, tedy stfedni $koly.
Takovéto lokality piaristé ze zadosti o zalozeni koleji zpravidla vylucovali. Nutnost provozu ko-
lejni knihovny i kolejni zahrady pfi fungovani piaristickych domt a zejména fadovych stiednich
kol 1 ucilist, obzvlasté noviciatt. Jakoby se i do tohoto spojeni promitalo ono benediktinské
heslo Ora et labora a zaroven prechazelo do nebeskych vys§in namifeného piaristického fadové-
ho hesla Ad maius pietatis incrementum. Knihovna zde nebyvala pouze mistem duSevni prace,

7 BARTUSEK, V.: Pehled organizace piaristického Fadu v ceskych zemich do josefinskych reforem. In: XXVIL
mikulovské sympozium. Vyvoj cirkevni spravy na Moravé 9.—10. fijna 2002. Brno 2003, s. 271-276.

8 TRISKA, J.: Kdzdni a rétorika litomysiskych piaristii. Litomysl, duchovni tvai ¢eského mésta, Litomysl 1994,
s. 79-120.

9 Lexikon ceské literatury. Praha 1993, 2./I1. K-L, s. 874 a 875, heslo Evermod Koseticky, zprac. pvt (= Petr VOIT);
viz téz RYBA, B.: Soupis rukopisii Strahovské knihovny IV.—VI., Praha 1979. Jedna se zejména o polozku ¢. 1556 (d.
II1.), kde jsou obsazena i Kosetického Quodlibetica.

10 BADUROVA, A.: c. d.; Z pomémé &etné literatury piipominam alespoii i tituly, které Ize v tomto sméru povazovat
za kli¢ové: DOKOUPIL, V.: Déjiny moravskych kldasternich knihoven ve spravé Univerzitni knihovny v Brné. Brno
1972; TOSNEROVA, M. a kol.: Rukopisné fondy muzei a galerii v Ceské republice. Praha 2001; TOSNEROVA, M.
a kol.: Rukopisné fondy centrdlnich a cirkevnich knihoven v Ceské republice. Praha 2004.

1 VOIT, P.: Prazské Klementinum. Nérodni knihovna v Praze. Praha 1990, zvl. s. 28-29.
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podobné jako zahrada nebyla zaméfena jen na rozvoj pozndvacich schopnosti studentti, nebo
pani novych poznatki pro véd chtivé piaristické profesory. Proto tento fad, podobné jako vétsi-
na tehdejSich Skolnich fadu (jezuité, premonstrati piipadné i cisterciaci a benediktini nebo
mozna i jiné fady) bylo typické deleni kolejnich nebo klaSternich knihoven na oddéleni pro vy-
ucujici (profesorska knihovna s pomérné pestrym zastoupenim nejriznéjsich teologickych, filo-
sofickych, filologickych i dalsich védeckych obort) a pro zaky a studenty, kde byla zastoupena
zejména dila pouzivana pii vyuce ¢teni a psani rovnéz i nabozenstvi (zejména Canisitiv Kate-
chismus) i pro vyuku poctl a aritmetiky a rtizna vydani antickych (latinskych i feckych) klasi-
kt, predepsanych pro §kolni ¢etbu v tak dostatecném mnozstvi, aby mohly byt zaptijéeny béhem
Skolniho roku do uzivani nékterym chudsim studentiim, pokud si ucebnice nemohli pofidit. Ji-
nak si studenti opatfovali uc¢ebnice nejriiznéj$imi zptisoby a na zakladé vlastnickych podpist se
da dolozit, ze k Cetbé pouzivali dokonce i prvotisky. Ve vétsi mife pak lze jesté najit piipadné
dalsi Skolni knihy (zejména vykladové jazykové slovniky). Piaristé se stejn¢ jako vétSina ostat-
nich radu starali o kulturni vzhled i dobré technické vybaveni svych kolejnich knihoven, snazi-
li se, aby je reprezentovali pfed vzacnymi navstévami, které vzdy touzily tyto prostory vidét.
Také zahrada byla ¢asto rozdélena na ¢ast, kde se péstovala zelenina pro uzitek kolejni kuchyné,
a na tu, kde se péstovaly 1é¢ivé byliny, pfipadné i rostliny pro dals$i vyzkumy fadovych védcu.
To platilo zejména tam, kde plsobily u piaristl (a jezuiti) kolejni a u jinych fada klasterni 1é-
karny.!2 N&kdy pravé zahrady koleji i klastertt byvaly jestd v baroku kulturnim mistem, kde

Vedle pravidelného ziskavani knih nakupem byvaly dilezitou soucasti doplhovani klaster-
nich nebo kolejnich knihoven i vécné knizni dary od riznych pfiznivcd, mezi které zpravidla
nejcasteji nalezeli zakladatelé nebo obnovitelé klasterd koleji, hospict ¢i rezidenci (mensich
lokalit nez klastery nebo koleje), vétSinou z fad Slechty a jejich dalsi riznou mérou Stédii me-
cendsi, nebo pribuzni ¢lend fadu, pripadné bohatsi rodice zaku klasternich kol a n¢kdy i dalsi
sympatizanti nejcastéji z fad tehdejsi Slechty a pozdé€ji rovnéz i méstanstva. Nekteré knizni do-
nace byvaly dokonce takového charakteru i rozsahu, ze mohly vytvaret zaklady knihovnach fon-
da jednotlivych klasterti nebo koleji i dal§ich feholnich domt. Jednim z nejznamé;jsich ptiklada
v tomto sméru je jist¢ vznik jezuitské knihovny v koleji v Klementinu na Starém Mésté v Pra-
ze, jejimz zékladem se stala klasterni knihovna z Ojvina,!3 vénovana v roce 1556 cisafem Fer-
dinadem II. nové pfichozimu fadu, jehoz predstavenym byl tehdy sv. Petr Canisius, autor znamé-
ho katechismu. Také piaristim povolovali $lechticti zakladatelé jejich koleji, aby si zakladni dila
do budouci piaristické knihovny vybrali sami, jako napf. v BeneSove v letech 1704—1718 v je-
jich zameckych knihovnach.!4 Dary tvofivaly n&kdy vétsi, astéji viak mensi celky a vétsinou
se tykaly téch tématickych oddilti knihoven, které néjakym zptsobem souvisely se zamétenim
na ¢innost, kterou se urcity fad zabyval nebo s vyukou v soukromych fadovych studii. Velky
vyznam mivala tato darovaci praxe zejména na pocatku ziizovani knihoven feholnich instituci,
kdy byla pro jejich pravidelnéjsi provoz vitana asi kazda odborna kniha, proto byly pfijimany
i jednotlivé knihy. Po pfikoupeni dalsi literatury a uspoiadani vznikaly samostatné knihovny.

12 Lékarny z cirkevnich Fadu zakladali v barokni dobé& nejvice jezuité. Piaristé v barokni dobé& provozovali 1ékarny
v Bene$ové a v Bilé Vods. Provozovaly je také mnisské ¥ady, napt. benediktini. Srv. BARTUSEK, V.: K déjindm pi-
aristické lékarny v BeneSove v letech 1725-1769. In: Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka (dale SVPP)
28/1987, s. 175-185.

13 Tamtéz, s. 28.

14 BARTUSEK, V.: Benesovské gymndzium v prvnim obdobi své existence. SVPP, 43/2003, s. 37-116. Knihy byly
pozdéji také ¢astecné vyuzity od roku 1752 i v piaristické knihovné v Praze, kam jich ¢ast byla predana.
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V knihovnach byly rovnéz €asto i dalsi sbirky, napf. astronomického charakteru, mnohde s na-
zornymi ob¢as i mechanickymi pomtckami, propracovanymi témét do detailu, pro vyuku, kabi-
nety kuriozit, matematickd muzea, numizmatické sbirky apod. Velmi znamé v tomto sméru bylo
matematické muzeum u prazskych jezuitl v koleji v Klementinu, jehoz spravcem byval Jan Te-
sanek (1728-1788), znalec Newtonova dila. Zajimavy kabinet kuriozit se v pomérné neporusené
formé zachoval také u premonstratl v jejich klastefe v Praze na Strahové.!5 Dokonce také prazsti
piaristé na Novém Mésté Na Ptikopech méli podobné, a¢koliv rozsahem zna¢né& mensi sbirky.16

O fondech klasternich knihoven posilali v urcitych ¢asovych intervalech nebo na vyzadani,
napf. pii kanonické vizitaci, predstaveni jednotlivych feholnich domi zpravidla informace svym
nadiizenym. Slo vétinou o struéné statistické prehledy o oborové skladbé fondu piisluiné
klasterni knihovny a prostfedcich k nakupu literatury. V hospodatskych vykazech o feholnich
domech, zejména z 2. poloviny 18. stoleti, které byly n¢kdy vyuzivany jiz i jako zdroj pfi vypl-
novani i riznych informaci pro tehdejsi statni Gfady. Najdeme pravidelné i rubriky, kolik bylo
z rozpoctu jednotlivych feholnich instituci vénovano na nakup knih konkrétné. Knihy mély byt
pokud mozno soustfedény v domé, jehoz tehdejii fadovi obyvatelé si je opatiili. Reholnici totiZ
nesméli u sebe shromazd’ovat zadny majetek. Proto napt. feholni klerici, ktefi vynikali v n&jaké
védni disciplin€, pfedevsim historikové nebo matematici, a pfi tehdy pomémé Casté vymeéné
osob mezi jednotlivymi fadovymi domy, pokud si chtéli vzit alespon zakladni jadro své knihov-
ny s sebou, museli o to pozadat svého nadiizeného, tedy rektora, ten zpravidla zadal provinciala
a provincial (v 17. stoleti a v 1. poloving 18. stoleti vétSinou i pravidelné) tuto zadost postupo-
val generalovi fadu. Neékdy tyto zadosti mohly projednavat i ptislusné kapituly, kde bylo dodr-
zovani téchto nafizeni zdiraznéno, piipadné doplnéno o nova opatieni v tomto sméru v ramci
celého prislusného fadu nebo jeho provincie. Plj¢ovani mezi jednotlivymi fady bylo vlastné
tedy nemozné, ackoliv mame doloZené pozitivni kontakty mezi jednotlivymi fady i po védecké
strance i v mnohych oblastech cirkevniho zivota. Takovéto kontakty se mohly realizovat pfile-
zitostnym studiem v jednotlivych klasternich knihovnach po predchozim ohlaseni nebo
i ndhodné. V ramci knihoven jednotlivych feholnich domt si pak knihovnici, ktefi vétSinou
rovnéz piipravovali knihovni fad, mohli vést v n€kterych pfipadech i jmenovité seznamy vypuj-
¢ek na celach jednotlivym feholnikd, které se vSak vétSinou nezachovaly.!” Nejvyznamnégjsi
a ve veédach zaslouzili ¢lenové fadu si mohli n¢které knihy ponechat, ale po jejich smrti je bylo
nutné vratit do knihovny zpét. Nékteii z nich si dokonce za Zivota mohli vybudovat i jakousi
sbirku knih, kterou pouzivali ke svym badanim jako napf. jezuitsky historik a historiograf Bo-
huslav Balbin, nebo piaristicky osvicensky historik Gelasius Dobner nebo i topograf piarista Ja-
roslav Schaller, ktery dokonce oznaGoval knihy vlastnim razitkem.!8 O tom, komu kniha patfi-
la nés zpravidla informuji vlastnické vpisky v riznych Castech knihy, nejcastéji na licni strané
titulniho listu. U feholnich instituci jde spiSe o uvedeni domu v urc€ité lokalité. Pokud je uvede-

15 SRSEN, L. a kol.: Katalog predmétii pochdzejicich z ,, Matematického muzea * identifikovany ve sbirkdch Nérodniho
muzea. In: Paméatky Univerzity Karlovy. Praha 1999, piilohy s. 297-308; KORAN, 1.: Klementinum. In: Ibid. Staveb-
ni pamétky, s. 47-52. Viz téz SLAVICEK, L.: Shératelstvi a obchod s uménim v Cechdch 17. a 18. stoleti. Stav
a tikoly ceského baddani. DPBPBC, s. 491-538, obr. piil. Zde je uvedena dalsi literatura zejména odkazy na prace Bo-
humila Lifky, Ivana Hlavacka, Pravoslava Kneidla a Jitiho Cejpka.

16 Nirodni archiv Praha, RPi., kol. Praha, Familiaec domus Pragensis, 17531941, ¢. kn. 141, zejm. 1. 21-24. Tento pra-
men uvadi na pocatku osmdesatych let 18. stoleti v seznamech nizsich kolejnich funkei i funkei prefekta matem
atického muzea. Vétsinou ji vykonaval knihovnik, ale ve Skolnim roce 1781/82 to byl i zdejsi vicerektor vyznamny
piarista, pedagog, P. Gotthard Liehne a S. Vito (*¥29. 5. 1738 Ostrov u Karlovych Varu, 113. 5. 1789 Praha).

17 Jako piiklad od piaristti ze sousedni Uherské provincie mize poslouzit Statny oblastny archiv Levoéa. Seznamy
vypujéenych knih po r. 1716, ¢. kart. 8.

18 RICHTEROVA, A.: Osud knihoven Bohuslava Balbina a Michala Adama Francka z Frankensteinu. DPBPBC, s. 643-652.
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no jméno, znamena to na rozdil od knihovny farni, zdmecké nebo méstanské, ze mél feholnik
knihu vétSinou pouze dozivotné ptijéenou. Z tohoto diivodu dochézelo i méné Casto k vylepo-
vani exlibris nez u knihoven soukromych.19

Pokud existovaly i néjaké vztahy mezi feholnimi knihovnami a knihovnami svétskych knézi,
byly podobné¢ jako vztahy mezi feholnimi a zdmeckymi knihovnami, obzvlasté kdyz se jednalo
o vztahy ke knihovnam vyssiho kléru. Jinak knézi v kaplanské sluzbé mohli téchto knihoven
pouzivat stejné¢ bez ohledu na to, zda byli feholnici nebo ne, protoze to byli vlastné vrchnoste-
nsti zaméstnanci. Literatura i prameny dokladaji nékdy dokonce preferenci nékterych feholnich
fadu v tomto pro katalogizaci i pro vedeni a provoz diecéznich sidelnimi uréitymi biskupy. Jed-
nalo se konkrétné o knihovnu olomouckych biskupti v Krométizi. Ta na zdej§im zamku patfila
vlastné€ k nejvyznamnéjsim cirkevnim knihovnam na Moravé na konci 17. stoleti a ve stoleti 18.
Byla ulozena v jejich rezidenci — na zdmku Kroméfizi. Od konce 17. stoleti (od r. 1700) se za
biskupa Karla III. Josefa Ignace, vévody Lotrinského, po uspotfadani, které provedl augustinian-
sky mnich, profesor teologie a filozofie téz i knihovnik P. Augustin Kneutgen, ujali jeji spravy
a provozovani na biskupovo ptrani kromeérizsti piaristé. Mezi jejich knihovniky se nachazela
cela plejada vyznamnych €lenil tohoto fadu, jehoz nejhlavnéjSim a nezastupitelnym poslanim
bylo vzd&lavani mladeze (vétsinou muzské) na zékladnich a stiednich $kolach.20 Je rovnéz
znamo, ze mnozi z nich prozili ¢ast svého zivota v ciziné nebo na riznych zahrani¢nich cestach.
Mizeme si zde proto klast otazku, jak se tito ¢lenové fadu osvédcili jako knihovnici a zda jejich
¢innost byla ke prospéchu krométizské biskupské knihovny, nebo jak naopak mohla jejich
vypracovali piaristé i knihovni fad a pecovali napf. i o numizmatické sbirky. Bé€zné farni knihov-
ny byvaly pochopitelné mensi. Mnozi farafi v§ak obzvlaste, pokud méli mezi feholniky své sou-
rozence, nebo jiné blizké piibuzné, davali ¢asto z takovych knihoven fadtim dary. Casto se jed-
nalo o odkazy, mezi nimiz se nachazely i rukopisy, jako byl napi.odkaz Vaclava Bernarda
Singera, farate z Pacova (11717), jehoz bratr Jakub Ferdinand Singer (* 1. 7. 1669 Litomysl,
17. 8. 1730 BeneSov) byl v letech 1713-1720 vicerektorem beneSovské koleje a uzival fadové-
ho jména P. Ferdinandus a S. Jacobo. Tento odkaz pak tvofil podstatnou ¢ast zdejsi kolejni
knihovny oteviené v roce 1725.21 Nékdy piesla do vlastnictvi ¥adu i celd knihovna. Doslo k tomu
napf. jest¢ pocatkem 19. stoleti u farni knihovny v Ofechu nedaleko Prahy, ktera piesla jako
celek do vlastnictvi prazské piaristické koleje. Casto ji fadu odkézal v zavéti jeji majitel, ktery
jiz za zivota byl velkym pfiznivcem fadu, n€kdy, coz bylo spise vysadou majiteld zameckych
knihoven, i n€kolika feholi soucasné. Pozdéji se stale vice stavaly formujicim prvkem obsahu
jednotlivych knihoven ndkupy od knihkupci, jejichz obchody se vétSinou spolu s nakladatel-
skou ¢innosti za¢inaly slibné rozvijet a jejichz obchod do konce 18. stoleti zna¢né vzrostl a do-
konce byl i podtizen svétské vrchnosti a cenzufe.22

19 BARTUSEK, V.: Viastnici starych knih historickych kniznich fondii knihovny Stamiho vstiedniho archivu v Praze.
In.: Problematika historickych a vzacnych kniznich fondii Cech, Moravy a Slezska (dale PVHK) 2004, Lidé okolo
knih (autor — tviirce — recipient). Sbornik z 13. odborné konference, Sdruzeni knihoven Ceské republiky. Brno 2005,
s. 87-96. Srv. 62 KASPAROVA, 1.: Nékolik obecnych pozndmek na téma stav badani v oblasti déjin knizni kultury
ceskych zemi. DPBPBC, s. 611-628.

20 O poslani piaristd srv.: BARTUSEK, V.: Déjiny a specifika piaristickych gymndzii v ceskych zemich v 17. a 18. sto-
leti (do r. 1778). In.: Minulost, soucasnost a budoucnost gymnazijniho vzdélani. Sbornik referatii z konference konané
ve dnech 24.-25. ¢ervna 1999 v Ji¢in&. Z Ceského raje a Podkrkonoi — supplementum 5, Semily 2000, s. 15-22.

21 BARTUSEK, V.: Benesovské gymndzium v prvnim obdobi své existence. SVPP 43/2003, zejména s. 62, 63; Srov. té
BARTUSEK, V.: Z déjin piaristického knihovnictvi v Benesové. PVHK, 1993, s. 67-71.

22 WOLGEBAUER, M.: Cetbou k obcanské spolecnosti. Knizni kultura a cetba v Praze 1780-1800. In.: Praha Mozartova.
Kulturni a spolecensky zivot v Praze 1780-1800. Praha 2006, s. 82-92, kde je odkaz i na dalsi literaturu v tomto sméru.
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Charakteristickym znakem kazdé barokni a rokokové nebo klasicistni a nékdy i pozdéjsi
klasterni knihovny (zhruba do obdobi romantismu) byvalo jeji roztfidéni na zakladé jednotli-
vych obort, podle n¢hoz se fidilo i oznacovani jednotlivych knih znackami — knihovnickymi
signaturami.23 Tento systém pouZivalo vétSinou téZ ve svych knihovnach i mnoho cirkevnich
rada, avSak struktura oborl i jejich velikost byla u jednotlivych feholi specifickd. V ramci
jediného fadu mohlo byt v tomto sméru asi jist¢ vice shod nez tomu bylo mezi knihovnami riz-
nych feholi. Obsah knihoven feholnich instituci se pochopitelné fidil jejich specifickym po-
slanim nebo zaméfenim, ackoliv jejich jadro byvalo vétSinou shodné. Vétsinou byvaly knihy
v takto utfidénych knihovnach zatazovany od pismene A do dalsich signatur, které zabiraly zhru-
ba pismena z druhé poloviny abecedni fady, pokud nedosly do jejiho konce. Pismena oznacova-
la Casto zaroven i pfislusnost svazki do jednotlivych knihovnich skiini. Pod pismenem A se
zpravidla, zejména v knihovnach rozttidénych ve starsich obdobich baroka, ukryvala nejrizné;j-
§i vydani bibli, pismeno B vétsinou obsahovalo konkordance, C spisy cirkevnich otcti apod. Ne
vzdy takové nebo podobné tfidéni byvalo pravidlem, napt. v prazské piaristické knihovné, kte-
ra vznikla az kolem roku 1753, se nadboZenska literatura nachazela az ke konci tfidéni pod pis-
meny L, M, N a P24 Za timto pismenem nésledovaly dal$i znaky, vétsinou se jednalo o ¥imské
a pak 1 arabské Cislice, které podavaly vlastn¢ informace o velikosti jednotlivych knih a jejich
potadi v fazeni policich knihovnich regald. V nékterych klasternich knihovnach této doby asi
nejspise v jezuitskych a dominikanskych byvaly pfechovavany ve zvlastnich oddélenich nékteré
zakazané knihy uvedené v Indexu librorum prohibitorum. Zda tomu mohlo tak byt u vSech fada
by asi musil objasnit zvlastni vyzkum. Je napf. znama udalost, kdy jezuita P. Antonin Konias
dokonce zabavil v ¢ervnu 1740 zakazané knihy z knihovny klastera frantiskant ve Voticich, kte-
14 byla jisté vedena v katolickém duchu.25

Nejdalezitéjsimi prameny, které nas do dnesni doby celkem spolehlivé informuji o stavu pia-
ristického knihovnictvi jsou inventafe tehdejSich knihoven. Podoba (ve form¢ knihy, sesitu nebo
svazanych listli papiru s udaji v kolonkach) nejstarSich z nich byla s véts§imi ¢i mensimi rozdily
stejné od sttedoveéku, kdy jiz nekteré fady do Ceskych zemi piisly az do 19. stoleti, kdy se zejmé-
na v jeho druhé poloviné zacaly piistupy ke zpracovani knih ménit a kdy se zacala davat pied-
nost listkovym kataloglim slozenym z volnych listll a zejména pak mensSich listki jednotného
formatu (alespon pro jeden urcity katalog), zpravidla ulozenych v zasuvce, pted katalogy svaz-
kovymi, tak jak se vétsinou dochovaly z nejriznéjSich klasternich a kolejnich knihoven i dalSich
v nasich zemich cirkevnich fadd, ptipadné i jinych cirkevnich instituci.26

Doba baroka a pocatku klasicismu vyjadiovala také ulohu klasterni knihovny tim, Ze se ji do-
stavalo zpravidla velmi luxusniho vybaveni v podob¢ na miru vyrobenych regald z kvalitniho
dieva a specificky zdobenych, ale predev§im i v podobé samostatnych knihovnich sald, které

23 Jako knihovnickou signaturu zde minim signaturu, ktera oznacuje lokaci pfislu§né knihy, jak ji napf. uvadgji v exem-
plafovém popisu smérnice pro program STTI (Bad'urova, A.—Vitek, A.), nikoliv signaturu tiskai'skou, ktera odkazo-
vala na obsah ptedchazejici stranky, srov. napf. Pravidla jmenné katalogizace starych tiskii a prvotiskii. Praha 1971.

24 Srov. KASPAR, J.: Knihovna slanské piaristické koleje. In: Piaristé ve Slaném 1658-2008. 350. vyro&i ptichodu pia-
ristit do Slaného. Za baroknimi pamatkami slanskych piaristi. Slany 2008, s. 15-22; BARTUSEK, V.: K problemati-
ce zpracovani tiskii z 1. poloviny 19. stoleti v prazské piaristické knihovné ulozené ve Statnim ustrednim archivu. In:
Tiskarny a tisky 19. stoleti. Sbornik ptispévki z celostatni konference potadané pfi prilezitosti 200. vyroc¢i zalozeni
jindfichohradecké Landfrasovy tiskarny. Jindfichiv Hradec 1998, s. 106-112.

25 VLASAK, A. N.: Okres Voticky. Nastin statisticko-historicky. Praha, Fr. A. Urbanek 1873. Bibliot¢ka mistnich dg&je-
pisctv pro Skolu a dim. Sv. 1.,s. 15 a 16.

26 Listkové katalogy zalaly napf. vznikat v 1. pol. 19. stol. v knihovn& Musea Kralovstvi eského v Praze (Narodni
muzeum) nebo ve 30. letech 19. stol. v C. k. universitni knihovné v Praze v Klementinu (Narodni knihovna CR), ale
systematicka prace na generalnim katalogu této knihovny zacala az koncem 19. stol.
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byvaly zpravidla hned po refektaii druhym nejluxusnéj§im prostorem v celém feholnim domé.
Byvaly vybaveny vétSinou parketovou podlahou, zdobeny freskami odbornych malii, ktefi se
n¢kdy zabyvali vymalbou téchto honosnych prostor. Ve 2. poloviné 18. stoleti byli dokonce
1 malifi, ktefi se specializovali na vymalbu jako napt. Josef Hager (* 1726 Piisecnice, 11781 Pra-
ha), ktery se uplatnil pfedevsim ve vyzdobach tii prazskych knihoven — klasterni knihovny bo-
sich karmelitanti na Malé Strané (r. 1773), piaristti na Novém Mést¢ (r. 1778) a servitd na Starém
Me¢sté (nedatovano). V malbach se projevily iluzionistické prvky inspirované iluzi Andrea Poz-
zi.27 Dokonce nékdy prozrazoval jiz vstupni portél nebo dvefe knihovny, o jak vyjimeény pro-
stor jde, jako napft. v piaristické knihovné v Praze, kde na dveinim dievorytu pijcoval andilek
knihy geniovi.28 Bohaté a vyznamné klastery mivaly tyto prostory nékdy i dva, jak miizeme vi-
dét ve Strahovském klastefe. Ziidit nebo povznést a udrzet klasterni knihovnu v pofadku
a dobrém chodu patfilo tehdy k vizitce téch nejlepSich predstavenych fadovych domd, o jejichz
¢innosti se pak psalo i v fadovych kronikach. V tomto sméru je mozné pfipomenout i jména
nekterych vyznamnych tadovych opatd jako byli napt. Jeronym Hirnhheim v 17. stol. na Stra-
hové nebo pozdgji v 18. stol. Vaclav Vejmluva u cisterciakl ve Zd’aru nad Sazavou, Hierony-
mus Hlina u premonstrati v Zelivé nebo u piaristii v Praze rektor a pozd&jii historik P. Gelasius
Dobner.2?

Vlastni vykon knihovnické funkce obstaravali knihovnici, pfipadné i jejich pomocnici. V té-
to dob¢ jiz vykonavani povinnosti knihovnika nepatfilo vzdy mezi vyluéné dominantni povin-
nosti feholnikt, ale Casto mezi tzv. mensi piidruzené povinnosti. Knihovniky nejmenoval tedy
vétSinou general nebo provincial fadu, ale predstaveny jednotlivych fadovych domu. Ti vybira-
li do této funkce feholniky, vétsinou knéze, u nichz pozorovali lasku ke vzdélani a ke kniham
vubec a kde bylo n¢kdy tieba, aby si knihovnik pfed zastavanim fadovych funkci své vzdélani
prohloubil. Ukazuje to ptiklad z piaristického tadu, kde bychom nasli mezi knihovniky prazské
piaristické koleje i vyznamné historiky jako byli P. Adauctus Josephus Calasanctius a S. Gera-
mano, vlastnim jménem FrantiSek Mikula$ Voigt (Horni Litvinov 14. 5. 1733 — Mikulov 18. 10.
1787), vyznamny profesor historie na univerzité ve Vidni a zakladatel ceské numizmatiky, nebo
P. Leopoldus Schwamberger a S. Venceslao (* 23. 11. 1733 Praha, 129. 3. 1782 Lipnik n. Be-
¢vou), ktery se soustavnéji zabyval biografii. V piaristické koleji v Praze se vétSinou tato mensi
povinnost pojila s funkci prefekta $kol, coz byla jiz vy$si ponékud vazengjsi fadova funkce.30
Podobné tomu asi bylo také u ostatnich radi, kde mohlo knihovnictvi souviset s vyukou na sou-
kromych feholnich ucilistich nebo vyssich tfidach fadovych skol. V kazdém piipadé lze fici
o knihovnikovi, ze nalezel k vazenéjsim ¢lentim fadu.

Prilomy v dobové knihovnické praxi vznikaly hlavné v souvislosti s postupem osvicenskych
reforem, kdy po roce 1777 vznikla také vefejna knihovna prazské univerzity, ktera se stala vlast-
n¢ tehdejsi nejdilezitéjsi knihovnou v Praze a rozsahem i véhlasem predcila klasterni knihovny,
které pak oviem ve sluzbé& tehdejsi védé staly i na prahu 19. stoleti Sestn& po jejim boku.3!
V souvislosti se zrusenim jezuitského fadu v roce 1773 ptevzala pak tato knihovna postupné
i mnohé svozy ze zruSenych jezuitskych knihoven,32 podobné jako nékteré, zejména vé&tsi,

27 Déjiny Ceského vytvarného uméni I1/2. Od pocatku renesance do zavéru baroka. Praha 1989, s. 777.

28 BARTUSEK, V.: Knihovnici piaristické koleje v Praze v letech 1753—1780. In: Paginae historiae, 12/2004, s 546,
viz obr. pfil.

29 BARTUSEK, V.: Gelasius Dobner a jeho vztah k piaristické knihovné v Kronice prazské piaristické koleje. In: PVHK.
Paméti — zplisob zobrazeni skute¢nosti. Sbornik z 10. odborné konference. Olomouc, 2001, s. 117-125.

30 BARTUSEK, V.: Knihovnici piaristické koleje v Praze v letech 1753—1780. In: Paginae historiae, 12/2004, s 5-46.

31 VOIT, P: c. d., s. 83; WOLGEBAUER, M.: c. d.

32 VOIT, P.: c. d., s. 84-85.
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klasterni knihovny, které na konci 18. stoleti pfebiraly knizni fondy z jinych knihoven zrusenych
klasterd, coz miiZzeme napi. pomérmé dobie pozorovat na Moravé.33 Vefejna knihovna pak také
jisté prevzala i nékteré technické a metodické podnéty z klasterniho knihovnictvi, vzdyt vétSina
z tehdejsich nemnoha pracovniki knihoven ziskala vzdélani na cirkevnich gymnaziich nebo do-
konce v klasternich a cirkevnich ucilistich. Piikladem v tomto sméru byl dokonce i1 Karl Rafael
Ungar, ktery stal v Cele Verejné c. k. univerzitni knihovny v letech 1780 — 1807, byl pfisluSnikem
premonstratského fadu i odchovancem jejich nékdejsiho gymnézia v Zatci.34

Na zakladé nékolika obecnych postfehti k funkcim klasterni knihovny v dobé baroka a po-
catku klasicismu i mnohych zde vybranych a shromazdénych konkrétnich ptikladii z jednotli-
vych lokalit, je zfejmé Ze ve druhé poloving 17. stoleti a v 18. stoleti doslo k posileni a ¢asto
i k obnoveni funkce knihoven v ramci feholnich domti nejen u nas, ale i v jinych katolickych
zemich, kde katolicka vira vychazela ze zasad tridentského koncilu. Ty byly skute¢né zivouci
a organickou soucasti fadové komunity, kde si za pomoci fundovaného knihovnika mohli najit
jednotlivi ¢lenové komunity odpovédi na vSechny otazky pro svou specifickou ¢innost v jejim
ramci, které potiebovali znat. Tuto funkci si udrzely knihovny nékterych feholnich fadu jeste
dlouho do 19. stoleti, ackoliv postupné svou tlohu pienechavaly knihovnam, jejichz zfizovate-
lem byl stat a jeho instituce. Pravé klasterni knihovny zistaly do riznych statnich zasaht a re-
forem na konci 18. stoleti misty s nejlépe uchovanym kulturnim dédictvim, o néz maji nékteré
rady pfilezitost starat se znovu svédomité dodnes a také ji skutecné vyuzivaji. Pravé vyzkum
této problematiky, ktera vlastné v soucasnosti pfedstavuje u nas zatim pomérné spletity fetézec
nezodpovézenych otazek, by v mnohych oblastech mohl zdokonalit stejn¢ ¢innost jak statnich,
tak i feholnich, zejména klasternich instituci v tomto sméru.

Summary
Role of the monastery library in the daily life in baroque

The meritourious deed of the monastries was the holding of the old cultur and knowledge and skills.
Libraries of varius monastries were dissimilar. The role of the monastery library in the single monastery,
cloister, convent or college was irreparable. The biggist of monastery libraries in Bohemia were the
libraries at the Benedictine monks (Praha Bfevnov, Rajhrad), at the Premonstratensian monks (Praha
Strahov, Zeliv), at the Cistercian monks (Zd’4r nad Sazavou), at the Augustinians (in Brno) or at the Jesuits
(Praha, Olomouc, Opava, Brno, Jihlava et al.). Number of documents and sources on the activites of
monastery libraries are preserved in the archives too. In baroque before origin public library on the late 18.
centuy (1777) were monastery libraries very important.

33 Srov. napt. DOKOUPIL, V.: ¢. d.
34 KUBATOVA, L.: Prvni feditel a pocdtky sjednocené Universitni knihovny 1777—1780. Nérodni knihovna, 12, 2001,
¢. 2, s. 117-124.
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