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K ORGANIZACI BRNENSKE VEZNICE CEJL NA PRELOMU
CTYRICATYCH A PADESATYCH LET 20. STOLETI
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The author of this article focused on organisation of prison in the Cejl Street in the city of Brno
at the turn of the fortieth and fiftieth years of the 20t century. The article discovers some
important moments in the development of this prison. The study compares the memories of
witnesses, archival materials and secondary literature. The paper concerns the topic of the third
Czechoslovakian resistance.
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Uvod

Ceskoslovensky tzv. tieti odboj je uz fadu let hojné diskutovanou problematikou. V souvis-
losti se zdkonem o tietim odboji z roku 2011 toto téma dostava novou dimenzi aktualnosti.
O existenci protikomunistického odboje v nejriznéjsich formach uz v soucasnosti neni pochyb.
Velké politické procesy a nejznaméjsi kauzy uz byly podle Karla Kaplana zpracovany do takové
miry, ze je mozné se o nich ucit a udélat si povSechny obraz. Ted” se maji badatelé zaméfit na
detaily a regionalni analyzy.! Historiklim se naskytd moZnost ponofit se do hloubky tématu
a predstavit tfeti odboj prave v regionalnim kontextu.

Piispévkem k regionalnim dé¢jindm tietiho odboje je i tato studie. Prace se snazi ¢astecné
zmapovat problematiku vézenskych zafizeni ve mésté Brné¢ na prelomu Ctyficatych a padesatych
let 20. stoleti. Vefejnost ma povédomi, a v mnoha ohledech i pfesné informace, o velkych véze-
nskych zafizenich typu plzenskych Borti, Pankrace ¢i Ruzyné v Praze nebo nechvalné proslulé-
ho Leopoldova. Situace v desitkach véznic rozsetych po viech regionech tehdejsiho Ceskoslo-
venska vSak nasi pozornosti vétSinou unikala. Zamétim se v této studii na brnénskou véznici
v ulici Cejl. Podminky panujici v komunistickych véznicich se opakované staly predmétem
mnoha studii a pamétnici o nich vydali fadu svédectvi. Cilem pfedkladaného textu je popsat
vznik, vyvoj a organizaci této krajské soudni véznice ve mésté Brné v zakladatelském obdobi
komunistického rezimu, tedy konkrétn€ v letech 1948 az 1953. Véznice jako néstroje represiv-
niho aparatu byly oporou nového rezimu a nezbytnou slozkou totalitni moci. Nejen prostiednic-
tvim véznic Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC) upeviiovala sviij mocensky aparat.

V ramci edice sesitt Utadu dokumentace a vySetfovani zloginti komunismu se budovanim
a vyvojem véznic Statni bezpecnosti (StB) v letech 1948 az 1952 vénoval Prokop Tomek. Autor
upozornil, ze klicCovym bodem pro zfizovani nového typu véznic byl tlak StB na uplné prevzeti
vySetiovani tzv. statnébezpeénostnich trestnych ¢int. Ty byly definovany v zakonu na ochranu

I CUHRA, J. - KOPECEK, M.: Jde o to, jestli se pravdé piiblizujete. Rozhovor s Karlem Kaplanem. In: Pernes, J. (ed.):
Po stopach nedavné historie. Sbornik k 75. narozeninam doc. Karla Kaplana. Brno 2003, s. 27.

2 Zékon €. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky nahradil dosavadni zakon €. 50/1923 Sb. na ochranu
republiky. Novy zakon ¢&. 231/1948 Sb. ptetocil na hlavu do té doby platné zakonné a moralni principy justice,
spravedInosti a nezavislosti soudu. Soudéim piitknul jen roli vykonného organu Komunistické strany Ceskoslovens-
ka, Ministerstva vnitra CSR, Ministerstva spravedlnosti CSR a Statni bezpe¢nosti. Pavodni zakon z po&atku
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lidové demokratické republiky ¢. 231/1948 Sb.,2 piijatém 6. fijna 1948. ,,Byla zlikvidovana insti-
tuce vySetiujicich soudcii, kteri do té doby vedli pripravné vySetrovani trestnych c¢inii nezavisle
na organech vyhledavani, tedy nezavisle na Statni bezpecnosti. Vynosem ministra spravedlnos-
ti ze dne 26. 7. 1949 byl vydan pokyn, jak maji Krajské a Okresni soudy obchazet zakonna usta-
noveni o tomto pripravném rizeni, aby se nevyskytovaly tzv. neodiivodnéné priitahy. Vynos ozna-
moval, ze od 1. 9. 1949 nebudou jiz obsazovany funkce vySetiujicich soudcii a ze ani
pripravovany trestni rad s timto institutem dale nepocita. Tak nesmirné vzrostla pravomoc vyse-
trujicich organit StB a jejich cinnost ziistala bez jakékoliv nezavislé kontroly. Zakonem prede-
psany prokuratoruv souhlas s uvalenim vazby byl ziskavan zcela formalné, casto s mnohame-
sicnim zpozdénim, nékdy dokonce viibec ne.“3 Takova tedy byla praxe pfi zatéeni a zadrZeni ve
vazebni véznici osoby podezielé z protistatni ¢innosti, jez byla internovana ve vysetfovacich
vazbéch Statni bezpe¢nosti. V Brné to byly predev$im objekty v ulici P¥i¢ni# a v ulici Orli.>

Po roce 1948 existovala u obvodu Krajského velitelstvi Statni bezpecnosti Brno (KV StB
Brno) jedna krajska soudni véznice (v ulici Cejl), 12 okresnich soudnich véznic (Znojmo, Blan-
sko, Bieclav, Bucovice, Bystfice nad Pernstejnem, Hustopece, Mikulov, Moravsky Krumlov,
Tisnov, Namé&st' nad Oslavou, Vyskov a Zidlochovice), jeden trestni ustav pro muze v Mikulové,
jedna zemské donucovaci pracovna a spravni véznice Brno v ulici Lidicka, jedna zemska donu-
covaci pracovna a spravni véznice pro Zeny ve Znojmé a véznice okresniho velitelstvi Sboru
narodni bezpecnosti (SNB) v Mikulove.

Situaci vazebnich véznic pod spravou Statni bezpecnosti, jakou byla naptiklad véznice v ulici
Orli v Brné, dokresluje také informace, ze mezi lety 1948 az 1950 pievazovalo zatykani na zakla-
dé Gstnich pifkazii a chybéla fadna celostitni evidence.® StB zatykala i na zakladé prostého slov-
niho udéani napfiklad souseda na souseda bez jakychkoliv dikazl, coz pfiznal ve vyroku ze 17.
dubna 1956 i prezident republiky Antonina Zapotocky, ktery tvrdil, ze ,,stacilo u nas, aby nékdo
na nékoho mél vztek a udal ho, a bylo po ném*.7 StB tak méla v prvnich letech existence nového
rezimu volnou ruku jak v zatykani, tak i v nasledném ,,zpracovani* vézn¢ ve vazebni véznici.

Dalsi kroky odsouzenych Statnim soudem,8 nékdy oviem i ¢ekatelli na soud, vedly na jizni
Moravé typicky praveé do véznice v ulici Cejl. Pro studium pomérti a situace v tomto trestnim

dvacatych let neobsahoval moznost ulozit za ,,zlo€iny proti statu® trest smrti. Jen u vojenské zrady trest na dozivoti
pii pritézujicich okolnostech. Pfislusny zakon byl v roce 1936 v souvislosti se sudetonémeckou otazkou doplnén
zédkonem, jehoZ § 6 a odst. 2 trest smrti pipoustél. Srov. VOREL, J. — SIMANKOVA, A. et al.: Ceskoslovenski jus-
tice v letech 1948—1953 v dokumentech. Dil 1. Praha 2003, s. 13.

3 TOMEK, P.: Dvé studie o cCeskoslovenském vézeristvi. Praha 2000, s. 59.

4V ulici Pfi¢ni €. 31 se nachazela véznice Krajského velitelstvi Statni bezpecnosti s kapacitou 80 mist v celkové 26
celach. V provozu byl objekt jako véznice od roku 1950. Podle vzpominek pamétnikll i materiald KV StB byly cely
vlhké, nevétrané a pod urovni chodniku, tudiz do nich okny po desti zatékalo. Vézni méli moznost spojit se pte okna
s kolemjdoucimi. Velky hluk na ulici znesnadiioval StB nasazeni operativni techniky. Srov. Archiv bezpe¢nostnich
slozek (dale jen ABS), f. 310 — KV StB Brno, Organizace, inv. ¢. 310-15-1, s. 45-51.

5V ulici Orli €. 30 se nachazela véznice mistniho velitelstvi Narodni bezpeénosti Brno s kapacitou 80 mist v celkové
dvaceti celach. Zde byli umistovani vézni Statni bezpe¢nosti, Narodni bezpecnosti i vézni v prozatimni vazbé. Stat-
ni bezpecnost ji prevzala od Krajského velitelstvi Narodni bezpeénosti v roce 1949. Podle vzpominek pamétniki
i materialt KV StB panovaly ve véznici neunosné podminky, chybéla v ni pitna voda, mistnosti byli nevétrané a chod
véznice zté€zoval v patie nad celami umistény ucnovsky internat. Srov. tamtéz.

6 KAPLAN, K.: Nebezpecna bezpecnost. Brno 1999, s. 132.

7 Tamtéz, s. 133.

8 Statni soud a Statni prokuratura pro agendu tzv. ,,protistatni ¢innosti“ byly zfizeny podle zakona ¢&. 232 ze dne 6. fij-
na 1948. Do pravomoci Statniho soudu spadalo souzeni trestnych ¢int podle zakona ¢. 231/148 Sb. a prvé hlavy
zakona €. 86/50, tedy vSechny politické procesy. Statni soud mél pusobnost na celém tizemi republiky, sidlil v Praze,
Brné a Bratislave, zasedal vak i v okresnich méstech a velkych zavodech. HEJL, V.: Zprdva o organizovaném ndsili.
Praha 1993, s. 177. Srov. KAPLAN, K.: Nekrvava revoluce. Praha 1993, s. 243.
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objektu jsem vyuzil pfedev§im metodu kvalitativniho rozhovoru s pamétnikem, politickym
vézném a nyn&j$im predsedou uherskohradist'ské pobocky Konfederace politickych véznd Vla-
dimirem Drabkem. Druhym zdrojem informaci tohoto typu vyuzitym pro ucely této prace je roz-
hovor s badatelem a vzdélavatelem Sokola Brno I Michalem Dolezelem, ktery se dlouhodobé
zabyva d&jinami mésta Brna od druhé poloviny 19. stoleti. Dale jsem vyuzil paméti politického
vézné Oldricha Klobase, které mizeme fadit do kategorie memoarové literatury. Samostatnou
kategorii materialu vyuzitého pro sestaveni textu prace tvoii archivalie Narodniho archivu,
konkrétné fondu €. 1041 — Sprava Sboru napravné vychovy. Dale také materialy Archivu bez-
pecnostnich slozek, konkrétné fondu ¢. 310 — Velitelstvi Statni bezpec¢nosti. Kromé rozhovoru
a archivnich pramend jsem pro zasazeni prace do SirSiho kontextu vyuzil sekundarni literatury.
Predevsim jsem Cerpal z praci Karla Kaplana Nebezpecna bezpecnost a Nekrvavda revoluce. Opo-
rou prace se stala také publikace kolektivu autort Ceskoslovenskd justice v letech 1948-1953
v dokumentech nebo studie Otakara Lisky Vykonané tresty smrti v Ceskoslovensku 1918—1989.
Zasadni informace pfinesla prace Alese Kyra Zpiisoby zachdzeni s vézni v CSR v letech
1945-1955 a také prace vydana kolektivem autorti k piilezitosti padesatého vyroci otevieni véz-
nice v Brné-Bohunicich Bruénskd véznice viera a dnes.

Véznice v ulici Cejl

Dnesni ulice Cejl se nachazi v katastralnim uzemi brnénské méstské ¢asti Zabrdovice. Jmé-
no ulice je odvozeno od vzhledu byvalé samostatné obce, jejiz domy staly v fadku (Zeile) podél
hlavni cesty z Brna do Zabrdovic. Od 15. stoleti nesla ulice s riznymi obménami némecky nazev
Cejl. Po pfevzeti moci komunistickou stranou byla ulice dne 13. kvétna 1949 pojmenovana po
prezidentu republiky Klementu Gottwaldovi jako ulice Gottwaldova. Tento nazev ulice nesla az
do 27. tnora 1990, kdy se do katastru vratil ptivodni nazev Cejl.?

Budova véznice byla v ulici Cejl (Gottwaldova) ¢. p. 71 postavena z rozhodnuti dvorského
dekretu ze dne 4. srpna 1770. Ten pfikazoval zfidit na izemi Moravy provinéni kdznici v Brné.
V letech 1772 az 1776 byla stavba véznice provedena.!? Jako véznice slouZil objekt aZ do roku
1956, kdy jeho fungovani v rdmci vézenskych uceld skoncilo v souvislosti s vybudovanim nové
véznice v Brné-Bohunicich. Véznice obdélnikového pidorysu byla situovana mezi ulicemi Cejl,
Soudni a Bratislavska. Zprava krajského velitele Sboru vézenské straze (SVS) z 20. Cervence
1952 se vyjadiila o umisténi a bezpecnosti véznice neuspokojive. ,,Cely objekt véznice se
nachazi uvniti mesta. Tri ulice jsou velmi frekventované, zvlasté ulice Gottwaldova. [...] Cely
objekt véznice je po strance bezpecnostni velmi nedostatecné zajisten, toto vyplyva jak z jeho
struktury, starim, tak i umisténim.“!! Kromé téchto aspektii upozornil DoleZel jesté na dal3i pro-
blém spojeny s umisténim véznice. ,,Na veznici vyuzivanou v 18. stoleti je vsechno v poradku,
ale kdyz budeme uvazovat jako represivni organy totalitniho rezimu, byl Cejl jako véznice plna
politickych veziii v poloviné 20. stoleti naprosto nevhodny. Za krajni zdi veznice se dodnes byd-
li. Nabizi se otazka, kdo v bytech na ulici Soudni bydlel pred sedesati lety, a co vidél z oken.
Prave kviili tomu nebylo mozné deéni ve veznici drzet v uplném utajeni, coz bylo pro rezim dlou-
hodobé neprijatelné. Za vézenskym kiidlem nejblize ulice Bratislavské byly také byty. Je mozné,
Ze tam bylo nékolik sluzebnich bytii dozorcii.“12

9 Encyklopedie mésta Brna [online]. Dostupné z http://encyklopedie.brna.cz. [cit. 17. 7. 2012].

10 TRAUTENBERG, G.: Die Chronik der Landeshauptstadt Briinn. Brno 1897, s. 111.

11 Narodni archiv (déle jen NA), f. Sprava Sboru ndpravné vychovy — Praha, ¢. sbirky 1041, fol. 25.

12 Michal DoleZel, badatel v oboru modernich dé&jin a vzdélavatel Sokola Brno I; zdznam u¢inén 16. 8. 2012.
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Clenéni cejlské véznice bylo po roce 1948 podobné jako v obdobi Protektoratu Cechy
a Morava, kdy prostory vyuzivalo Gestapo. Prostory vyuzivané jako vézenskeé i po roce 1948 tak
vypadaly témé&f stejné jako v letech okupace. Cejlska trestnice!3 méla statut krajské soudni véz-
nice. Jeji kapacita byla v roce 1949, kdy byla ve spravé ministerstva vnitra (MV), 250 az 300
0sob.14 K 1. listopadu 1954, tedy v dobé& spravy Ministerstva ndrodni bezpe&nosti (MNB), méla
véznice kapacitu 800 osob.!5 Toto ¢&islo bylo ov§em nutné brat jako stav vyuzitelny v tzv. nou-
zovém rezimu. Zprava krajského velitele Sboru vézeniské straze z 20. ¢ervence 1952 totiz uved-
la jako tzv. normalni kapacitu véznice 450 osob. Jako tzv. nouzova kapacita zde byl uveden
podet 850 osob.16 Z vyroéni zpravy Krajské soudni véznice v Brné z roku 1949 vyplyvalo, Ze
véznice byla v roce 1949 stale preplnénd a primémy podet véziil ¢inil 907 osob.!”

Je tedy ziejmé, Ze kapacita cejlské véznice byla v prvnich letech po roce 1948 piekrocena
i 0 vice nez 100 %. Situace byla podobna jako v dalsich komunistickych trestnicich v celé repub-
lice a souvisela s enormni snahou StB zatknout co nejvice osob, aby byla demonstrativné pro-
kazéna sila nového rezimu. Kaplan upozornil i na dals$i dva konkrétni divody masového
zatykani. ,,Mnozstvi osob zatcenych pro protistatni ¢innost pribyvalo v letech 1948—1953 z néko-
lika ditvodii. Mimo jiné pusobil mezi prislusniky Statni bezpecnosti Sifeny ndzor, zZe podeziely
promluvi teprve tehdy, kdyz je ve vézeni v rukou vysetrovatelii, nebo skutecnost, ze pracovnici
operativnich utvari byli hodnoceni také podle poctu téch, které privedli do vezeni. Zatykani ule-
héovala i dalsi zasada, zdiiraziiovana sovétskymi poradci, ze nejlepsim materialem je vysetro-
vanec a je jen treba si s nim védét rady, coz umoziiovalo zatykani bez provéirenych ditkazi. 13

Struktura véznice v ulici Cejl

Objekt v ulici Cejl byl ¢lenén na 7 oddé€leni o celkovém poctu 52 cel. Z toho bylo 45 cel tzv.
spole¢nych a 7 cel vyuzivanych pro nemocnic¢ni ti€ely. K tomu bylo na Cejlu jesté 5 cel tzv. kar-
nych.!? Samotky na Cejlu podle materialu SVS nebyly. DoleZel ov§em upozornil, Ze jako samot-
ky bylo mozné vyuzit malé tmavé mistnosti, které jsou v jednotlivych vézenskych kiidlech patr-
né dodnes. ,,Je mozné, ze se jednd o korekce, ale je to tézce dokazatelné. Malé kobky pro jednu
osobu na Cejlu primdrné nejsou, protoze jde o budovu z 18. stoleti, kdy se malé samotky nebu-
dovaly. Pamétnici tvrdili, ze obcas z velkych cel dozorci nekoho odvedli a po nékolika dnech na
spolecnou celu zase vratili. Je tedy pravdepodobné, Ze tato osoba byla presunuta praveé do téch-
to malych kobek.*20 Ptiklanim se ovSem k tvrzent, Ze pokud byli vézni na samotky umistovant,
byt jen docasné, dochazelo k tomu jen zcela vyjimecné a $lo o demonstraci moci nad trestan-
cem. Obecné podminky?! ubytovani véziili v soudnich véznicich totiZ stanovovaly, Ze v soud-
nich véznicich neméli byt obvinéni obligatorn¢ umistovani do samovazby, pokud tak nestano-
voval rozsudek, pouze byl kladen diiraz na oddélovani spolupachatelti. Jind situace byla
u vysetfovanci, kteii mohli byt ubytovéani v samovazbég.22

13 Termin trestnice je uvadén v souladu s dobové platnymi predpisy.

14 Dostupné z http://www.totalita.cz/seznamy/seznamy 09 01.php [cit. 18. 7. 2012].

15 Tamtéz.

16 NA, f. Sprava Sboru napravné vychovy — Praha, ¢. sbirky 1041, fol. 23.

17 Brnénska véznice véera a dnes. Praha 2006, s. 7.

I8 KAPLAN, K.: Nebezpecnd bezpecnost. Brno 1999, s. 132.

19 NA, f. Sprava Sboru napravné vychovy — Praha, &. sbirky 1041, fol. 23.

20 Michal DoleZel, badatel v oboru modernich d&jin a vzdélavatel Sokola Brno [; zdznam u¢inén 16. 8. 2012.

21 Pro v&znice byly vydéany tematicky roz€lenéné a popsané zékladni vézeniské predpisy pro jednotlivé typy zafizeni,
které formalné upravovaly zpusoby zachazeni s vézni v letech 1945 az 1955.

22 KYR, A.: Zpiisoby zachdzeni s vézni v CSR v letech 1945—1955. Opava 2002, s. 20-21.
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Situace v celach byla podle pamétnikti velice tiziva. Cely byly pfecpané, Spinavé a studené.
Drabek, ktery zazil v roce 1948 vazebni rezim v Uherském Hradisti, hovofil o Cejlu nasledovné:
Hradistska veznice byla tvrda, ale byla docela cista. Dalo se v ni prezit i pres nedostatek jidla
a piti. Ovsem Brno bylo hrozné. Brnenska veznice vynikala spinou. Bylo to otFesné. Na zacatku
nas bylo v cele asi dvandct v docela prostorné mistnosti. V zimé byla neskutecna zima. Mel jsem
postel pobliz okna. Byla tam kaminka a jakési topivo. Uhli to asi nebylo. Mistnost se spis zacu-
dila, nez vytopila. Ze stén stékala voda a v noci mi ke sténé primrzala deka. Po soudu mé dali
do cely, ktera byla mensi. Véznii stale pribyvalo. Na uzkém slamniku jsme lezeli dva. Spal jsem
vedle kluka, ktery cekal rozsudek za vrazdu. Zvykl jsem si asi po dvou tydnech. Z vypraveni s nim
Jjsem se snazil pochopit motivaci zlocincii. Byl jsem v cele i s legionarem z prvni svetové valky.
Byl v boji tézce ranény a ukazoval nam sramy. Vétsinu casu nas v cele bylo osm odsouzenych na
Sest slamniki.*23 Dali vézen cejlské trestnice Oldfich Klobas vzpominal na cely takto: ,,Pros-
tredi veznice odpovidalo dobé svého vzniku, modernizace sem jaksi nenasla cestu. Na dverich
visely tezké zamky, mistnosti s vydirenou deskovou podlahou mély rozmer jako polovina volejba-
lového hriste. Uprostred stal mohutny nenatreny stul, dve lavice, kolem sten jednoduché zelezné
postele. Mrize v oknech predstavovaly ukazku fortelné prdace kovarskych tovarysii. Coby raritu
vybavy cely je treba pripomenout nuz. Ne jakykoliv, ale podobny kudlam, s jakymi otloukaji klu-
ci pistalky na Ladovych obrazcich. Jenze tento mél zakulacenou cepel a chybélo mu pero. Bez-
pecnost predevsim. Luxus bydleni dotvarel zachod. Samostatna mistniistka stala v rohu cely.
Uvnitr prkénko a veétsi valcovity kybl, nazyvany zanek, ktery se musel kazdou sobotu lestit, aby
vypadal jako pochromovany. Zarizeni doplnoval dzban s vodou. Na rozdil od vysetrovaci vazby
tady jiz mohli mit odsouzeni zdkladni osobni véci a jednou tydné néco koupit.*2*

V trestnich ustavech, pracovnich utvarech a soudnich véznicich byli odsouzeni ubytovani
ktefi byli oznaceni za neptatele lidové demokratického zfizeni a neprojevovali snahu po
napraveé. Do II. skupiny byli zatazeni ti, ktefi davali nadéji na napravu. Do III. skupiny potom
ti, kteti ve II. skupiné vyvijeli zvySené pracovni usili. Ve IV. skupiné byli zafazeni odsouzenci,
kteif ve III. skupiné dosahovali mimotddnych pracovnich vysledkii.2> Od roku 1949 byli politi-
Cti vézni a vySetfovanci Statniho soudu oznaceni bilou paskou.

Soubor pravidel pro zachazeni s vézni pozadoval v hygiené v krajskych a okresnich soud-
nich véznicich koupel celého téla nejméné jedenkrat za mésic. Nejméné jednou tydné méla byt
zajisténa koupel nohou a vlasy a vousy mély byt udrzovany v podob¢ jako pii nastupu do véz-
nice.20 V krajskych a okresnich soudnich véznicich méla byt obvin&nym vydavéna strava a pit-
na voda ve stanoveném case. ,,Denni davka chleba méla cinit 400 g a maso mélo byt podavano
Jjednou tydne. [...] Strava zvenci mohla byt opatrovana jen prostiednictvim véznice. [...] Vyse-
trovancim, kterym hrozil trest smrti nebo trest odnéti svobody nad 5 let, smély byt podavany jen
pokrmy pFipravované ve véznici.“27 Na hygienické a stravovaci podminky na Cejlu vzpominal
Drabek nasledovné: ,,Rano dozorci spustili jako budicek velky kraval. Oblékli jsme se do vsed-
niho mundiiru. V zimé jsme si oblékali vsechno mozné, byla tam pekelna zima. V kybliku s vodou
Jjsme si umyli oblicej. To byla veskera hygiena. Na snidani byla tmavé hnéda tekutina, nahrazka

23 Vladimir Drabek, politicky vézef, v letech 1948-1949 véznén v krajské soudni véznici v Brné€ na Cejlu, piedseda
uherskohradist'ské pobocky Konfederace politickych vézitti CR; zaznam uginén 24. 7. 2012.

24 KLOBAS, O.: Jak se chodi v lané. Tel¢ 2008, s. 125-126.

25 KYR, A.: Zpiisoby zachdzeni s vézni v CSR v letech 1945—1955. Opava 2002, s. 21.

26 Tamtéz, s. 23.

27 Tamtéz, s. 27.
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kavy. A k tomu krajic chleba. To bylo vSechno. Po snidani prisla na radu prace. V poledne jsme
dostali vétsinou trochu brambor a vecere byla podobna.«28

Organizace véznice v ulici Cejl

Zasadni legislativni zmény ve spravé a organizaci vézenstvi byly zavedeny az v prosinci
roku 1948 zakonem ¢. 319 o zlidovéni soudnictvi.2? Sprava soudnich véznic byla pfenesena na
prednosty krajskych soudnich véznic a soucasné velitele oddili SVS, které byly zfizeny v téch-
to véznicich ministerstvem spravedlnosti (MS). V roce 1949 byly oddily SVS zavedeny
i v okresnich véznicich. Vse bylo pfipraveno pro Upravu vézenstvi podle sovétského vzoru.

Krajské velitelstvi SVS Brno v Mozartové ulici €. 2 mélo v roce 1952 celkem 14 pfislusniku,
z &ehoz byly pouze dva diistojnici. Krajskym velitelem byl podporucik Miroslav Weiss.30 Soud-
ni véznice v ulici Cejl €. 71 méla v roce 1952 celkem 92 ¢lent stalého personalu, z nich mélo
74 osob hodnost strazmistrovskou.3! Podle DoleZela byli na Cejlu ve studovaném obdobi dozor-
ci v§eho razeni, ,,od starych prvorepublikovych, pres mladé ambiciozni dozorce, kteri stdle iva-
li, az po drsné, brutdlni a presvédéené komunisty*.32? Strazni a dozoréi sluzbu mélo na jedné
sméné celkem 20 straznych ptidélenych k Sesti stanovistim. Dva strazni byli pfidéleni ke stano-
visti na III. vychazkovém dvofe, jeden na hlavni bran¢, dva byli zaméstnani jen ve dne k pte-
pravé k soudiim a jeden strazny konal sluzbu v noci pfimo na jednotlivych vézenskych oddéle-
nich.33 Drabek k chovéani dozorcti dodava, Ze ,,na Cejlu byli dozorci tvrdsi, nez jsem zazil jinde.
Mluvili vulgarné, ale osobné jsem od nich ranu nedostal. Nepocitil jsem tam rozdily v chovani
dozorcii k politickym a nepolitickym veziuim. Nepoliticti byli casto séfové cel. Tito nepoliticti
vézni se k nam politickym chovali solidné. V tomto ohledu bylo vsechno v poradku*.34

Do sluzby bylo veleno na sménu 85 piislusnikd SVS, z toho vykonavalo dozor¢i sluzbu 52
z nich, 12 strazni sluzbu a 21 piislusnikd sluzbu administrativni. Na vychazkovém dvofe se sluzba
stiidala po tfech hodinach. Na hlavni bran¢ k pribéznému sttidani nedochazelo, sluzba konéila az
s koncem smény. Denni sluzba dozoréi zacinala v 7 hodin rano a koncila v 16 hodin odpoledne.
Bylo v ni zahrnuto 20 minut na obédovou piestavku. Denni sluzba strazni zacinala také v 7 hodin
rano a trvala 24 hodin s dvouhodinovou pfestavkou od 14 do 16 hodin. Po této sluzbé nésledova-
lo 24 hodin pracovniho volna.35 Dozorci méli pii pochiizkach za opaskem pendrek jako donuco-
vaci prostiedek. Podle vzpominek cejlského dozorce Josefa Kucery ,,ve véznici na ulici Cejl pano-
val tehdy prisny rezim. Tam se poslouchalo. Na kazdé svetnici bylo ubytovano 15 az 20 vezii,
a kdyz strazny otevrel celu, tak velitel z rad vezini zavelel pozor a hlasil pocet osob na svetnici.
Vézni v té dobé [1949-1956] spavali na slamnicich na zemi, které rdano naskladali na sebe*.3

Zprava zabyvajici se navrhovanym chodem sluzby z roku 1952 upozornila, Ze pro hladky
chod sluzby by bylo nutné zvysit pocest personalu na 250 a zvysit i pocet straznich mist

28 Vladimir Drabek, politicky v&zen, v letech 1948-1949 véznén v krajské soudni véznici v Brné na Cejlu, piedseda
uherskohradist'ské pobotky Konfederace politickych véziitt CR; zdznam uinén 24. 7. 2012.

29 Zakon &. 319 Sb. ze dne 22. 12. 1948. Shirka zdkonii a narizeni republiky Ceskoslovenské, 1948, &astka 109, s.
1865-1885.

30 NA, f. Sprava Sboru napravné vychovy — Praha, &. sbirky 1041, fol. 3-5.

31 Tamtéz, fol. 200-285.

32 Michal Dolezel, badatel v oboru modernich d&jin a vzdé&lavatel Sokola Brno I; zdznam u¢inén 16. 8. 2012.

33 NA, f. Sprava Sboru napravné vychovy — Praha, ¢&. sbirky 1041, fol. 23-24.

34 Vladimir Drabek, politicky vézen, v letech 1948-1949 véznén v krajské soudni véznici v Brné na Cejlu, piedseda
uherskohradiit'ské pobotky Konfederace politickych véziit CR; zdznam uéinén 24. 7. 2012.

35 NA, f. Sprava Sboru napravné vychovy — Praha, ¢. sbirky 1041, fol. 27.

36 Brnénska véznice véera a dnes. Praha 2006, s. 7-8.
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v budové. Zprava se totiz odvolava na pretizeni straznych, ktefi se nejsou v aredlu véznice
schopni plnohodnotné soustfedit na vykon sluzby. Dale zprava zminuje nepiehlednost dvé sté let
staré budovy, kvili které také 7ad4 o navyseni poctu straznych.37 To vSe byly diivody k otevie-
ni nové véznice v Brné-Bohunicich v roce 1956.

Cejlsky tstav mél celkem deset pracovnich dilen. Jednalo se o dilnu krejcovskou, zame-
¢nickou, truhlaiskou, obuvnickou, autodilnu, knihaiskou a tiskaiskou, stavebni, pradelni,
sa¢karnu a dilnu pletaci. Nejvice vézii, celkem 150, bylo zaméstnano dilné na lepeni sacka.38
Praveé na tzv. sackarnu vzpominal i Drabek: ,,Byly to primitivni a po delsi dobé bolavé prace,
kterée v civilu nikdo delat nechtél. Napinali jsme riizné druhy Spendlikii. Bolely z toho neskute-
¢né po case prsty. Lepili jsme sacky. Stari harcovnici mezi vezni Stéteckem nanaseli lep na plo-
chy chytre. Naskladané stranky jsme Steteckem natirali hromadné a normu jsme plnili. Bylo to
az podezrelé.«39 Dolezel naslednd dodal, Ze ,,nékdy se lepily sacky piimo na celdch. Slamniky
na spani se rano odvalily na stranu a na stole se lepilo*.*0

Pokusy o uték cejlska véznice nezazivala ¢asto. Uniknout se ovSem nékterym trestancim
podatilo pravé v dobé travené na pracovistich. ,,Béhem roku 1949 uprchlo v 17 pripadech cel-
kem 27 veznii, vesmeés z venkovské prdce, a téhoz roku bylo dopadeno opét 14 takovych uprch-
likiz.<4! Jednalo se o utéky z pracovist mimo vézefisky areal. Napiiklad na upravé vystavisté
v Pisarkach pracovalo podle zpravy ze dne 20. Cervence 1952 celkem 16 vézil, v cihelné
v Tet¢icich u Rosic celkem 15 véziih. Jejich ostrahu zajistovali vzdy dva strazni#2 O témét
vylouc¢ené moznosti utéku z arealu trestnice hovoftil Drabek takto: ,,Byl jsem na cele s lidmi riiz-
nych povah a natur, ale o uteku nikdo neuvazoval. Zdi silné pres jeden metr a zelezné mrize byly
poctivé. Utéct se dalo tézko. Moznd jen pri navstévé marodky.“43 Utéky z Cejlu Dolezel nevy-
lou¢il, ale hovotil o nich skepticky: ,,O pokusech o utek pamétnici prilis nemluvi. Zalezi také na
tom, se kterym pamétnikem je rozhovor veden. Pokud se jedna o pamétniky, kteri byli v dobé
zatceni ve veku kolem dvaceti let, nebyli ve svych protirezimnich skupindch na vidcich postech.
Byli spise radovymi ¢leny s jednodussimi ukoly. Nekdy ani nevédeéli, co presné viidcové skupin
maji v planu. Kdyz tito kluci byli pozdeji zavieni, pokusy o utek a hrdinské ciny je napadaly
malokdy. Spis by se o to pokusily starsi a otrlejsi osoby, které dnes jiz vétsinou neziji. Na celach
bylo navic velké mnozZstvi lidi, komplikované pokusy o utek by se tak vétsinou prozradily, i kdyz
Je nelze uplné vyloucit.“4*

Zajimava situace byla v soudnich véznicich v oblasti 1ékaiské péce. Nemocni¢ni oddéleni na
Cejlu bylo i v dobach vyuzivani véznice gestapem. Tzv. marodka byla na Cejlu situovana
v kiidelnim traktu budovy naproti prujezdu z ulice Cejl, tedy nad vjezdem do tzv. velkého dvo-
ra. Na nemocni¢nim odd¢leni bylo v pribéhu roku 1949 i 50 véznu, ve vézenském oddéleni
Fakultni nemocnice Brno bylo potom celkem i 80 vézii.#> Véznice v prvnich mésicich druhé-
ho pololeti roku 1948 nemély stalé¢ho 1ékare. Napiiklad véznice v prazské Ruzyni ziskala 1éka-
fe az v roce 1950. Odsouzenci méli byt po pfijeti do véznice prohlédnuti Iékafem a dale alespon

37 NA, f. Sprava Sboru napravné vychovy — Praha, €. sbirky 1041, fol. 29.

38 Tamtéz, fol. 27-28.

39 Vladimir Drabek, politicky vézef, v letech 1948-1949 véznén v krajské soudni véznici v Brné€ na Cejlu, piedseda
uherskohradit'ské pobocky Konfederace politickych vézitt CR; zaznam uéinén 24. 7. 2012.

40 Michal DoleZel, badatel v oboru modernich dé&jin a vzdélavatel Sokola Brno I; zdznam u¢inén 16. 8. 2012.

41 Brnénska véznice véera a dnes. Praha 2006, s. 7.

42 NA, f. Sprava Sboru napravné vychovy — Praha, &. sbirky 1041, fol. 24.

43 Vladimir Dréabek, politicky vézen, v letech 1948-1949 véznén v krajské soudni véznici v Brné na Cejlu, predseda
uherskohradiit'ské pobotky Konfederace politickych véziit CR; zdznam u&inén 24. 7. 2012.

44 Michal Dolezel, badatel v oboru modernich dé&jin a vzd&lavatel Sokola Brno I; zdznam u¢inén 16. 8. 2012.

45 NA, f. Sprava Sboru napravné vychovy — Praha, ¢. sbirky 1041, fol. 24.
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jedenkrat za Sest mésicti veetng prohlidky chrupu.4® Dolezel komentoval situaci lékaiské péce
tak, ze ,,byla témeér nulova. Vézen se pouze z cely dostal na ustlané lizko marodky a do relativ-
ni cistoty, kde lékarkou péci mohl obstaravat zatceny némecky lékar z valky nebo i néjaky stu-
dent mediciny. Maximdalne odsouzeny dostal vice tekutin a potravin, i tak byl pridel ovsem
maly“47 Svédectvi J. Sommera, 1ékafe ve véznici v prazské Ruzyni, doklada, ze v letech 1950
az 1951 byly nejcastéjsimi nemocemi ve véznicich otoky dolnich koncetin, poklesy vahy a rtizné
dusevni reaktivni stavy. Primérny tibytek na vaze se pohyboval kolem dvou kilogrami za mésic.
Podle vypoctl 1ékafe méla denni davka vySetfovaného piesahovat dva tisice kalorii. Primérna
hodnota byla ov§em mnohem niZsi, coz bylo zdravi $kodlivé.#8 Konkrétng na Cejlu se nejéasté-
ji ve studovaném obdobi vyskytovaly nemoci hornich cest dychacich.4?

Pievozy a navstévy véziu

Pro pfevoz zat¢enych a vézili bylo pouzivano tzv. specialnich motorovych vozidel. Do roku
1951 bylo vyuzivano vozidla Phinomen Granit B — 55032, ktery byl v tomto roce vyfazen.>0
Némecka firma Phianomen vyrabéla vozidla od pocatku 20. stoleti. V naSem piipadé vézenské-
ho vozidla se jednalo o lehky nakladni skiiiovy automobil, ktery se v Némecku vyrabél uz pied
druhou svétovou valkou. B&hem ni vozidla tohoto typu vyuzival i wehrmacht. Casté byly jeho
sanitni verze. Pfipominkovy protokol k poradé krajskych veliteld a politickych pracovnikii ze
dne 11. prosince 1950 zadal pro Brno mimo jiné jeden vézeiisky automobil Aero 150 jako nahra-
du za vytazeny viz Phdnomen Granit. Mimo to bylo vyuzivano i lehkého osobniho automobilu
Skoda 1101, a to v piipadé, kdy bylo nasazeni vozu Aero 150 nerentabilni.5! V ptipadé Aera 150
se opét jednalo o lehky uzitkovy nakladni automobil skiiiového typu, tentokrat ovsem cesko-
slovenské vyroby. Tyto vozy byly vyrabény zejména mezi lety 1947 az 1951. Skoda 1101 byla
klasickym osobnim ¢tyfmistnym dvoudvéfovym vozidlem vyrabénym mezi lety 1946 az 1948.

Kromé téchto vozidel bylo k pifevozu zatcenych a vézna z jedné véznice do druhé ¢i k soud-
nim preli¢enim vyuzivano i vlaku. Podle Drabkovych vzpominek probihal transport s velice pri-
mitivnim zabezpeCenim pievazeného. ,,Pri prevozu z véznice v Uherském Hradisti do Brna jsem
poprveé na rukou pocitil zelizka. Viakem mé prevezl jeden uniformovany policista. Uzavrel kupé
a nechal mé s pouty sedét na lavici. Behem cesty do vlaku nastupovali lidé a vsude bylo obsa-
zeno. Jen nase kupé bylo poloprazdné. Lide klepali na dvere a nechdpali, proc¢ nesmi dovnitr.
Vhrnul jsem rukavy a ukdzal jim pouta. Tim vic na dvere busili. Policista je nakonec pustil
a lidé obsadili zbyvajici mista kolem nds.*52 Béhem takového transportu by bylo pravdépodobné
mozné vyuzit Sanci k utéku. Dolezel ovsem upozornil, Ze pievazena osoba méla jiz v dob¢ tran-
sportu za sebou delsi dobu pobytu ve véznici, naplnénou brutadlnimi vyslechy, béhem niz dosta-
la k dispozici jen nepatrné mnozstvi potravin. ,,7ransporty byly sice na dnesni poméry v absurd-
nich bezpecnostnich podminkdach. Veézni byli na vlakové nadrazi doprovazeni jednim ¢i dvema
dozorci, méstem byli eskortovani mezi kolemjdoucimi lidmi. V obycejném kupé je prevazeli do
dalsiho zarizeni. Vézné pokusy o uték spise nenapadaly, protoze byli hladovi a vyslabli. Rada
Brianmii mésto znala. Asi by se v ulicich ztratila, ale chybéla jim sila na uték a hrozilo brzké
46 KYR, A.: Zpiisoby zachdzeni s vézni v CSR v letech 1945-1955. Opava 2002, s. 32.

47 Michal DoleZel, badatel v oboru modernich dé&jin a vzdélavatel Sokola Brno I; zdznam u¢inén 16. 8. 2012.

48 KAPLAN, K..: Nebezpecna bezpecnost. Brno 1999, s. 148.

49 Brnénska véznice véera a dnes. Praha 2006, s. 7.

50 ABS, f. 310 — KV StB Brno — Organizace, inv. &. 310-15-1, s. 45-51.

51 TamtéZ.

52 Vladimir Dréabek, politicky vézen, v letech 1948—1949 véznvén v krajské soudni véznici v Brné na Cejlu, ptedseda
uherskohradist'ské pobocky Konfederace politickych véziti CR; zdznam ucinén 24. 7. 2012.
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dopadeni a zostient trestii.*>3

Drabkova vzpominka byla nejspi$ dikazem toho, ze vézenska eskorta se nékdy netidila bez-
pecnostnimi pravidly pro pievoz vézii. Cejlsky dozorce Kucera totiz o pievozech z budovy do
budovy uvedl, Ze ,,v pripade, zZe vézen musel na vysetieni do nemocnice, jezdilo se s vézném
tramvaji do nemocnice U Svaté Anny. Do tramvaje se vidy nastupovalo s vézném do zadniho
vagonu, na zadni ploSinu a ostatni cestujici uvolnili okamzité zminény prostor.5* Oba pamét-
nici se tedy rozchazi ve zpiisobu ptepravy, kdy mél byt vézen eliminovan ve styku s kolem-
jdoucimi a spolucestujicimi. To méla obstarat eskorta, ,jejiz povinnosti bylo zabranit jakymko-
liv kontaktiim eskortovanych nebo jejich pokusiim o utek behem pochodu nebo prepravy. Pri
pochodu se eskorty mély vyhybat frekventovanym ulicim®.5>

Kontakt s vn&j$im svétem byl v soudnich véznicich odsouzenym povolen prostiednictvim
dopisovani a pfijimani navstév. V tzv. I. vyhodnostni skupiné mohli odsouzeni odeslat a pfijmout
dopis jednou za dva mésice. V téze skupiné mohli odsouzenci pfijmout navstévu jednou za dva
mésice v trvani 20 minut.5¢ Klobas vzpominal, Ze ,,s ndvstévnim mistem si na Cejlu poradili doce-
la jednoduse. Chodbu, vedouci od vratnice do veznice, prehradili nedaleko od vehodu dvéma pre-
pazkami z draténého pletiva vzdalenymi od sebe asi sedmdesat centimetrii. [...] Navstéva nemo-
hla svému blizkému nic podat, a kdyz se ucastnici chteli slyset, museli hovorit hlasite. Tim
odpadly jakékoliv ditvérnosti. Pritomny bachar se mohl tvarit nezucastnéené, ale pritom mu nic
neuslo.“S7 Stisnénou atmosféru rodinnych navstév na Cejlu dokreslil i Drabek: ,,Ndavstévy byly
skoro beze slov. Prostredi to moc nedovolovalo. Vyridili se pozdravy od pribuznych a reklo se, at’
vezen izolaci a tézkou situaci zvladne. Nic vic jsme si vetsinou nerekli. [...] Obleceni se donést
nemohlo. Balicky s potravinami také ne. Kdyz jsem byl zadrzeny v Uherskem Hradisti, tak mi
maminka donesla smetanové placky, které mély dobrou trvanlivost. To na Cejlu neexistovalo.*58

Jednim z mala uleh¢eni zivota trestancti v soudni véznici byly vychazky a moznost ptjceni kni-
hy. ,,Ve vezenské knihovné bylo koncem roku 1949 celkem 1646 svazkit a knihy byly piijcovany pra-
videlné po 14 dnech.*>9 K tomu je je$té mozné piicist moznost koufit v arealu véznice. Tabakové
vyrobky totiz ve vazebnich véznicich povoleny nebyly. Klobas dokonce vzpominal, Ze na Cejlu se
mohlo koufit i pfimo na celach.%9 | Kouieni mohl povolit obvinénym starsim 18 let jen prokurdtor,
a to nejvice 10 cigaret denné nebo vahou odpovidajici mnozstvi doutnikii nebo dymkového
tabdku.“0! Dozorce Kucera k vychazkam uvedl tolik, Ze ,,probihaly na vychdzkovém dvore hodi-
nu denné, treba pét svétic najednou, a vézni chodili stale dokola a nesméli spolu promluvit.62

Popravy na Cejlu

Po 25. unoru 1948 bylo ve véznici na Cejlu popraveno celkem 22 osob. Posledni exekuce
zde byla provedena dne 30. srpna 1952.63 Nejznamé&jsi obéti cejlskych exekuci v dobé komu-

53 Michal DoleZel, badatel v oboru modernich d&jin a vzdélavatel Sokola Brno I; zdznam u¢inén 16. 8. 2012.

54 Brnénska véznice véera a dnes. Praha 2006, s. 8.

55 KYR, A.: Zpiisoby zachdzeni s vézni v CSR v letech 1945—1955. Opava 2002, s. 68.

56 Tamtéz, s. 55-56.

57T KLOBAS, O.: Jak se chodi v lané. Tel¢ 2008, s. 142.

58 Vladimir Drabek, politicky vézei, v letech 19481949 véznén v krajské soudni véznici v Brné na Cejlu, piedseda
uherskohradit'ské pobocky Konfederace politickych véziti CR; zaznam uginén 24. 7. 2012.

59 Brnénskd véznice véera a dnes. Praha 2006, s. 7.

60 KLOBAS, O.: Jak se chodi v lané. Tel& 2008, s. 127.

61 KYR, A.: Zpiisoby zachdzeni s vézni v CSR v letech 1945—1955. Opava 2002, s. 38.

62 Brnénska véznice véera a dnes. Praha 2006, s. 8.

63 LISKA, O. et al.: Wykonané tresty smrti. Ceskoslovensko 1918—1989. Praha 2000, s. 158.
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nistické totality je patrné Petr K¥ivka,04 ktery zde byl popraven dne 21. ¢ervence 1951. Dodnes
neni jasné, kde popravy v tomto obdobi na Cejlu probihaly. Svédectvi pamétniku se totiz roz-
chazi a dokumentace k této problematice zcela chybi. Cejlska véznice mezi jednotlivymi kiidly
s celami svirala Ctyfi dvory, z nichZ jeden byl vyrazné mensi. S velkou pravdépodobnosti byly
exekuce provadény na tzv. malém dvorte, na ktery se vchazi branou z ulice Cejl. Jde tedy hned
o prvni dvir celého arealu. Napravo i nalevo od tohoto dvora se nachazi dva rozlehlejsi a srov-
natelné velké dvory. Ctvrty dvir byl v souvislosti s rekonstrukei ptilehlého domu zrusen. ,,Na
tomto malem dvore méla stat Sibenice. Popravovalo se v brzkych rannich hodindach a vezni meli
byt v té dobé pecliveji hlidani, aby se nedivali z oken. Meéli tudiz strach se z oken podivat. Pro-
to se svédectvi o umisténi Sibenice lisi.“05 Cely byly umistény ve dvou patrech a okna cel se
nachazela pod stropem, takze z nich byl obtizny vyhled. Drabek proto dodava jesté dalsi divod,
pro¢ si pamétnici dodnes nejsou jisti umisténim Sibenice. ,,Na dviir jsme prilis nevideli. Zdi vez-
nice jsou metr silné, takze z okna dolii na dvory nebylo z cely videt. Slyseli jsme jen obcas hluk.
Zapiisobila na mé poprava generala Heliodora Piky v Plzni na Borech, kde jsem v tu dobu byl
vezneny. Na dvore se ozyval hluk a dozorce nam rekl, ze slo o Pikovu popravu. Myslim, Ze na
Cejlu se popravovalo podobné jako na Borech, i podobné jako vsude jinde.*60

Na jednom z tramu na ptdé véznice jsou od roku 1945 piipevnény dva kovové haky, na kte-
rych byli 12. biezna 1945 popraveni ¢esti odbojati Alois Zavadil a Kvétoslav Kolatik.67 Je
mozné, ze tyto haky byly vyuzity k muceni a mozna také k popravam i mezi lety 1948 az 1952,
coz nevyloucil ani Dolezel. ,,Oba haky jsou na tramu dodnes a mozna byly vyuzity i po okupa-
ci. Pokud na nich popravovali i komunisté, to asi nedohledame, jelikoz by poprava probéhla
v tplném utajeni. O popravich na dvore aspon kusé, i kdy? nepiesné informace mdame. 68

64 Kfivka, Petr (20. fijna 1897, Kobyli, okr. Bieclav — 21. Gervence 1951, Brno) byl v letech prvni svétové valky italsky
legionaf. Po roce 1939 se zapojil do odboje proti nacistické okupaci, byl dopaden a véznén v Kounicovych kolejich
v Brné. Odtud uprchl a pres Balkan a Stiedni vychod se dostal Francie, kde vstoupil do ¢eskoslovenské armady.
V roce 1945 se vratil do osvobozené republiky jako ¢len osobni straze prezidenta Edvarda BeneSe. Po unorovych
udalostech roku 1948 se opét zapojil do odbojové ¢innosti proti komunistickému rezimu. Kiivkova odbojova skupina
rozbita a jeji ¢lenové pozatykani 18. srpna 1949. Kftivka byl popraven v roce 1951 v cejlské véznici. Jeho urna
s popelem byla ulozena na Ustfednim hibitové mésta Brna, ale po roce 1968 méla byt snad odstranéna. K¥ivkovo
jmeéno nese brnénska ulice Petra Kfivky v Novém Liskovci.

65 Michal DoleZel, badatel v oboru modernich d&jin a vzdé&lavatel Sokola Brno [; zdznam u¢inén 16. 8. 2012.

66 Vladimir Drabek, politicky vézen, v letech 1948-1949 véznén v krajské soudni véznici v Brné na Cejlu, piedseda
uherskohradi$t'ské pobocky Konfederace politickych vézitt CR; zaznam uginén 24. 7. 2012.

67 VASEK, F.: Nezapominejme statecnych. Zniceni pohonnych hmot 26. timora 1945 na nddrazi v Morkovicich. Archivni
ro¢enka Statniho okresniho archivu Krométiz, 1998, s. 74-89.

68 Michal Dolezel, badatel v oboru modernich d&jin a vzdélavatel Sokola Brno [; zdznam u¢inén 16. 8. 2012.
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K ORGANIZACI BRNENSKE VEZNICE CEJL NA PRELOMU CTYRICATYCH A PADESATYCH LET 20. STOLETI

Summary

Organisation of Prison in the Cejl Street in the City of Brno
at the Turn of the Fortieth and Fiftieth Years of the 20th Century

The paper concerns the topic of the third Czechoslovakian resistance against the communist regime sin-
ce 1948 to 1956. The work is trying to describe problems of the prison institution in the city of Brno at the
turn of the fortieth and fiftieth years of the 20th century. It deals in particular with the Brno prison in the
Cejl Street.

The work focuses on the comparison of the memories of those who still remember being held prisoner
in the building with the archival material and secondary literature. The study takes account of the prison
location, the life organization in cells, a short letter of the staff duties, the prison transport and problems of
execution and the death penalty in Cejl.
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