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The creation of united trade unions in Czechoslovakia in post-war 1945 had its roots in the
visions of illegal organisations at the end of the Protectorate. The entire organisational structure
was based on the principles set out in the KoSice government programme which stated that mass
social organisations would not be formed for each political party separately, but as national,
and therefore united, organisations. This had a fundamental influence in changing the overall
character, position and calling that characterised the unions in the preceding pre-Munich period
of the First Republic.
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Uvod

Povaleéné obdobi v Ceskoslovensku navazovalo na mimotadné dramatické udalosti od ti-
catych let 20. stoleti: téZkou a pustoSivou velkou hospodarskou krizi a pfedev§im druhou svéto-
vou valku, které hluboce zasahly do Zivota celych kontinentti, jeho zemi i jejich obyvatel. Uve-
dené udalosti pfinesly lidstvu vedle obrovskych materialnich ztrat a obéti na Zivotech i zmény
v mysleni a postojich lidi k budoucimu vyvoji, ktery mél zabranit moznému opakovani prozité-
ho stradani a pfedevsim valecnych hriiz. Toto o¢ekavani naslo ohlas jak u politiki, tak také
u ekonomickych a socialnich odbornikd, ktefi hledali kofeny téchto udalosti. Proto jiz pred val-
kou a zejména v letech valky se jejich pozornost soustfedila na feSeni socialné-ekonomickych
otazek. Vychodisko se spatfovalo v zabezpeceni zakladnich socidlnich jistot, tj. naroku na praci
a pfiméfenou odménu za ni, spolu se zarukou jistoty zakladnich socialnich pfijmt a nejnutnéj-
Sich socidlnich sluzeb. Téchto cilti bylo mozné dosdhnout jen zvySenim ulohy statu v ekono-
mické a socialni oblasti.

Takové ekonomické a socidlni mysleni se vyskytovalo za druhé svétové valky jak ve Spoje-
nych statech, tak zejména ve Velké Britanii a vyznamné ovliviiovalo také myslenkovy vyvoj pre-
zidenta Benese a exilové vlady.! V dile Demokracie dnes a zitra, které Bene§ dokongil v prvni
polovin¢ roku 1942 v Londyné (vyslo v Praze 1999), se zamyslel nad povaleénym vyvojem. Na
zaklad¢ kritiky liberalni demokracie zdlraznil, Ze se tato teorie a praxe ,,po dnesni svétové val-

vvvvvv

I Podrobngji priblizeno in KALINOVA, L.: Spolecenské promény v case socialistického experimentu. K socidlnim
déjinam v letech 1945—1969. Praha 2007, s. 25-30. Zvlastni pozornost autorka vénovala pfiblizeni nazorii vyznam-
ného anglického ekonoma J. M. Keynese (1883—1946), profesora na Univerzité¢ v Cambridgi. Jako guvernér Bank of
England za druhé svétové valky formuloval britskou finanéni politiku. Ve svém zakladnim dile Obecna teorie zamést-
nanosti, uroku a penéz (Praha 1963) se distancoval od klasické ekonomické teorie, podle niz volna soutéz, liberali-
zace cen, mezd a Uspor vede automaticky k plné zaméstnanosti. Ukdzal, Ze tato moznost je jen zvlastnim pfipadem
tvorby a rozdélovani narodniho diichodu. Prosazoval intervenci statu do ekonomiky podporou investic.
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odvahu a schopnost diiraznéji fesit hlavni socialni problémy, zejména problém nezaméstnanos-
ti. Odvoléaval se na vSeobecné minéni, ze druha svétova valka piinese dalekosahlé politické,
socialni a hospodafské zmény. Pfedpokladal, ze dojde k revolucim nejen politickym, ale i social-
nim a hospodaiskym. BeneSova socialni orientace byla posilena vyvojem mysleni nejen v zapad-
ni Evropé, ale také i Rooseveltovym programem New Deal v USA. V duchu myslenek o pova-
le¢ném posileni tlohy statu Bene$ zdtraznoval, Ze nebude jiné cesty, nez prevzit ¢ast majetku
do spravy statu, ze bude nutné zestatnit velky primysl a také provést vyznamné agrarni refor-
my. S tim budou souviset i podstatné socialni zmény. Nejvyznamnéjsi socialni projekt byl za
druhé svétové valky zpracovan ve Velké Britanii lordem Williamem Henrym Beveridgem.2 Uve-
dené struéné poznamky dokumentuji, Ze BeneSovy nazory prodé€laly za valky znaény vyvoj.

Beveridgliv program a jeho mezinarodni ohlas s velkym z4jmem sledoval ¢eskoslovensky
exil v Londyné; z ¢lent londynské vlady to byl zejména Jaromir Necas (v letech 1941-1942
ministr pro hospodafskou obnovu) a FrantiSek Némec (v letech 1940-1944 nejdiive ministr
socialni péce, od roku 1942 ministr hospodaiské obnovy povéfeny spravou ministerstva obcho-
du, primyslu a Zivnosti).3 Aktivita exilovych odborniki méla ohlas i ve vlasti, a naopak domaci
odboj ovliviioval Benesovu politiku. Tak naptiklad odbornici z oboru socialniho pojisténi v ram-
ci protektoratnich pojistoven jiz za valky uvazovali o jeho reformé a sjednoceni. Zacatkem roku
1945 spolu se zastupci protektoratnich odbort vypracovali navrh, ktery pojmenovali podle brit-
ského projektu ,,narodnim pojisténim*.

Na pfipravu povalecného usporadani v této oblasti mél velky vliv doméaci odboj, zejména
Peti¢ni vybor ,,Vémi ziistaneme” (PVVZ).4 Toto hnuti se stalo jadrem Ustfedniho vedeni odbo-
je domaciho (UVOD). V programovém dokumentu PVVZ z podzimu 1941 Za svobodu do nové
Ceskoslovenské republiky, se hovotilo ,,0 lepsim a spravedlivéjsim usporddani svéta, o socidlni
reformé a zespolecensteni hlavnich oblasti hospodarské cinnosti“. Z hlediska sledované otazky
byla nejdulezitéjsi ¢tvrta kapitola dokumentu, nazvana ,,Véci hospodatské a socialni“. Vychazi
z nutnosti reforem, které by odpovidaly ogekavanym povaleénym zménam v Ceskoslovensku
a novému socialnimu i hospodafskému mysleni. Program prosazoval planované hospodarstvi,
protoze ,,zasady dosavadniho radu selhavaji pred slozZitosti moderniho hospodarského Zivota:
z prevahy penézniho kapitdlu, z podnikatelskych monopoli, z bezplanovitého vedeni vyroby,
z neracionalné provdadené racionalisace vznikaji hospoddrské krise s armdadami nezaméstna-
nych, nicici délniky, rolniky i stfedni vrstvy a zostiujici tFidni rozdéleni spolecnosti. Ukolem
socialni politiky bylo, ,,aby zabrdanila nesocialnimu zpiisobu racionalisace®, ktera ,,vyrazovala
stdle vice zaméstnancii z prdce a tim podlamovala vyrobu“.5 Socialni program se specifikoval
na jednotlivé oblasti, jako na diichody, pojisténi i regulaci piijmu, $kolstvi a zdravotnictvi.

2 W. H. Beveridge (1879-1963) byva oznacovén za ,,duchovniho otce projektu, jenZ povazoval za hlavni podminku
zvyseni socialni bezpe€nosti obéanll plnou zaméstnanost a ochranu pred hromadnou nezaméstnanosti s tim, Ze starost
0 zajisténi odpovidajici poptavky, a tim i zaméstnanosti, méla byt prenesena na stat. Blize KALINOVA, L.: Spolecen-
ské promeny v case socialistického experimentu. K socialnim déjinam v letech 1945—1969. Praha 2007, s. 30-38.

3 Uvedeni ministii a jesté i dal§i odbornici v londynském exilu §iroce komentovali Beveridgiv projekt z roku 1942
i jeho praci o plné zaméstnanosti z roku 1944 (Full Employment in a Pree Society. London 1944). Ve studii Socidlni
bezpecnost v Ceskoslovensku ministr Némec zd@ivodiioval vyznam Beveridgovych praci pro povale¢nou CSR. V led-
nu 1943 nasledoval obsahly vytah z Beveridgovy zpravy (o 71 stranach) pod nazvem Pldn socialni bezpecnosti.

4 Ideovy program PVVZ si kladl za cil likvidaci narodnostniho a socidlniho utisku a vytvofeni nového sociélniho a poli-
tického statu; s uréitymi piestavkami fungoval od roku 1939 do roku 1942. Sdruzoval socialisticky smyslejici (zejmé-
na mladé lidi) ze socialni demokracie a odbortl, ktefi spolupracovali s Délnickou akademii. Slo spise o nestranické
a zpocatku spontanni hnuti.

5 Dokumenty k déjinam CSR. Dil 1. Praha 1968, s. 105-112. Text programu Za svobodu do nové Ceskoslovenské repub-
liky stihl dramaticky osud. Jeho prvni vydani se v dusledku rozsahlého zatykani odbojaiti po vyhlaseni stanného pra-
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Koncem fijna 1941 bylo zasaZeno vedeni PVVZ i UVOD vlnou zatykéni, a to jak ve vede-
ni, tak i v niz8ich slozkéach této odbojové organizace. Dalsi velké zatykani v zaii 1942 pak citelné
postihlo zbylé skupiny a fakticky rozbilo PVVZ jako organizaci.

Po likvidaci PVVZ postupné nartistala aktivita ilegalni organizace pusobici v ustiedi odbo-
rové centraly v protektordtu — Narodni odborové ustiedny zaméstnanecké (NOUZ).6 V jejich
programovych zasadach, plnych demagogické frazeologie, se kladl diraz na uskute¢novani
,,socialni obrody* prostiednictvim socialniho miru a spoluprace zaméstnanct s podnikateli. Dél-
nictvo mélo byt odpolitizovano pomoci socialni demagogie, drobnych materialnich zlepseni,
soustfedénim se na oblast kultury, t€lovychovy a sportu apod. Pfes loajalni a n¢kdy az kolabo-
raéni linii pfedeviim jejiho vedeni nelze opomijet fakt, Ze legalni organiza¢ni sit NOUZ, saha-
jici na jednotlivé zavody, poskytovala ur¢ité moznosti k vyuziti pro odbojové hnuti. Jednotlivci
v ustfednim aparatu 1 v nékterych jednotach udrzovali styk s nekomunistickymi odbojovymi
organizacemi, jako se zmiflovanym PVVZ. Po nasilném umléeni aktivit PVVZ a UVOD vykrys-
talizovala v ustfedi NOUZ ilegélni skupina.

S obratem ve vyvoji valky v roce 1943 ve prospéch protihitlerovské koalice se znovu
dostavaly do popiedi konkrétni otazky povale¢ného usporadani poméri v Ceskoslovensku. K nim
se zacali stale Castéji a intenzivnéji vyjadfovat komunisté. V priab&hu moskevskych rozhovort
mezi piedstaviteli KSC a Edvardem Benesem v prosinci 1943 v Moskvé doglo v podstaté ke sho-
dé v pojeti Narodni fronty. V pribéhu rozhovort s BeneSem komunisté vyjadrili nazor, Ze ,,tzv.
masové organisace, zejména odbory, druzstva apod., maji byt od zacatku reorganisovany a bu-
dovany jako organisace jednotné a Ze diivéjsi roztiisténosti musi byt stiij co stiij zabranéno*.’

V tomto Sir§im ramci miZeme posuzovat bezprostiedni utvafeni zakladi povaleéné podoby
odborti v Ceskoslovensku a jejich postaveni v politickém spektru.8 To souviselo s rostoucim odpo-
rem proti ,,zpartajnéni* politického zivota, nebot’ se pfesvédcive ukdzalo, ze vnitrostranicky mecha-
nismus v ptedmnichovské republice se dostaval do rozporu se zdsadami parlamentni demokracie.
Proto se dokonce objevily ndzory preferujici vytvoreni systému politického fizeni spolecnosti niko-
li na principu politickych stran, ale na podkladé spolecenskych organizaci. Novy systém fizeni statu
mél byt zalozen na odbojovych organech, na masovych spole¢enskych organizacich (zejména odbo-
rech), na narodnich vyborech nebo na zavodnich radach; pokud se pocitalo s politickymi stranami,
mély byt podfizeny kontrole celonarodniho organu, jakym byla Narodni fronta. Tato predstava
zistala jen teoretickou tvahou, presto viak povéleény politicky systém v Ceskoslovensku zazna-
menal posileni postaveni uvadénych organti a spolecenskych organizaci.

Uvedené stanovisko komunistli z prosince 1943 pozd¢ji rozvinul jejich teoretik a ideolog Jan
Sverma v ¢&lanku K otdzce odborovych organisaci, publikovaném v Ceskoslovenskych listech
1. Cervna 1944.9 Stanoviska formulovana v zahrani¢nich odbojovych kruzich v zdsad& kores-

va v Hjnu 1941 zachovalo jen v nékolika vytiscich v dokumentech gestapa. Dokument se jen ve struéném vytahu
v podobg strojopisu dostal do Londyna. Druhé vydani bylo v plném znéni publikovéno az v roce 1945. Viz BENES,
K. I.: Vznik, iicel a vyznam Programu Za svobodu. Uvod k 2. vyddani Programu ze dne 8. ¢ervence 1945. Praha 1945.

6 Administrativni vznik NOUZ je uvadén k 30. ervnu 1939; v tstiedné se spojilo dosavadnich piiblizng 700 odboro-
vych organizaci, sdruzeni a spolkl v¢etné deviti odborovych ustfeden. Vefejni zaméstnanci si zalozili 24. ¢ervence
1939 vlastni ustfednu — Ustfedi vefejnych zaméstnanct (UVZ). Blize CAPKA, F.: Odbory v eskych zemich v letech
1918-1948. Brno 2008, s. 135-155.

7 LASTOVICKA, B.: V Londyné za vdlky. Praha 1960, s. 320; KUKLIK, J.: K problematice vzniku ndrodni fronty
v domacim odboji. Praha 1976, s. 146-147.

8 K této otazce napt. PRECAN, V.: Problémy ceského stranického systému mezi Mnichovem 1938 a kvétnem 1945. In:
Precan, V.: V kradeném Case. Vybér ze studii, ¢lankt a tivah z let 1973—-1993. Ed. M. Dréapala. Brno 1994, s. 27-34.

9 SVERMA, J.: Wybrané spisy. Sbornik ¢lankii a projevii. Praha 1955, s. 385-389. Z analyzy prvorepublikovych odborti
zde Sverma pozaduje budovani povélenych odbort jako jednotné organizace ,,na zdkladé skutecné délnické demo-
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pondovala s tim, jak se vytvarelo pojeti povaleéného odborového hnuti v domacim odbojovém
prostiedi. Jeho aktivizace se od konce roku 1943 projevovala snahou po spolupraci a koordina-
ci dosud samostatné fungujicich slozek.!0 B&éhem roku 1944 se postupné formovalo ilegalni
odborafské centrum, které se zacalo soustfed’ovat na vytvafeni sité oblastnich a zavodnich
daveérnikt.!! Dochazelo k ujastiovani nékterych aspektl koncepce jednotnych odbort a k pfije-
ti jejich oznadeni — Revoluéni odborové hnuti (ROH, organizace) a Ustiedni rady odbort (URO,
fidiciho organu). Pogatkem ledna 1945 bylo z protektoratnich odboratskych funkcionaii v NOUZ
ustaveno piedsednictvo (prezidium) URO ve sloZeni: socialni demokraté Evzen Erban a Josef
Kubat, komunisté FrantiSek Jungmann a Josef Knapp, nestranik Vaclav Cipro.!2 Pozdgji doslo
k jeho rozsifeni o zastupce narodnésocialistickych odborait prostfednictvim Frantiska Koktana
a po dohodé o zapojeni UVZ do tvoticich se jednotnych odborti i o jejich piedstavitele Rudolfa
Jirdska. Uz predtim (v letech 1943—1944) byla ilegalni buiika v ustiedi UVZ napojena na orga-
nizaci P¥ipravny revolu¢ni narodni vybor.!3

Programovy cil ilegalni URO byl koordinovan s predstavami londynského a moskevského
odboje, obsazenymi v projevu Viemu ceskoslovenskému lidu k 1. maji 1944. Postupné byla
budovana ilegalni organizacni sit’ oblastnich dtivérnikl, propojena se vSemi dulezitymi hospo-
darskymi stiedisky, zvlasté v Hradci Kralové, Mladé Boleslavi, Kladné, Plzni, Brn¢, Moravské
Ostrave, Zlin€ aj. Od podzimu 1944 existovalo spojeni mezi ilegalnimi odborarskymi slozkami
a nekomunistickou organizaci Rada ti{ (R 3).14

V breznu 1945 byl koncipovan Ideovy a akcni program revolucniho odborového hnuti a na
né&j navazujici program pro krajské odborové rady. Hlavni diiraz v téchto dokumentech byl ved-
le odporu proti okupantiim kladen na piipravu vSeobecného povstani véetné vyuziti generalni
stavky.!5 V mnohych zavodech se vytvately revoluéni zavodni rady. URO navézala kontakty
i s n€kolika dal$imi odbojovymi organizacemi, jakymi byly Piedvoj, Aktiv, Hnuti za svobodu,
Revoluéni hnuti druzstevnikil, a také s Ceskou narodni radou (CNR).16

kracie [...], aby slouzily délnické tride jako celku a aby — slouzice délnictvu — slouzily vSemu lidu a celému ndarodu
pii FeSeni tézkych povdlecnych problémii. Sverma zavrhl pojeti odbori jako néastroje stranické politiky, ale soudasné
odmitl teorii o ,,nepolitiénosti* odbort. Ceskoslovenské listy vychazely v Moskvé jako ilustrovany &trnactidenik od
10. srpna 1943 do 1. kvétna 1945 v nakladu zhruba 2 000 vytiski; publikovali v nich pfevazné komunisti¢ti publi-
cisté, ale najdeme zde i ¢lanky E. BeneSe, J. Sramka aj. List se distribuoval i do Londyna.

10 Srov. BRANDES, D.: Cesi pod némeckym protektordtem. Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939—-1945. Praha
1999, s. 388. Autor zde mj. uvadi, ze koncem roku 1944 doslo ..k navdzani spojeni mezi Radou ti (R 3) a vedenim
URO*, piitemz URO méla byt vytvotena jiZ ,na podzim 1943 ze socidlnédemokratickych a ndrodnésocialistickych
odbordri (7); souasné je zde zminka o pokusu zaloZit ilegélni skupinu nezavislou na URO, a to v odborovém svazu

11 Blize ERBAN, E. — DVORAK, A.: URO v prazském povstani. Praha 1946, s. 9—10.

12 Tamtéz, s. 13n; ZAMECNIK, S.: URO a ceské Kvétnové povstini v roce 1945. In: Odbory a nage revoluce. Sbornik
studii. Praha 1968, s. 12n; Archiv Ceskomoravské konfederace odborovych svazi (ddle A CMKOS), f. Ilegalni URO.

13 KROUPA, V. et al.: Cesky antifasismus a odboj. Praha 1988, s. 480-481.

14 Blize VESELY-STAINER, K.: Cestou ndrodniho odboje. Praha 1947.

15 Téz ZAMECNIK, S.: URO a ceské Kvétnové povstani v roce 1945. In: Odbory a nase revoluce. Sbornik studii. Pra-
ha 1968, s. 19-21. Oba uvedené¢ dokumenty byly jesté doplnény konkrétnimi smérnicemi pro praci v zavodech
s nazvem Organisacni a pracovni pokyny pro zavodni divérniky ROH.

16 Odbory zastupoval v CNR J. Kubat (stal se pocatkem kvétna 1945 jejim generalnim tajemnikem) a dale také jests
J. Knap (&len predsednictva). V prib&hu povstani byli do CNR vyslani rovnéz E. Erban a F. Jungmann. Podrobné
priblizeno in ZAMECNIK, S.: URO a ceské Kvétové povstani v roce 1945. In: Odbory a nase revoluce. Sbornik
studii. Praha 1968, s. 28-40; ERBAN, E. - DVORAK, A.: URO v prazském povstani. Praha 1946, s. 21n; KURAL,
V. — STEPANEK, Z.: Ceské narodni povstani v kvétnu 1945. Praha 2008, s. 121; DUBSKY, V.: Tradice bojii za jed-
notu ceskoslovenskych odborii a vznik ROH. Acta Universitatis Carolinae Philosophica et Historica 1, 1975, Studia
Historica XIII, s. 59.
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URO, slozena ze zastupctt NOUZ i UVZ, postupné zformovala své hlavni predstavy o uspo-
fadani pomérd v povalecné republice; ty nejpodstatnéjsi pozadavky byly vyjadieny v depesi
zaslané v bieznu 1945 politickym predstavitelim socialistickych stran, které jednaly v posled-
nim bfeznovém tydnu o vladnim programu a o slozeni prvni povalec¢né vlady v Moskve. Pied-
stavy o zakladnich smérech politické¢ho vyvoje a o lloze odbort byly stru¢né rozvedeny (jesté
v podminkach ilegality) na ustavujici schiizi URO dne 1. kvétna 1945 v Praze; na ni byla , zdii-
raznéna nutnost bezpodminecné jednoty odborového hnuti, ktera neni ohrozovana zadnymi
organisacnimi ani ideologickymi ditvody*.!7 Piijaté zavéry predstavovaly dogma pii postupu
v odborové politice v dalsim obdobi.

Dne 5. kvétna 1945 vypuklo v Praze ozbrojené povstani. Pisobenim vojenského $tabu URO
vznikla v primyslovych ¢astech Prahy stfediska odporu proti okupantim. Na tento vojensky
$tab se béhem povstani napojily nejen prazské tovarny, ale i ¢ast vojenskych jednotek, které indi-
vidualn& podnikaly ozbrojené akce.!8

V prubchu prazského povstani nedoslo k realizaci zamyslené generalni stavky, protoze se
nepodaiilo soustfedit v zavodech potiebny polet zaméstnanci. Presto &innost URO v téchto
dnech byla pozdéji hodnocena jako doklad, ze ,,Revolucni odborové hnuti [...] pFekonalo starou
tradici tizkého ekonomismu a reformismu a stalo se velkou a nepostradatelnou politickou silou
v boji za prekonani starého radu na vSech usecich narodniho Zivota a jeho nahrazeni radem
diisledné demokratickym — socialistickym*.19

Projevem radikalizace odborti v poslednich dnech valky bylo vytvateni revoluénich zavod-
nich rad a revolu¢nich gard, které jako jediné organizované slozky v zavodech putisobily pii
zabezpeCovani jejich majetku. Vyzva k ustavovani zavodnich rad zaznéla jiz 6. kvétna 1945
z vysilate URO.20 To se jiz protektoratni moc definitivné rozpadla. Zivot v &eskych zemich pre-
chézel do mirovych koleji.

Vytvaieni organizac¢ni struktury jednotnych odbori

Hned v prvnich mirovych dnech doslo k rozpusténi obou odborovych sdruzeni protektoratni
éry —NOUZ a UVZ — a jejich ¢lenstvo bylo vyzvano, aby vstoupilo do nové vzniklého Revoluc-

17 Blize tamtéz, s. 53-62; ERBAN, E. - DVORAK, A.: URO v prazském povstani. Praha 1946, s. 24-29. Ustavujici
schiize (za predsednictvi V. Cipra) se konala v mistnostech Prazské tivérni banky na Nérodni tfidé a byla avizovana
jako bézna porada zaméstnancl v penéznictvi. K jejim ucastnikim nalezeli pozd€jsi znami bossové ROH, jako
E. Erban, F. Jungmann, V. Cipro, F. Koktan, J. Ackermann. Centrem horeénych ptiprav na povstani se stala Skola
prace NOUZ na Tylové namésti v Praze.

18 P¥iblizeno in ZAMECNIK, S.: URO a ceské Kvétnové povstani v roce 1945. In: Odbory a nae revoluce. Sbornik
studii. Praha 1968, s. 41—47. O ilegalni &innosti URO za protektoratu ptinesl denik Prdce sérii Slankd. Prace, 15. 4. —
3. 5. 1947. Podobné byly v Givodnim ¢&isle tydeniku URO zvefejnény vzpominky F. Koktana. URO, 13. 9. 1945,
s. 4-5.

19 ERBAN, E. - DVORAK, A.: URO v prazském povstani. Praha 1946, s. 72; DUBSKY, V.: Tradice bojii za jednotu
ceskoslovenskych odborii a vznik ROH. Acta Universitatis Carolinae Philosophica et Historica 1, 1975, Studia His-
torica XIII, s. 58-62.

20 Blize STATNIK, D.: Zdvodni rady — iluze a skutecnost. In: Kokoskova, Z. — Kocian, J. — Kokoska, S. (edd.): Cesko-
slovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody. Sbornik z konference k 60. vyro¢i konce druhé svétové valky. Praha
2005, s. 374-377; RUZICKA, K.: ROH v boji za rozsireni moci délnické tridy (1945-1948). Praha 1963, s. 26.
Z vysilage URO se mj. ozvalo: ,,Ustiedni rada odborii mobilizuje viechny délniky a iifedniky na zdvodech | ...]. Svo-
lejte schiize vSech délnikii a urednikii s vyjimkou kolaborantii a reakcnich zivli. Vybirejte na nich revolucni zavodni
rady, které budou uskuteciiovat kontrolu nad vyrobou a vedenim podniku. Revolucni zavodni rada je jedinym pred-
stavitelem vSech délnikii a vFednikii v zavodé.« ERBAN, E. - DVORAK, A.: URO v prazském povstani. Praha 1946,
s. 54-55.
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niho odborového hnuti. Majetek NOUZ byl zaétovan ke dni 5. kvétna 1945, pticemz k tomuto
datu se uvadélo 564 395 &lenti této centraly. Naopak likvidace UVZ byla ukonéena k datu
30. zati 1945; posledni Gidaj tykajici se jeho ¢lenské zakladny uvadi asi 416 tisic ¢leni.2!

K 31. prosinci 1945 ¢&inil celkovy stav ¢lenstva ROH 1 442 816 osob.22 Pravni existence
URO byla uznana vynosem ministerstva vnitra ze dne 19. kvétna 1945, pii¢emz byla oznacena
jako ,pravni ndstupce dosavadnich odborovych organisaci, zejména Narodni odborové ustied-
ny zaméstnanecké a Ustiedi verejnych zaméstnancii. Teprve v druhé poloving Gervence 1945
bylo zapocato s vystavbou zavodnich a mistnich odborovych skupin. K 31. srpnu 1945 bylo cel-
kem ustaveno 2 995 zavodnich odborovych skupin, k 31. prosinci téhoz roku dosahl jejich pocet
Cisla 8 030, pficemz byla uplatiovana zasada ,Jeden zavod — jedna odborova organisace®.
Pokud jde o mistni odborové skupiny, bylo jich podle podchycené statistiky k 31. prosinci 1945
vybudovano celkem 1 644; co do poctu prevazovaly k uvedenému datu zavodni rady nad odbo-
rovymi skupinami (o zhruba 3 000). Dosavadni prib¢h ndboru do ROH byl nejméné uspésny
v malych a zaméstnanecky drobnych Zivnostech, zejména v zemédélstvi a v lesnictvi. Cela orga-
nizace ROH se zpoc¢atku opirala o dvé zakladni slozky: zavodni rady a odborovy aparat, z vétsi
Easti prevzaty z byvalé NOUZ.23

Soubé&zné s budovanim zavodnich rad piikro¢ila URO k vystavbé vieodborovych organii
ROH. Zcela novymi organiza¢nimi utvary se staly mistni, okresni a krajské odborové rady, pro-
toze v byvalé NOUZ a UVZ zadné podobné volené organy neexistovaly; fungovaly pouze jme-
nované krajské a okresni sekretariaty. Podle ob&zniku URO ¢. 1 bylo v &eskych zemich zfizeno
celkem 22 prozatimnich krajskych odborovych rad (KOR).24 V sidlech jednotlivych politickych
okrest bylo pak ustaveno 156 prozatimnich okresnich odborovych rad (OOR). Podle potieby
a rozhodnuti KOR se také ziizovaly mistni odborové rady (MOR). Pii KOR a OOR se dale
vytvarely poradni komise pro odborné otazky zaméstnanct. Teprve ke konci roku 1945 bylo
jako pomocné organy URO vybudovano 21 ustednich vyborii odborovych svazil, soustied’u-
jicich zaméstnance-odborafe podle hospodarskych odvétvi a vetejné spravy. Pii mnohych odbo-
rovych organizacich se vytvarely zavodni komise mladeZe a Zen; zastfeSujicim organem organi-
zaéni struktury Zen v ROH se stala komise Zzen URO, z jejiz iniciativy vznikaly v letech
1945-1946 krajské, okresni, mistni, svazové a zavodni komise Zen.25

21 Podrobné&ji Jednotou odborit k socialismu. Prvni celostatni konference Revolucniho odborového hnuti v Praze ve
dnech 11., 12. a 13. ledna 1946. Praha 1946, s. 63-64. Cisty majetek po byvalé NOUZ &inil 263 400 000 K, po UVZ
97 131 000 K. ROH také pievzalo majetek byvalé némecké centraly DAF.

22 Zprava o ¢innosti ROH k I. vSeodborovému sjezdu. Praha 19.—22. 4. 1946. Praha 1946, s. 33-34.

23 K pievodu zaméstnancii z NOUZ do aparatu URO byly od 1. &ervna 1945 ziizeny tzv. Gestné soudy, které ukladaly

kazdému zaméstnanci ,,sdélit cestnému soudu URO pisemné viechny zdvadné skutecnosti o jedndni zaméstnancii

byvalé NOUZ a UVZ, zejména pak ty, které se tykaly provinéni a aktivai podpory okupacnimu nacistickému rezimu*.

Lhuta pro podani oznameni koncila 4. ¢ervna 1945; v ptipadé jeho nepodani pozbyval dotyény moznost stat se

zamé&stnancem URO. Narodni archiv (ddle NA), KSC — Ustiedni vybor 1921-1945, Praha (dale KSC-UV), sv. 4,

a. j. 96, Vnittni ob&znik URO, ¢. 5.

Prozatimni KOR byly v Cechach ustaveny v Praze, Ceskych Budgjovicich, Téabote, Plzni, Kladné, Mladé Boleslavi,

Hradci Kralové, Koling, Pardubicich, Klatovech, Karlovych Varech, Mosté, Ceské Lip& (pozdgji byla zrusena), Liber-

ci, v Moravskoslezské zemi pak v Brn€, Opavé, Moravské Ostrave, Olomouci, Jihlavé, Znojmé, Sumperku ave Zling.

K &innosti nékterych KOR blize CAPKA, F.: Odbory na Brnénsku od kvétna 1945 do inora 1948. Brno 1984;

CAPKA, E.: K pocatkiim vytvaient jednotnych odborovych organizaci na Zlinsku v povdlecném obdobi. Sbornik praci

Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spoleenskych véd, 18, 2001, s. 66-73; CAPKA, F.: K cinnosti

odborii v povalecném obdobi na Jihlavsku. Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spolecen-

skych véd, 19, 2003, s. 63-72.

Blize MUSILOVA, D.: Zenské hnuti 1945-1948: nadéje a zklamani. In: Kokoskova, Z. — Kocian, J. — Kokoska, S.

(edd.): Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody. Sbornik z konference k 60. vyro¢i konce druhé svétové

valky. Praha 2005, s. 339-345.
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Soucasné s fesenim téchto problému vyvstala i otazka organiza¢niho sjednoceni ceské a slo-
venské odborové organizace. Odborové hnuti na Slovensku se vyvijelo v jinych podminkéch,
nez tomu bylo v ¢eskych zemich. Zatimco v ¢eskych zemich bylo budovano po v§eodborové
linii, na Slovensku se vytvarelo po linii svazové. K prvnim vzajemnym oficidlnim kontaktim
mezi URO a Ustrediem odborovych zvizov Slovenska (UOZ) doglo v poloving ¢ervna 1945;
nasledné se pak konaly spolecné porady v druhé poloviné Cervence téhoz roku v Bratislavé
a v Piestanech, které vytvorily prfedpoklady pro stfidavé konana pravidelnd mésicni setkavani
v Praze a v Bratislavé. Vyvrcholeni prvni etapy vzajemnych konzultaci piedstavovala celoslo-
venska konference svoland do Martina na 13.—14. ¥ijna 194526 a nasledn& pak I. celosttni vie-
odborovéa konference, konana v lednu 1946 v Praze.

Sjednocovaci proces Ceskych a slovenskych odbort vyvrcholil na jafe 1946, kdy se sesel
v Praze ve dnech 19.-22. dubna I. v§eodborovy sjezd; v té dobé mélo ROH v éeskych zemich
organiza¢né podchyceno 1 688 000 ¢lent a slovenské odbory registrovaly 242 000 ¢lentl, takze
mélo jednotné Ceskoslovenské ROH k 31. bfeznu 1946 1930 000 clenG-odborait a v dobé
konani sjezdu dosahla ¢lenska zakladna ¢isla zhruba 2 miliony. K uvedenym ¢islim si piipo-
menme, ze témef tii ctvrtiny délnikd a zaméstnanct (73,5 % z celkového poctu 2 307 100 poji-
§téncti) v Ceskych zemich byly odborové organizovany (k 31. prosinci 1945 to bylo 63 %), pfi-
¢emz v n€kterych velkych primyslovych centrech (jako v Plzni a ve Zling€) byla organizovanost
az 90%; na Slovensku bylo toto ¢islo nizsi — 50,1 % (ze 401 100 pojisténcti). V dob¢ konani sjez-
du ¢inil pocet zavodnich odborovych skupin v ¢eskych zemich témér 11 000 a zavodnich rad
pies 12 000.27

Pfi organizaéni vystavbé odborti se stale Castéji narazelo na otdzku vztahu mezi zdvodni
radou a odborovou skupinou, coz mnohdy vyvolavalo tfeci plochy a vzijemnou nevraZivost.28
Prvni tydny povalecného obdobi byly v odborovém hnuti v ¢eskych zemich charakterizovany
predevs§im rychlym vytvafenim provizorni organizacni struktury, opirajici se o vznikajici revo-
luéni zavodni rady v z&vodech i v tfadech. Zpocatku nebyly zavodni rady pravné zakotveny, coz
vyvolavalo Casté otazniky nad jejich plisobenim; prakticky se vychazelo ze zakona o zdvodnich
vyborech ¢&. 330/1921 z prvorepublikové doby?29 a ze Smérnice pro volby do zavodnich rad, kte-
rou vydala URO 12. kvétna 1945.30 Postaveni zdvodnich rad bylo nakonec ustanoveno dekre-
tem prezidenta republiky ¢. 104/1945 Sb., ptijatém v ramci dekretll o znarodnéni 24. fijna 1945,
kdezto pravomoci odborti byly uzékonény az zakonem ¢. 144/1946 Sb. z 16. kvétna 1946.

Podle dekretu ¢. 104 mély byt zavodni rady podfizeny odborovym organizacim, coz se
postupné prosazovalo v praxi; ptesto zavodni rady, zfizované v institucich nad 20 zameéstnanct,

26 URO, 18. 10. 1945, s. 1.

27 ACMKOS, f. Sek. II, inv. j. 1/1. O prozatimni organizaéni struktute ROH v &eskych zemich a jeho &innosti v prvnich
tiech povale¢nych mésicich KOHOUT, J. (ed.): Revolucni odborové hnuti v osvobozené republice. Praha 1945.
Podrobngji KLEMENTOVA, J. — SPURNA, 1.: Zdklady organizacni jednoty ROH. In: Jida, V. et al.: O revolu¢ni
odborovou politiku. Praha 1975, s. 102n; PACHMAN, V.: Boj o odborovou jednotu v . 1945-48. Ceskoslovensky
Casopis historicky 8, 1960, ¢. 6, s. 801-806.

28 Podrobnéji SMIDMAIER, I.: Zdvodni rady a odborové hnuti. Praha 1947. K vzijemnému vztahu se zde na s. 11
uvadi, ze ,,dekret o zavodnich radach [...] dal jednotné odborové organisaci skutecné vedouci a ridici postaveni viici
zavodnim radam. Praxe byla dosud jina. Zavodni rady, které vznikaly diive nezli zavodni skupiny, prevzaly na sebe
vSechnu odborovou cinnost. Zavodni skupiny své ridici a usmérnujici postaveni malokde uplatiiovaly. Byly az dosud
popelkou na zdvodé [ ...). Zavodni rada se vraci tam, odkud vysla, do odborové organisace.”

29 Blize KOTEK, J. (ed.): Zavodni vybory. Vyklad zdkona ¢ 330/1921 Sb. z. a n. s vedlejSimi normami a judikaturou.
Praha 1937, s. 17.

30 RUZICKA, K.: ROH v boji za rozsifeni moci délnické tiidy (1945—-1948). Praha 1963, s. 27; STATNIK, D.: Zdvod-
ni rady — iluze a skutecnost. In: Kokoskova, Z. — Kocian, J. — Kokoska, S. (edd.): Ceskoslovensko na rozhrani dvou
epoch nesvobody. Sbornik z konference k 60. vyro¢i konce druhé svétové valky. Praha 2005, s. 377-384.
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disponovaly zna¢nymi pravomocemi, které jim umoziovaly vyrazné zasahovat do systému
povale¢ného hospodaistvi.3! K vaznym sportim mezi uvedenymi ob&ma organy dochézelo
v mnohych kompetencnich otazkach az zhruba od roku 1947, a to v souvislosti s volbami do
zavodnich rad. Podle smérnic KoSického vladniho programu a na zakladé dekretu prezidenta
republiky €. 5/1945 Sb. ze dne 19. kvétna 1945 mély zavodni rady za ukol ustavit v podnicich
narodni spravu vSude tam, kde majitelem byl Némec nebo kolaborant ¢i zradce, coz mizeme
oznacit jako pfimy predstupein znarodnéni. Narodni sprava byla dosazena do 10 125 podniki
(9 545 podléhalo ministerstvu pramyslu a 580 pravomoci ministerstva vyzivy). Narodni spravy
piedstavovaly dogasnou spravu téchto podnikii.32

Uvedeny rozsah pusobnosti zavodnich rad v bezprostiedné pokvétnovém obdobi, fizenych
a ovliviiovanych zfizovanym jednotnym Revoluénim odborovym hnutim v ¢ele s URO, zname-
nal jeden z dualezitych ciniteld nejen v primyslovych zdvodech a ufadech, ale i v ramci
vytvafen¢ho nového politického systému celého statu; pfitom zévodni rady nepiedstavovaly
pifmou organiza¢ni slozku ROH, ale byly &asto iniciativngjsi nez odborové skupiny.33 Kosicky
vladni program obsahoval zasadu, ze masové organizace nebudou budovany pro kazdou poli-
tickou stranu zvlast, ale jako organizace celonarodni, tedy jednotné. Tato zasada se zacala usku-
teciiovat, ale brzy narazela na obtize, z nichZ nejzavaznéjsi byly prosazované zajmy politickych
stran, které jen obtizn¢ hledaly konsensus pii rozdélovani pozic v téchto organizacich a také pfi
stanoveni hlavnich programovych kritérii. Stranickopoliticka struktura ovliviiovala vnitini zivot
a soudrznost masovych spolecenskych organizaci a vnasela do jejich prosazované jednoty rusivé
a odstiedivé tendence, které (s vyjimkou odborti a odbojovych organizaci) nakonec vyvrcholily
jejich oslabovanim a pfipadnym rozpadem.

Heslo o jednotnych odborech mélo zakryt ur&ité rozpory, které existovaly ve vedeni URO,
jez piijimalo sva rozhodnuti opojeno silou radikalismu v pokvétnovém obdobi. Zivelnost a pseu-
dorevolu¢nost mnohdy zakryvala tapani a neschopnost orientovat se v nové situaci. V samotné
URO se projevovaly rozpory mezi skupinami komunistickych a socidlnédemokratickych odbo-
rovych videt, coz mélo své kofeny v predvalecnych stietech mezi pfedvalecnym Odborovym
sdruzenim cCeskoslovenskym (socialnédemokratickym) a Rudymi odbory (komunistickymi).
Vedle toho hlasanou ,,jednotu® narusovaly hlasy zadajici svazové uspotfadani; nejsilnéji zazniva-
ly ze skupin vefejnych zameéstnanci. To vyvolavalo obavy ze strany ortodoxnich zastanct tuhé-

31 K problematice vztahu mezi odborovymi organizacemi a zévodnimi radami: SMIDMAJER, J.: Zdvodni rady
a odborové hnuti. Praha 1947, s. 7-11; RUZICKA, K.: ROH v boji za rozsiveni moci délnické tiidy (1945-1948). Pra-
ha 1963, s. 27-30. Na hospodatsko-politické konferenci v Bré v fijnu 1946 uvedl ¢len URO J. Nosek, Ze ,,odborovd
organisace je zdsadné nadrizena zavodni radé. Zavodni odborova organisace odpovida za to, Ze se zavodni rada
nezpronevéri svému poslani.* A CMKOS, URO, f. Védecky ustav URO, a. j., 14/12. Pfipomeiime si n&které zésadni
pravomoci zavodnich rad: kontrola vyroby a spravy podniku, zavodu &i ustavu véetné zastupovani hospodaiskych,
socidlnich a kulturnich zajmu pracujicich, dozor nad dodrzovanim piedpist o ochrané prace a provadéni tzv. narodni
oCisty; to se vSak neobeslo bez prehmatu, vystielkd a omyld, kdy pod zdminkou oc€isty kariéristé prosazovali osobni,
egoistické zajmy ve snaze odstranit z vedoucich mist konkurenci. Mnohdy rusivé zasahovali i do podnikd, které jesté
byly v soukromém vlastnictvi.

32 Pravo zasahovat do vytvafeni narodnich sprav se zavodnim radam pfiznavalo v § 2 jiz uvedené Smérnice pro volby
do zdvodnich rad: ,Rozhodnuti o zatimni spravé podnikii, zavodii a ustavii bude vyddno po slySeni zdvodni rady
(divérnika zaméstnancii) prostiednictvim vysSich organii odbori.*

33 Podrobngji STATNIK, D.: Zdvodni rady — iluze a skutecnost. In: Kokoskova, Z. — Kocian, J. — Kokogka, S. (edd.):
Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody. Sbornik z konference k 60. vyro¢i konce druhé svétové valky.
Praha 2005, s. 379-386; BEINHAUEROVA, A. — SOMMER, K.: Mocenské pozice ve zndrodnéném priimyslu
(1945-1948). In: Jech, K. (ed.): Strankami soudobych déjin. Sbornik stati k pétasedesatinam historika Karla Kaplana.
Praha 1993, s. 68-71.
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ho centralismu. A tak v URO dochazelo k debatdam a aZ k ostrym vyménam nazort, které se pro-
mitaly i do praktické organizaéni prace. Pfitom v URO stale sililo postaveni komunistii.34

Nejvétsiho zastance liberalni demokracie prvorepublikového stylu piedstavovala ze Ctyt Ces-
kych politickych stran lidova strana. Uznavala jen nékteré nutné revolu¢ni povaleéné zmény,
jako uznani funkce narodnich vyborti. Mechanismus vlady omezovala na princip politickych
stran jako nositell moci a na parlamentni systém jako jediny rozhodujici zpasob projevu vile
lidu; jakykoli zasah jinych projevli (masovych organizaci) hodnotila coby porusovani demokra-
tickych zasad. Podobné i narodni socialisté kladli hlavni vdhu v mocenském mechanismu na par-
lamentni systém a z toho vyplyvajici vahu politickych stran. VSem ostatnim formam projevu
,vile lidu® pfisuzovali az druhotadou roli, takZze masovym organizacim nepiikladali v mocen-
ském mechanismu zadny velky vyznam, naopak je podfizovali stranickopolitickému systému.
Prave ze strany narodnich socialistil nejcastéji zaznivaly hlasy o nutnosti nastaveni kontrolnich
mechanisml pii vykonu politické moci; vychodiskem mél byt politicky systém budovany
vyhradné na politickych stranach.35 Socidlni demokracie do svych programovych zasad, ptija-
tych na prvnim povaleéném sjezdu v fijnu 1945, vsunula do pojeti demokratického socialismu
také (vedle narodnich vyborti) systém zavodni demokracie, pfedstavovany zavodnimi radami.
Pfitom pfisuzovala velky vyznam jednotnym masovym spole¢enskym organizacim; v tom méli
socialni demokraté nejblize ke komunistim. Ti sice proklamovali principy demokratismu, avSak
nejsilnéji ze vSech se snazili prosazovat nové, revolucni prvky, které mély zasadné ovliviiovat
podobu politického mocenského mechanismu ve staté. Zvolené zastupitelské organy politickych
stran povazovali pouze za jednu, a ne vZzdy rozhodujici a nejreprezentativnéj§i formu projevu
,.vile lidu“. Stejnou funkci pfisuzovali tzv. pfimym projevim ,lidu®, jakymi byly vefejné schii-
ze, manifestace, rezoluce apod.; Casto tyto aktivity stavéli nad zvolené organy a pozadovali pro
tuto jakousi ,,narodni frontu zdola* pravo kontroly nad legalné a tstavné ustavenymi organy
a institucemi.

A tak se zacaly stfetavat dvé koncepce: prvni vychazela z ponékud pozménéného piedvalec-
ného parlamentniho systému a druhd stavéla tento systém na roven s ,,vuli lidu“, prezentovanou
spolecenskymi organizacemi, z nichz nejdilezitéjsi byly odbory. A protoze v nich ptrevladal vliv
komunistd, stivalo se ROH oporou politickych cili a zaméra KSC — jakousi ,,prevodovou pékou
k masdm* 36

Tato skutec¢nost vyvolavala nevoli zvlasté u lidové a narodnésocialistické strany, které byly
nespokojené s pozicemi ve vedoucich organech odborti (URO) a s politikou téchto organti; sna-
zily se prosadit princip paritniho zastoupeni, jak tomu bylo v povalecném obdobi v organech
statni a zastupitelské moci (ve vladé, v Prozatimnim narodnim shromazdéni, narodnich vybo-
rech). Parita v odborech byla komunisty odmitana jako pokus o jejich ,,zpartajnéni a ttok na
,,odborovou jednotu®. Protoze v odborech se jim podafilo vyrazné prosadit, obhajovali tu zasa-
du, ktera jim vyhovovala.

34 Prikladem néazorového rozpolceni bylo vystupovani ultralevicackych radikalt, kteti volali po ,,0brodé revolucéniho
délnického hnuti“ a po ,,mobilisaci odborarii do boje o moc*. Hlasali sdruzovani zavodnich rad kolem velkych
tovaren a vytvafeni mistnich odborovych rad, které by se staly ,/idicimi centry budouciho povstani®. Objevovaly se
i postoje nespokojenosti s obsahem vladniho programu. Blize BERTHAUER, L.: K nékterym hospodarsko-politickym
ndzoriim pravicovych socialnich demokratii v CSR po roce 1945. Casopis Matice moravské 71, 1952, s. 324-337.

35 Viz napftiklad projev ministra zahrani¢niho obchodu Huberta Ripky z 14. listopadu 1945 v prazské Plodinové burze
na konferenci divérniki zdvodnich organizaci narodn&socialistické strany. URO, 22. 11. 1945, s. 2.

36 Blize KAPLAN, K.: Odbory v mechanismu lidové demokratické moci v letech 1945—1948. In: Odbory a nase revo-
luce. Sbornik studii. Praha 1968, s. 94—-106. Pro ,,usmériiovani* prace odborovych organu byla jiz v Cervenci 1945
vytvoiena pii UV KSC odborové komise; v roce 1946 byla reorganizovéna na odborové oddéleni UV KSC. Blize NA,
f. KSC-UV, archivni pomiicka 1532.
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Vladni moc byla ¢asto postavena do pozice, kdy pfistupovala na konsensus s pozadavky
odborti a néktera sva opatieni konzultovala s vedenim URO; mnohdy odbory piebiraly iniciativu
v ,revolucnich akcich™ a stavaly se hnaci silou pfi jejich prosazovani a realizaci. Tak tomu bylo
naptiklad pfi postupu proti kolaborantiim a zradciim, stejné jako ,,proti vSem nesocidalnim Ziviim,
Jjez stoji v cesté vystavby socialistického poradku.37 Odbory si zaGaly dokonce narokovat podil
na moci, coz pregnantné vyjadril Antonin Zapotocky slovy: ,.Je proto nutno diirazné znovu a zno-
vu pripominat, Ze ziskana délnicka prava nesméji byt oklestovana, naopak musi se pomyslet na
Jjejich zabezpeceni a rozsirent.“38 Odbory vedle sbirani ,,drobecki z velké politiky* ptebiraly na
sebe odpovédnost i za pfechodnd nepopularni opatieni v otdzkach mzdovych, cenovych nebo
distribu¢nich. Podilely se i na zakonodarné iniciativé: mély své zmocnénce v centralnich ufadech,
vysilaly své zastupce do mezinarodnich organizaci a dokonce i do ¢eskoslovenskych zastupitel-
skych uradu. Své zastoupeni ziskaly odbory v ¢eskych zemich i v paritné sestaveném Prozatim-
nim narodnim shroméazdéni v podobé osmi poslanct, tedy z kazdé politické strany po dvou
zéstupcich.3% ROH se snaZilo byt v fadé oblasti rovnocennym partnerem vlady, nékdy dokonce
mélo tendenci prekrodit dany rdmec, coz pak predstavovalo i jisté znamky absurdity.40

S pfehnanymi ambicemi vystupovaly odbory napfiklad v oblasti kultury. Uz v kvétnu 1945
zahajila ¢innost kulturni komise URO, kterou vedl Frantisek Jungmann, a v niZ se uplatiioval
rezisér Jifi Krejcik, hudebni skladatel Josef Stanislav nebo spisovatel Jaromir Lang. Dominant-
ni aktivitou kulturni komise bylo v prvnich mésicich po osvobozeni pievzeti nékolika prazskych
divadel — Divadla 5. kvétna, Komorniho divadla, divadla Vétrnik a Tylova divadla v Nuslich —
a méstskych divadel v Most¢ a v Teplicich do vlastni spravy; uvazovalo se také o ziskani nékte-
rych brnénskych divadel. 4! Kulturni komise zasahovala i do rozhlasového vysilani Ceskoslo-
venského rozhlasu, hodlala se angazovat ve filmové produkci, pofadala oblibené Sachové turna-
je organizované znamym Sachovym mistrem Lud’kem Pachmanem, ziskala tiskarnu Narodni
politiky, kde zacal vychazet denik Prdce. Pozdéjsi akei Zpivame dvouletce se mél ,posilovat
vztah délnictva k hudbé“ 4?2 Své Eleny chtélo ROH néleZité ,,5kolit a odborarsky vzdélavat i po
odborné strance; k tomu mély slouzit tzv. Skoly prace.#3 Posledni, ale nejvyznamnéjii oblasti,
kterou kulturni komise zacala systematicky organizovat, byla rekreace pracujicich.44 Pravé

37 Organisacni obéznik pro zdvodni rady a organisacni pracovniky v URO. Véstnik zavodnich rad, kvéten 1945, ¢. 1, . 8-9.

38 Blize Mzdy a prdce. Véstnik zavodnich rad, Gervenec 1945, ¢. 3, s. 1.

39 V nepiimych volbach do Prozatimniho narodniho shromazdéni 14. ¥ijna 1945 v prazské Lucerné byli za URO zvoleni:
Antonin Zapotocky a FrantiSek Jungmann (komunisticka strana), Evzen Erban a Véclav Cipro (socidlnédemokraticka
strana), Otakar Wiinsch a Antonin Vandrovec (narodnésocialistickd strana), Emil Vojanec a Jan Sova (lidova strana).
URO, 18. 10. 1945, s. 6.

40 STATNIK, D.: Zdvodni rady — iluze a skutecnost. In: Kokoskova, Z. — Kocian, J. — Kokoska, S. (edd.): Ceskosloven-
sko na rozhrani dvou epoch nesvobody. Sbornik z konference k 60. vyro¢i konce druhé svétové valky. Praha 2005,
s. 376-377; KALINOVA, L.: Vychodiska, ocekdvani a realita povilecné doby. K déjindm ceské spolecnosti v letech
1945—1948. Praha 2004, s. 51-56.

41 A CMKOS, f. URO-Plen., 16. 5. 1945, k. 1, inv. j. 1. Na plenarni schiizi URO 7. &ervna 1945 zaznély pozadavky na
ziizeni vlastnich divadel v Praze, Brn¢, Ostravé a také v pohrani¢i, vybudovani odboraiského filmového i rozhlaso-
vého studia a také vlastniho knizniho nakladatelstvi. Planovalo se zfizeni vyzkumného ustavu narodohospodatského
a socialnépolitického, ktery by se zabyval déjinami odborového hnuti v nasich zemich. F. Jungmann zde mj. prohlasil:
~Mame zajisténo 36 biografii, budeme mit ctyri divadla.” A CMKOS, f. URO-Plen., 7. 6. 1945, k. 1, inv. j- 2.

42 Tato akce piinesla dokonce ,.hity*, jakou byla Hymna sjednocenych odborii nebo pisei Hej rup do dvouletky s versi:
Hej rup do dvouletky, chceme prece zit, mame svobodny stat a v ném svobodny lid.*

43 O prevzeti Skol prace NA, f. KSC-UV, sv. 4, a. j- 113, Obéznik €. 1/1945, fada F, 4. 6. 1945.

44 URO prevzala nékteré rekreaéni objekty z pedchozi doby, dalii ziskala jako konfiskaty nebo si je zakoupila & prona-
jala. Tyto zotavovny nejdiive zpiistupnila repatriantim a ranénym Géastnikim odboje. NA, f. KSC-UV, sv. 5, a.j. 113,
Obéznik ¢. 14, 1945, fada A z 30. 6. 1945.
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rekreacni ¢innost, spojena s kulturné-sportovnim vyzitim a Casto i se Skolenim, se stavala pozdé-
ji nosnou aktivitou odborii.#5 Stranou neziistdvala i odboraiska t&lovychova, takze v poloving
roku 1946 bylo jiz evidovano na 630 sportovnich zavodnich jednot.

Problémy obnovy vyroby a jeji pfevedeni na mirovou vyrobu spolu s odstranénim vale¢nych
Skod patfily k pfednim tkolim organizacni a propagacni ¢innosti odborti; tak to bylo alespon
prezentovano v jejich oficialnim jazyce. Skute¢nosti bylo, ze po kvétnu 1945 doslo k vyrazné-
mu poklesu vyroby v ¢eskych zemich, a to az na 40-50 % predvalecné vyroby. Bylo to zptlso-
beno zejména prudkym poklesem pracovnikll ve vyrobé (v primyslu az o 450 000) a také slabsi
produktivitou prace, ktera se dostala na zhruba 50 % pfedvale¢ného stavu; zvlast znatelné se
projevoval Uték od prace ve sménach. Nejveétsi pokles zaznamenal primysl zeleza a kovd, tedy
odvétvi nedavného valecného primyslu (,,tézké prace™), kde byl zaméstnan nejvétsi pocet
totalné nasazenych osob. Cast z nich se vracela do jinych pivodnich délnickych profesi, ¢ast
opustila ndmezdni pomér a ptesla (hlavné v pohranic¢i) do fad drobnych podnikatelskych vrstev
v femeslnych a zivnostenskych oborech. Soucasné odesla ¢ast z téchto kvalifikovanych délnika
do hospodartského, ufednického a politického aparatu. Tento ,,odklon od fyzické prace ziejmé
souvisel s jejich snahou dosdhnout socialniho vzestupu. Ubytek pracovnikii v primyslu byl viak
jen docasny. Naléhava potieba obnovit vyrobu nutila statni organy (v tzké vazbé na odbory)
k mobilizaci viech praceschopnych ob&antl. Jiz v poloving kvétna 1945 se URO obratila k dél-
nikiim s vyzvou: ,,Na zavody — roztocte kola vyroby.” Zavodni rady se pustily do sestavovani
kratkodobych vyrobnich planti; ty se pak piedkladaly URO k vyjadieni a poté ministerstvo pri-
myslu vydavalo zdvodiim povoleni zah4jit vyrobu.4°

V téchto dnech se také zacalo rozvijet tzv. hnuti dobrovolnych brigad, které musely Casto
vyrovndvat snizené pracovni vykony zaméstnancti v fadnych pracovnich sménéch.47 Odhado-
valo se, ze pokles hodinového vykonu na délnika €inil asi 20 %, stejny podil pfipadal na ztratu
pracovni doby (asi 25 % délnikl pracujicich v pramyslu nebo i hornikd nedochézelo pravidelné
do prace).#3 Masové&jsiho charakteru nabylo zpocatku predev$im v prazskych zavodech, jako ve
firmé Kfizik a Walter v Jinonicich nebo v CKD. Hnuti pracovnich brigad se rozsifilo i do oblas-
ti dopravy a od poloviny &ervna 1945 pak zejména piichazelo na pomoc uhelnym doliim.49 Od
druhé poloviny Cervence 1945 piijizd€ly uhelné brigady i z mimoprazskych zavodi na Mostec-
ko a Sokolovsko, kde se zacal z divodu tzv. divokého odsunu Némcia-hornikti projevovat stale
vaznéjsi nedostatek pracovnikd ve zdejSich dolech. Organizacni problémy (ubytovani, stravo-
vani apod.) spolu s pracovni neprofesionalitou (brigadnici se v kratkodobych brigadach nestaci-
li fAdné€ zapracovat) zpisobily, Ze tyto brigady pfinasely spiSe jen ,,politické a propagacni body*,
nez potifebny hospodaisky efekt. Proto se brzy zacaly ozyvat kritické hlasy, které vSak odborarsti

45 Blize POKORNY, J.: Pocdtky kulturni politiky ROH (Kulturni komise URQO). Pohledy. Revue pro politiku, ekonomii,
sociologii a historii 7, 1999, ¢. 1, s. 32-35.

46 Vysledky této ¢innosti zavodnich rad byly shrnuty ve stati Zavodni rady a vyrobni program. Préace, 28. 8. 1945.

47 Blize KALINOVA, L. — BRABEC, V.: K nékterym strankdm vyvoje struktury a postaveni és. délnické tiidy v letech
1945-1948. In: Odbory a nase revoluce. Sbornik studii. Praha 1968, s. 59-61.

48 'V kvétnu 1945 klesla napriklad t&Zba kamenného uhli az na 17 % a hnédého uhli na jednu tietinu oproti roku 1937.
Hrozila palivova krize, ktera by ochromila celé hospodaistvi. Prikopnikem brigadnického hnuti, jez se brzy rozsitilo
po celé republice, byli mladeznici Ceskomoravskych strojiren v Praze-Libni, kteti vyzvali 16. Gervna 1945 k nasle-
dovani svého ,.kroku* pfi obnové uvedeného zavodu.

49 Prvni uhelna brigada se uskute¢nila z podnétu podnikové rady v kralovodvorské cementarné 18. Cervna 1945; to byl
signal k vyzvé URO z 26. Gervna .k ndsledovini tohoto prikladu*. Po ni bshem necelych ¢trnacti dnii odjelo do
severoceskych doli 20 brigad o 1 500 ¢lenech. Podobné napiiklad brigady z Brnénska a Zlinska pracovaly v rosicko-
-oslavanském reviru nebo v ostravsko-karvinském reviru. Price, 26. 6. 1945. Podrobn&ji CAPKA, F.: Pocdtky a vyvoj
pracovni iniciativy na jizni Moravé v letech 1945—1948. Praha 1986, s. 18—19.
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funkcionafi i komunisté (jako hlavni nositelé této ,,akce) odmitali akceptovat.50 Vedle toho
odbory organizovaly v 1ét€ 1945 také brigddy v zeméd€lstvi, predev§im pro zajisténi ziovych
praci v pohrani¢i v souvislosti s ,,divokym odsunem* Némci.5! V brigadnickych aktivitach,
jejichz zabér se dale rozsifoval, se pokracovalo i v dalSich letech; od dubna 1946 odbory ve spo-
lupraci s vedenimi zavodt organizovaly napiiklad strojni brigady.52

Uz v pribéhu vrcholicich jednani o znarodnéni v #jnu 1945 iniciovala URO akci ,,pracov-
niho soutézeni“. Prvni oblasti, kde se v masovém méfitku toto hnuti rozvinulo, byla doprava,
zejména pak Zelezniéni, protoZe vazla nakladka a vykladka vagonii v zavodech. Spatnou orga-
nizaci a ¢astecné také liknavost zeleznic¢art musely nahrazovat no¢ni a nedé€lni brigady. Z popu-
du URO byl predlozen vladé navrh dekretu o tzv. narodnim soutéZeni, ktery 12. fijna 1945 pod
¢. 89/45 Sb. podepsal prezident Edvard Benes. Organizatory soutéZeni pfedevsim v tovarnach
a dilnach, ale i1 v kancelafich se staly zavodni rady; zacalo hnuti udileni titult ,,pionyra prace*,
,.hrdinll prace™ a dalSich podobnych vyznamenani, které v dalSich letech (zejména po tnoru
1948) nabralo velkych propagandistickych obratek. Vyhlasovana ,kola narodniho soutézeni*
velmi rychle ziskdvala na masovém charakteru, pfekracovala ptivodni jen hospodaiskou (vyrob-
ni) oblast a postupné se zdiskreditovala.>3

URO vstupovala i do problematiky osidlovani pohranici ¢eskych zemi po kvétnu 1945 (otéz-
ka ustavovani ndrodnich sprav, konfiskatt apod.).54 Zaslouzila se o vydani dekretu prezidenta
republiky €. 27/1945 Sb., kterym se zfizoval Osidlovaci ufad v Praze za ucelem ,.koordinovat
veskera viladni opatieni ve véci pohranici, planovat nova opatieni pro hladky pritbéh osidlova-
cich opatieni“>> V celém povaleéném osidlovacim procesu dochézelo &asto k aktivnimu zasa-
hovani odborovych organizaci do (zejména) nezemédelského osidlovani.

Prvni aktivni mésice v boji za prosazeni znarodnéni

Pod tlakem odbort se v 1ét¢ 1945 zacaly organizovat masové akce na podporu co nejrozsah-
lejsiho znarodiiovani.>6 Politick4 hlediska ptekryvala ekonomicka kritéria; v dobové ,,revolu-

50 Tak naptiklad narodnésocialistické Slovo ndroda uvetejnilo 13. listopadu 1945 ostry ¢lanek proti hodoninské brigadé
v lignitovych dolech v Rati§kovicich na jizni Moravé. V podobném ténu se nesl uvodnik J. Brabce ve Svobodnych
novindch 30. listopadu 1945. Naopak na obranu brigad vystoupil piedseda URO A. Zapotocky v Prdci 18. Fjna 1945.

51 Blize PACHMAN, V.: OdbordFi na pomoc venkovu. Praha 1950. Piiklad pomoci zemédélstvi na jizni Moraveé ptinasi
CAPKA, F.: Pomoc brnénskych zavodii zemédélciim jizni Moravy. In: Zemek, M. (ed.): Kolektivizace zemédélstvi na
jizni Moravé. Praha 1980 (= Mikulovska sympozia IX), s. 161-165.

52 Blize NA, f. KSC-UV, sv. 5, a. j. 113, Ob&znik URO — Pomoc venkovu.

53 O tom sv&d¢i mj. Gidaj, Ze do dubna 1946 bylo v Gfadech, ve §kolstvi, zdravotnictvi a zemé&délstvi (tedy mimo pivod-
né zamyslenou sféru) vyznamenano prvni cenou narodniho soutézeni 2 500 pracovnikti a druhou cenou 20 500 osob;
vedle toho v témZe obdobi v pramyslu a v dopravé dostalo vyznamenani v podobé prvni ceny 7 500 pracovnikil
a druhé ceny 59 500 osob. K vyhlaseni ,,narodni soutéze prace* doslo neoficialné na popud deniku Prace dne 16. zaii
1945. Do tnora 1948 probéhlo sedm kol této celostatné organizované soutéze.

54 Blize CAPKA, F. - SLEZAK, L. - VACULIK, I.: Nové osidleni pohraniéi ceskych zemi po druhé svétové vilce. Brno
2005, s. 110n.

55 NA, f. Ministerstvo vnitra-N, k. 255, inv. j. 162.

56 K analyze historie znarodnéni VRABEC, V.: ROH a zndrodnéni 1945. In: Odbory a nase revoluce. Sbornik studii.
Praha 1968, s. 131—139. Ilegalni URO poslala prostiednictvim vysilatky ilegalni nekomunistické organizace Rady tii
v dobé ptiprav vladniho programu pfes Londyn do Moskvy depesi, v niz se mj. uvadélo: ,,Zndarodnéni doli, vsech
velkych priumyslovych zavodii kovodélnych, chemickych, potravinarskych, bank, pojistoven, lesniho majetku, jakoz
i zespolecensténi zemédélskych majetkii nad 30 ha vyméry povazujeme za minimalni hospodarsky program prvé
domdaci viady. KLIMES, M. et al.: Cesta ke kvétnu. Vznik lidové demokracie v Ceskoslovensku do tinora 1948. Sv.
I. Praha 1965, s. 376. Ponékud mirngji formuloval pozadavek na znarodnéni v Ceskoslovenskych listech 28. fijna 1944
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¢ni* atmosfére byly potlacovany obavy z toho, zda znarodnéné podniky zajisti potiebnou kon-
kurenceschopnost na zahrani¢nich trzich a zda znarodnény sektor bude ve své ¢innosti respek-
tovat vyluéné ekonomicka hlediska, véetn¢ zajisténi nutnych vyrobnich hospodaiskych vysled-
k.

V poslednich ¢ervnovych dnech bylo svolano prvni zasedani koordina¢niho vyboru narodo-
hospodaiskych komisi tzv. socialistického bloku,37 kde bylo uloZeno zastupcim KSC, aby
vypracovali ,,navrh hospodarské politiky narodniho bloku pracujiciho lidu mést a vesnic*. Tako-
vy projekt Narodohospodaiska komise UV KSC vypracovala a projednala s piedstaviteli prezi-
dia a Nérodohospodaiské komise URO. Poté byl zafazen do programu konference narodohos-
podaiskych komisi ostatnich politickych stran Narodni fronty a URO, kterd se se$la zadatkem
ervence 1945 v Jihlavé.58 Stanoviska predlozena komunisty vyvolala na konferenci rozporupl-
né reakce. Objevily se principialni rozdily mezi komunisty a zastupci odborii na jedné strané
a predstaviteli ostatnich politickych stran (zejména narodnimi socialisty s vlastnim Velkym so-
cialnim programem) na stran¢ druhé. Rozpor mél zasadni povahu: komunisté, podporovani
ROH, pozadovali znarodnéni vSech velkych podniki, kdeZzto narodni socialisté vychazeli z toho,
ze znarodnéni by mélo postihnout pouze majetek ,,nepifatel naroda™. V diskusi zaznély i hlasy
pochybujici o tom, zda vibec neni pozadavek znarodnéni predcasny a unahleny. Po slozZitych
jednanich byl komunisticky navrh na znarodnéni (podporovany odbory) schvalen.

Pfitom si komunisté byli védomi toho, Ze k prosazeni svého navrhu bude tfeba vyuzit ,.tlaku
zdola® na vladu. A k této taktice, poprvé pouzité po kvétnu 1945, vyuzili a zneuzili odbory.
V zavodech byly piijimany rezoluce a petice, dochazelo k organizovani manifestaci v zavodech
za prijeti znarodnéni nejen kliCovych primyslovych podnikd, ale i podnikti mensich a v oborech,
s nimiz se puvodné nepocitalo. Stale pretrvavajici ,,revoluéni doba“ vytvarela potfebné ,,pod-
houbi* pro ,revolu¢ni ¢iny“.>® Nalady pro znirodnéni v zdvodech byly tak silné, Ze nebylo
mozné je nerespektovat.60

B. Pexa-Voda, kdyz zde zdtiraznil pfedevsim znarodnéni podniki Némct, zradcti a kolaboranti, tedy preferoval spise

princip nacionalni (narodni) pfed socialnim. In: Tamtéz, s. 295.
57 Socialisticky (nebo také Narodni) blok prfedstavoval seskupeni tfi politickych stran — komunistické, socialné-
demokratické a narodnésocialistické (tedy bez lidovell) — vytvofené v dubnu 1945. V Dohodé o spolecném postupu
stran Ndrodniho bloku pracujiciho lidu mést a venkova ze dne 8. Cervna 1945 se v patém bodé uvadélo: ,,Budou
budovany jednotné organisace odborové, sdruzujici na principu dobrovolnosti vsechny kategorie namezdné pracuji-
cich (délniky, ziizence, uredniky, techniky, inzenyry aj. intelektudlni pracovniky), at’ uz jsou v zaméstnani soukromém,
anebo verejném. Doporucujeme, aby jednotné odborové organisace byly sdruzovdany v oborové svazy podle jed-
notlivych primyslovych, resp. pracovnich odvétvi, pri ¢emz vrcholnym organem bude jednotna vseodborova ustred-
na (Ustiedni rada odborii) [...]. PFi tvofeni jednotnych odborovych organisaci, jakoz i Ustiedni rady odborii, bude
se prihlizet pokud mozno k umérnému zastoupeni nékdejsich slozek odborového hnuti, jaké existovaly do 29. zari
1938.“ Rudé pravo, 17. 6. 1945.
Narodohospodaiské komise si v prvnich povaleénych mésicich konstituovaly vSechny politické strany, pticemz nejak-
tivn&ji si poginala komise pti UV KSC. Blize JANCIK, D. — KALINA, T.: Ndrodohospoddrské elity politickych stran
na pocatku prechodu k planovanému rizeni ceskoslovenské ekonomiky (1945—1946). In: Kokoskova, Z. — Kocian, J.
— Kokogka, S. (edd.): Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody. Sbornik z konference k 60. vyro&i konce
druhé svétové valky. Praha 2005, s. 95-97.
Jiz v dobé konani prvnich porad socialistického bloku pfipravilo ROH ve dvou stézejnich primyslovych centrech
(v Praze a v mosteckém uhelném reviru) akce na podporu znarodiiovacich pozadavki. Dne 3. Cervence 1945 navstivi-
la ministra primyslu B. Lau$mana delegace patnacti nejvétsich prazskych strojirenskych zavodd, vedena celnym
komunistickym odborafem G. Klimentem, a ptedala mu petici s zadosti na okamzité znarodnéni podniki kli¢ového
pramyslu. O Sest dni pozdé&ji predlozila LauSmanovi rezoluci se stejnym pozadavkem delegace zavodnich rad
severo&eskych hornikti. CAPKA, F.: Odbory v ceskych zemich v letech 1918—1948. Brno 2008, s. 168.
60 To pozd&ji A. Zapotocky vyjadiil slovy, Ze ,bez zndrodnéni by nebylo mozné déiniky prinutit pracovat“.

ZAPOTOCKY, A.: Novd odborovd politika. Praha 1948, s. 24.
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»Tlak zdola®, ktery komunisticky a odboraisky tisk zaCal propagovat, zesilil v n¢kolika
dnech natolik, ze donutil ministra Lau§mana, aby 12. ervence ohlasil, Ze v jeho rezortu zacaly
pripravné prace na znarodnovacich dekretech. A tak se 18. cervence poprvé sesla koordinacni
komise pro otazky znarodnéni primyslu, na jejiz praci se podileli kromé& odbornikl z minister-
stva pramyslu také zastupci vSech politickych stran, odborl a Svazu primyslu; zastupci odbort
na jednani jednoznacné podporovali komunistické navrhy, takze navenek se zacalo hovofit
o ,,pozadavcich vseho pracujiciho lidu*. Komunistim se vSak objevily drobné komplikace:
v koordina¢ni komisi bloku socialistickych stran pfedlozili narodni socialisté sviij vlastni plan,
jak postupovat pfi zndrodnéni bank. Podobné s protinavrhy vystoupilo ministerstvo financi
vedené dr. Vavrem Srobarem. Komunisté v protiakci zopakovali jiz osvéd&enou taktiku: pouzi-
li kombinovany tlak shora i zdola. ROH zagalo fungovat jako ,,pevodova paka“ KSC k pracu-
jicim.6! Vznikajici levicovy mocensky kartel KSC a jednotnych odborti (ROH) akceptoval
a podporoval ptipadné konflikty zpravidla jen potud, pokud se zdaly byt slucitelné s jeho tfidné
politickymi cily a lidové demokratickym konceptem, i kdyz zpoc¢atku jen nejasné formulova-
nym. Dokladaji to pfedevsim politické stavky za zestatnéni praimyslovych zavoda nebo pozdéj-
§1 stavky proti restituci prumyslovych konfiskatti do soukromého vlastnictvi.

URO se intenzivné zabyvala otazkou znarodnéni nejen v narodohospodaiském oddélen,
v narodohospodarské komisi a jejich subkomisich, ale i ve svych vrcholnych organech. Odtud
prichazely vlastni navrhy a postiehy, propracované jednotlivé otazky a detaily. Dne 18. srpna
1945 probéhla plenarni schiize URO, ktera vénovala znagnou &st svého jednani pravé problé-
mim okolo znarodnéni.®2 O viech t&chto problémech a také o zdvodnich radach jednala 22. srp-
na 1945 delegace URO vedend piedsedou Antoninem Zapotockym s prezidentem republiky dr.
Edvardem Benesem. Intenzita jednani a tlak odbor( narustaly.

Zacatkem srpna zacCaly odbory organizovat v zavodech i v penéznich ustavech novou vinu
,voldni po znarodnéni.63 K nejvétsi akei dolo 23. srpna 1945 v prazské Lucerné, kde spole¢ng
zasedli se zastupci prazskych zavodnich rad i delegace ze vSech Ceskych krajii a stran Nérodni
fronty. Jednalo se o prvni oficidlni sezndmeni $irsi vefejnosti s obsahem pfipravovanych znarod-
novacich dekretii. Prazské shromazdéni se stalo dilezitym meznikem v celé ,,historii* znarodné-
ni v roce 1945; zatimco se hnuti dosud omezovalo na jednotlivé zavody a mélo viceméné zivel-
ny raz, pak po tomto shromazdéni nabylo charakteru organizované vSenarodni akce. Vladni
a odborové organy byly denné& doslova zaplavovany novymi rezolucemi.t4

Jednani o znarodnovacich dekretech v primyslu zahajila vlada 13. srpna 1945. Proti tomuto
projednavani ostfe vystoupil ministr zdravotnictvi, lidovec Adolf Prochazka, s tim, ze jeho stra-
na navrhuje ,,etapové resent této otazky™. K prohlaseni lidovci se ptipojili slovensti ministii za
Demokratickou stranu. Ve vladé se proti komunistim vytvofil blok rozsifeny jest¢ o narodni
socialisty; i v socialni demokracii nastal rozkol v nazoru na znarodnéni cukrovari. Komunisté
se ocitli v izolaci. A opét jim vypomohly odbory. Ustiedni rada odbori svolala na 2. fijna 1945
do Prahy konferenci zavodnich rad, jez méla posoudit, jak nalozit s cukrovary. ,,Délnickym
zmocnéncum*™ se sice nepodafilo prosadit znarodnéni vSech cukrovart a rafinerii, avSak natla-

61 Tuto skuteCnost patii¢n& okomentoval komunisticky viidce K. Gottwald slovy: ,,Kdyby nebylo jednotného odborové-
ho hnuti, nedosahli bychom znarodnéni, neméli bychom nasi lidovou demokracii, jejiz nejmocnéjsi oporou jsou pravé
odbory.” GOTTWALD, K.: Spisy. Sv. XIII. Praha 1956, s. 359.

62 Podrobngji ZAPOTOCKY, A.: Novd odborovd politika. Praha 1948, s. 45.

63 K novym rezolucim podporujici znarodnéni patiilo vyjadieni Prazské kreditni banky a Ustfedni kooperaéni banky.
Prace, 7. 8. 1945.

64 Blize RUZICKA, K.: ROH v boji za rozsifeni moci délnické tiidy (1945—1948). Praha 1963, s. 47-71. O masovych
akcich pravidelné informoval odboratsky tisk Prdace a Vestnik zavodnich rad.
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kovou aktivitou dosahli alespon dvoutfetinového spéchu. Vedly se také spory o hloubku pra-
vomoci z&vodnich zastupitelskych organti. Komunisté, socidlni demokraté a zastupci odbort
prosazovali, aby jejich pravomoc ziistala v rozsahu, jak se ustdlila v prvnich povale¢nych
meésicich, zatimco nekomunistické strany pozadovaly nejen piesné vymezeni okruhu jejich akti-
vit, ale navrhovaly ¢innost odbort podiidit vladeé.

Nakonec prezident Bene§ dekrety o znarodnéni (¢. 100—-103/Sb.) v¢etné dekretu ¢. 104/Sb.
o0 zadvodnich a podnikovych radach 24. fijna 1945 podepsal.65 Statut narodnich podnikti schvalila
vlada v unoru (v rezortu ministerstva primyslu) a v dubnu 1946 (v okruhu ministerstva vyzivy).

Zavodnim raddm se priznavalo Siroké spektrum prév na spoluptisobeni: pii kontrole vedeni
zavodu, pfi prijimani zaméstnanct i ucasti jejich zastupcl na vSech jednanich a schlizich organt
spravy zavodu. Vedeni zavodu mélo povinnost zkoumat navrhy zévodni rady a néasledné pak
o nich s nimi jednat. Mnohdy vsak ¢lenové zavodni rady i odborovi pfedaci nevynikali patfi¢nou
odbornou zptisobilosti, takze pii rozhodovani se spise fidili politickymi pokyny svych stran nez
ekonomickymi kritérii. Zacalo se ukazovat, Ze dekret o zdvodnich a podnikovych radach piiso-
bi na ekonomické vysledky zavodu spise retardacng.6

Do fungovani znarodnéného primyslu se od pocatku vnasela politicka hlediska. Pfi¢in neu-
t&Senych pomért a nizkého pracovniho vykonu ve znirodnéném sektoru bylo hned nékolik.67
Skuteénosti bylo, ze do vedeni znarodnénych podnikt se asto dostali neschopni lidé bez odpo-
vidajici odborné kvalifikace a s chybéjicimi fidicimi zkuSenostmi, jejichz jedinou devizou byla
politicka legitimace. Zna¢n¢ demoralizujicim zptisobem pusobily v podnicich zdvodni organi-
zace politickych stran, jejichz zakladani zahajili komunisté, k nimz se pak ostatni strany piida-
ly.68 Nekompetentni vedeni, ve snaze udrZet se na vedoucich hospodéisko-fidicich postech, pak
poslusné plnilo pfikazy a pokyny svych politickych stran. Znarodnéné podniky se tak dostavaly
do vleku z&vodnich politickych organizaci. Nejsilnéjsi pozice ve znarodnénych podnicich zis-
kali komunisté a socialni demokraté; komunisté také vedle vétsiny zavodnich rad ovladali
i Ustiedni svaz pramyslu.69

Pon¢kud specificka situace se vyvijela v oblasti zivnostenského podnikani, které v povalec-
né ekonomice zaujimalo nezastupitelné postaveni.’? Stiedni podnikatelské vrstvy piedstavova-

65 Do znarodnéného sektoru byl pieveden veskery potencial bafiského primyslu, 99 % priimyslu hutniho a energetické-
ho, 75 % chemického a 72 % kovodélného. V rezortu vyzivy znarodnény sektor zahrnoval 70 % zaméstnanct cukro-
varnického pramyslu, 29 % lihovarnického, 26 % pivovarského a sladatského, 13 % mlynéiského a 10 % pracovnikl
vyroby &okolady a cukrovinek. HLUSICKOVA, R. et al. (edd.): Zndrodnéni 1945. Sv. 1. Praha 1982, s. XLVIII,
LX-LXI. Podrobn&ji VRABEC, V.: ROH a zndrodnéni 1945. In: Odbory a nase revoluce. Sbornik studii. Praha 1968,
s. 139-168.

66 Blize BEINHAUEROVA, A. — SOMMER, K.: Mocenské pozice ve zndrodnéném priimyshu (1945-1948). In: Jech, K.
(ed.): Strankami soudobych dg&jin. Sbornik stati k pétasedesatinam historika Karla Kaplana. Praha 1993, s. 61-70.
Masové propaganda KSC i ROH, pohybujici se v oblasti ideologickych kligé (az na zcela ojedinélé vyjimky), vyda-
vala v8ak Gcelova prohlaseni o ,,uspésich prosperujicich narodnich podnikii*.

67 Na sklonku roku 1946 pracovalo ve znarodnénych podnicich 707 289 zaméstnancd, tj. 63,8 % osob &innych v rezor-
tu pramyslu.

68 Pomér odbortl k politickym stranam piednesl piedseda URO A. Zapotocky na jeji schiizi 6. listopadu 1945.
A CMKOS, f. URO-Plen., k. 1, inv. j. 2.

09 Ustiedni svaz pramyslu byl jednou ze slozek tzv. hospodafské samospravy. Ve své &innosti navazoval na protektorat-
ni Ustfedni svaz primyslu pro Cechy a Moravu. Ustaveni generalnich feditelti ustfednich organti jednotlivych znarod-
nénych primyslovych odvétvi projednaval poradni sbor ministra pramyslu, jehoz ¢lenem byl vedle odborniki
i A. Zapotocky. Tato skute¢nost méla jisté vypovidaci hodnotu o zpolitizovani jednani tohoto organu. Blize
BEINHAUEROVA, A. - SOMMER, K.: Mocenské pozice ve zndrodnéném primysiu (1945-1948). In: Jech, K. (ed.):
Strankami soudobych dé&jin. Sbornik stati k pétasedesatinam historika Karla Kaplana. Praha 1993, s. 70-74.

70 Zivnostenské podnikani v Seskych zemich predstavovalo po roce 1945 177 119 femesInych podnikii, 82 091 malo-
obchodnich firem, 12 914 ambulantnich zivnosti, 2 502 zprostfedkovatelskych zivnosti, 32 584 hostinskych provo-
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ly jiz pfed rokem 1945 vyznamnou slozku spolecnosti (byt’ za protektoratu znacné oslabenou),
i kdyz v politickém systému si nevytvofily vlastni politickou reprezentaci a politicky inklinova-
ly k nekteré ze Ctyf stavajicich stran, ptipadné se organizovaly ve stovkach stavovskych organi-
zaci a spolku, jejichZ prostfednictvim uplatiiovaly sviij pfevazné profesni zajem. VSechny étyfti
politické strany v Ceskych zemich se snazily je podchytit zdiraziiovanim pozitivniho feSeni
prave problému téchto vrstev. Pfitom nositelem zakladnich zaméstnaneckych pozadavki se sna-
zilo byt ROH; c¢asto se odborafi svymi piistupy dostavali do drobnych konfliktd se zamé&stnava-
teli. V tomto vztahu se stale vice odraZel i politicky boj mezi jednotlivymi stranami.”!

Kosicky vladni program zaru€oval podporu drobnému femeslnickému a obchodnimu podni-
kani. Za zachovani soukromého vlastnictvi se jednoznacné stavély narodnésocialisticka a zejména
lidov4 strana; ta rada vystupovala jako jediny garant zajmi stfednich podnikatelskych kruhd.”2
I odbory poskytovaly zaruky drobnym podnikateliim; spoleéné s KSC vychazely z predstav
dlouhodobéjsiho souziti znarodnéného podnikani s zivnostenskym podnikanim a v tomto obdo-
bi ho doporucovaly neznarodiiovat.”3

Socialni otazky v programu odbori

Zvlastni pozornost byla od zacatku vénovana ve vedeni odborti socidlni politice. Uz ve XIV.
kapitole KoSického vladniho programu byly cile socialni politiky podminény moznostmi obno-
veného rozvraceného hospodaistvi, pricemz vychdzely z novych premis, uplatiiovanych v té
dobé i v jinych zemich. Program zduraznil, Ze ,,vidda je odhodlana polozit zdaklady velkorysé
socialni politiky a socialni péce o vsechny vrstvy pracujiciho lidu mést a venkova‘. Uvedeny
pozadavek pocital se socialni ochranou v§eho obyvatelstva, ktera méla byt ,postupné rozsirena
i na samostatné hospodarici obéany*.*

Pritom se ROH zacalo budovat na podobnych zakladech, jak tomu bylo v protektoratni
NOUZ a UVZ, tedy na tuhém centralismu, i kdyz formalng byla jednota zaloZena na organizaé-
nim principu demokratického centralismu. V jednotnych odborech nebylo mista pro odborovou
socializaci, jak tomu bylo za prvni republiky s mnozstvim odborovych central a organizaci, které
zastupovaly rizné stavovské zajmy; tomu odpovidaly casté styky mezi d€lniky a odborafi a fese-
ni prumyslovych konflikt v jednotlivych podnicich navic podporované tarifnimi smlouvami, ve

zoven a 9 645 dopravnich zdvoda. Z Gthrnného poctu 564 820 osob Cinnych v femesle bylo 167 686 samostatnymi
majiteli. Statistické informace SUS, tada 12, 1948, ¢. 2, s. 30-32; udaje ziskany ke dni 31. 12. 1946.

71 Blize DEYL, Z.: ROH, stdtni zaméstnanci a Zivnostnici v letech 1945-1948. In: Odbory a naSe revoluce. Sbornik
studii. Praha 1968, s. 207-216; DEYL, Z.: Vyvoj Femesiné vyroby. In: Nékteré problémy hospodaiského vyvoje
Ceskoslovenska v letech 1945-1948. Sbornik stati. Praha 1967, s. 87-99; MAREK, P.: Zivnostnici a obchodnici na
prahu svobody. In: Kokoskova, Z. — Kocian, J. — Kokogka, S. (edd.): Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvo-
body. Sbornik z konference k 60. vyro¢i konce druhé svétové valky. Praha 2005, s. 319-331.

72V Programu Ceskoslovenské narodnésocialistické strany, schvaleném na sjezdu zastupitelstva strany 9. 12. 1945, se
uvadelo: ,,[...] trvame na zasade, ze vedle zespolecensténi podnikii statnich, komundlnich ¢i druzstevnich maji i v rad-
né organisovaném socialistickém staté pravo na zivot podniky soukromé.* Svobodné slovo, 11. 12. 1945, s. 1-4. Pro-
gramové prohldaseni Ceskoslovenské strany lidové konstatovalo: ,,U Femesinikii a podnikatelii vithec musi byti pod-
porovana iniciativa a chranéno podnikani, pokud je v souladu s verejnymi zajmy. Postatiiovani a zverejnovani
podnikii mensich velikosti treba provadéti jen ve vyjimecnych pripadech.” Lidova demokracie, 10. 6. 1945, s. 1-2.

73 Nékolikrat se k témto otazkam vyslovil ve svych vystoupenich piedseda URO A. Zapotocky; dne 3. ijna 1945 v roz-
hlasovém projevu mj. uvedl: ,,Malé a Zivnostenské podniky zestatiovat nebudeme |...]. My zestatnéni zivnostenskych
podnikii nepotiebujeme a nebudeme provadét. ZAPOTOCKY, A.: Po staru se Zit nedd. Praha 1948, s. 54-55. Po
unoru 1948 vsak bylo vSechno jinak.

74 Program Ceskoslovenské viady Narodni fionty Cechii a Slovakii, prijaty na prvé schiizi viady 5. dubna 1945 v Kosi-
cich. Praha 1945, s. 24-25.

100



POCATKY JEDNOTNYCH ODBORU V CESKYCH ZEMICH V POVALECNEM ROCE 1945
S PRIHLEDNUTIM K SOCIALNi PROBLEMATICE

velké mife pfizplisobenymi mistnim pracovnim podminkam.”> K odborové socializaci pfedmni-
chovské republiky patiilo maloprostorové organizacni prostfedi s nepfehlednym mnozstvim
malych a menSich vysoce specializovanych jednotlivych obort. V jednotnych odborech nebylo
pro toto v§e misto.”6

Od samého pocatku, zejména pak od nastupu komunisty A. Zapotockého do funkce predse-
dy URO, razilo ROH zcela jiny smér odborové politiky, nez tomu bylo v pfedchozim obdobi.””
Opoustéla se tradi¢ni platforma boji o mzdové pozadavky, odbory zacaly plné korespondovat
s oficialni vladni politikou a doslova Sly vladé ,,na ruku®, a to nejen pii vysvétlovani obtizné
povaleéné doby (obnova hospodafstvi, zasobovaci obtize, obava z inflace apod.). Souc¢asné na
druhé strané ocekavaly odbory ze strany vlady plnou podporu pro svou ¢innost; samy se pak
deklarovaly za ,.nejspolehlivejsi oporu viady*.

Pozice odbori byla velmi silna zejména v hospodéisko-socialni oblasti. Zastupci URO byli
dosazeni do Svazu pramyslu, kde tvofili az polovinu vedeni, pficemz do tohoto organu schva-
lovala URO i zastupce podnikatelii. Zakladani jednotnych odbori vyzdvihovalo zejména |, tiid-
ni moc* délnictva, které bylo symbolicky oznacovano jako ,,statni tfida*. Odbory nepfedstavo-
valy v fadach otazek ,organizaci formalni povahy“, nybrz byly integralni soucasti jejiho
socialniho zivota a jejiho systému norem. To fakticky pfinaselo uplnou degradaci pozadavki na
mzdova a socialnépoliticka opatieni za pomoci i tak legitimnich prostredki, jakymi byly stav-
ky. Mzdova a platova hladina, utvafena za okupace statni regulaci a podle potieb némeckého
vale¢ného hospodafstvi, byla v prvnich mésicich po kvétnu 1945 narusena. Statni mzdova poli-
tika byla provadéna prostiednictvim ministerstva ochrany prace a socilni péce za vyznamné ini-
ciativni Gcasti URO; v obdobi do konce listopadu 1945 se orientovala na zvladnuti Zivelného
pohybu mezd a platii.”8

75 Ke konci roku 1936 bylo v ¢eskych zemich evidovano 13 odborovych ustieden (vCetné némeckych odnozi) a &tyfi
¢isté némecké centraly; mimo né fungovaly odborové organizace bez ustieden, pfi¢emz celkovy pocet odborove orga-
nizovanych &lend dosahl &isla 2 183 436 &lent. Blize CAPKA, F.: Odbory v ceskych zemich v letech 1918—1948. Brno
2008, s. 120-121.

76 Blize HEUMOS, P.: ,,Wyhritme si rukdvy, nez se kola zastavi!™ Délnici a stami socialismus v Ceskoslovensku
1945-1968. Praha 2006, s. 30-33.

71 Blize Vyzva URO k rychlému vybudovéni zéavodnich odborovych organisaci jako zdkladu jednotného és. odborového
hnuti. In: Jisa, V. et al. (edd.): Vznik Revoluéniho odborového hnuti. Sbornik dokumentti z let 1944—1946. Praha
1977, s. 95-96. K uvedeni A. Zapotockého do funkce predsedy URO doglo na plenarni schiizi tohoto orgénu dne
7. &ervna 1945. Navrh prezidia piednesl socialni demokrat V. Cipro, generalnim tajemnikem URO se stal také social-
ni demokrat E. Erban. A CMKOS, f. URO-plen., 7. 6. 1945, k. 1, inv. j. 2. Ve vystoupeni &lena prezidia komunisty
F. Jungmanna zaznéla informace o jednanich zéstupcii URO s vedenim politickych stran, na nichz dolo ke shod&
v otazce vytvafeni jednotnych odbori: ,Jednota odborii je stoprocentni a neni dovoleno, aby néktera ze stran
budovala samostatné odbory.* Rozsitena URO se skladala ze 17 &lend, z toho bylo devét komunisti, Sest socialnich
demokratil a dva narodni socialisté. NA, KSC-UV, sv. 5, a. j- 116. Téz Prace, 8. 6. 1945, s. 1. Antonin Zapotocky
(1884-1957) byl &esky socialnédemokraticky funkcionat, po vzniku CSR jeden ze zakladateld levice v socialni
demokracii a organizator délnickych rad, pozdgji Eeskoslovensky komunisticky politik patiici ke Smeralové skuping
ve vedeni KSC. V letech 1922-1925 byl jejim generalnim tajemnikem. Ve t¥icatych letech se stal predstavitelem
komunistickych Rudych odbort. Kratce po okupaci byl v dubnu 1939 zatcen pti pokusu o ilegalni pfechod hranic do
Polska a poté véznén na Pankraci, v Drazd’anech a nakonec v koncentra¢nim tabofe Sachsenhausen-Oranienburg. Po
osvobozeni vykonaval funkci predsedy URO, po tinoru 1948, na jehoz piipravé i priibéhu se aktivng podilel, se stal
piedsedou vlady CSR. Po Gottwaldové smrti zastaval v letech 1953—1957 funkci prezidenta republiky.

78 7 podnétu URO byly v tomto obdobi zvyieny mzdy hornikil, zem&délskych délniki i mzdové sazby v textilnim pri-
myslu (0 25 %) a byly provedeny mzdové upravy v dalsich 14 vyrobnich odvétvich. Vyhlaskou ¢. 74 ze 4. ervence
1945 0 mzdovém (platovém) zrovnopravnéni zen bylo stanoveno, ze pfi rovnocenné pracovni ¢innosti obdrzi Zeny za
stejné mnozstvi zhotovenych vyrobki stejnou odménu jako muzi. Blize KALINOVA, L. —- BRABEC, V.: K nékterym
strankam vyvoje struktury a postaveni ¢s. délnické tridy v letech 1945—1948. In: Odbory a nase revoluce. Sbornik
studii. Praha 1968, s. 74-93.
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Neméné dilezité bylo také vyslani zmocnénci URO do bankovnich a ostatnich pen&znich
tstavir.?9 Zastupce URO zasedal i v Hospodaiské radé vlady, pozdgji i v planovacich organech.
Odbory udrzovaly neustaly kontakt s hospodarskymi ministerstvy, kterd bez jejich stanoviska
nemohla ptedlozit vladé zadny navrh zakona tykajiciho se hospodarské politiky statu a social-
nich, pracovnich ¢ mzdovych problémi. Ugastnily se pripominkového Fizeni mezi jednotlivymi
ministerstvy. Samy také vypracovavaly a predkladaly navrhy ¢i ndméty a opatieni k feSeni eko-
nomickych otazek (plany na obnovu vyroby, navrhy dekretu o znarodnéni potravinaiského pru-
myslu a pojistoven, pozde€ji i navrhy na opatieni tykajiciho se primyslovych konfiskati, na
upravy platd statnich zaméstnanct, ptipadné navrhy dal§iho znarodnovani). Mzdovéa politika
sméfovala od roku 1945 systematicky ke zvySovani plati nizsich tarifnich t¥id.

Za hlavni podminku socialnich jistot obyvatelstva KoSicky vladni program povazoval zabez-
peceni prace a vydélku vsem praceschopnym obcantim. Mzdy a pracovni podminky mély byt
zajisStény kolektivnimi smlouvami a chranény zékonem. Vladni program byl koncipovéan jako
docasny, proto také vyslovené neformuloval socialistické cile; neni v ném uvadéno znarodnéni
(s nimZ komunisté jisté pocitali) a ani program narodniho pojisténi.

Existencni tlak spojeny s tipravou cen a mezd na konci roku 1945 stimuloval statisice osob,
véetné zen v domacnosti, k navratu nebo k novému zapojeni do pracovniho procesu v primyslu.
V prvnich dvou povale¢nych letech (1945-1946) ptislo do fad délnickych profesi okolo 200 000
pracovniki, a to z&asti ze zeme&délstvi (predevsim §lo o zemédelské délniky, hlavné z mladsich
veékovych skupin). Stav zaméstnanosti v primyslu se do konce roku 1946 ustalil a dosahl zhru-
ba 85 % piedvaledné tirovné.80 Postupné se nejvétsim zdrojem pracovnich sil stavaly Zeny z do-
mécnosti.8! Hospodafstvi stalo jesté také pied daleko t&78im ukolem: vybavit priimysl nejnové;j-
§i technikou a technologii a uskute¢nit ptechod k moderni primyslové spole¢nosti.82

V situaci vSeobecného nedostatku zakladnich zivotnich potfeb obyvatelstva v prvnich
povale¢nych tydnech a mésicich se dostaly do poptedi otazky spravedlivého rozdélovani majet-
ku, pracovnich a socidlnich pfijmt a socialnich sluzeb. Velkou popularitu si ziskaly pravé navr-
hy na zavedeni narodniho pojisténi. Po navratu odbornikti z exilu vychéazely v odborném tisku,
v Casopisech Socialni politika a Svépomoc, studie o Beveridgové programu; struény obsah této
zpravy byl predlozen i URO.

Od 1éta 1945 probihaly pfipravy dalekosahlého zakona o narodnim pojisténi, pti¢emz odbor-
nici pfihlizeli k tradicim a moznostem Ceskoslovenska. Pfipravné prace na reformé socialniho
pojisténi vSak byly slozité. Narazely na obavy ¢asti politikll i nékterych pracovnikd penzijnich

79 Tehdej$i ministr primyslu B. Lau§man okomentoval tento stav slovy: ,,Béhem nékolika malo nedél odborové hnuti
hluboko zasdhlo do vedeni podnikii, ma své predstavitele v narodnich spravach tovdren, spolurozhoduje v uradech,
bez souhlasu odborové organisace se v primyslovych organisacich a institucich nehne ani mys.“ RUZICKA, K.: ROH
v boji za rozsireni moci délnické tiidy (1945—1948). Praha 1963, s. 25.

Srov. KALINOVA, L. - BRABEC, V.: K nékterym strdnkdm vyvoje struktury a postaveni ¢s. délnické tiidy v letech

1945-1948. In: Odbory a nase revoluce. Sbornik studii. Praha 1968, s. 57-64. K poméru pocetniho stavu mezi dél-

niky a ufedniky si pfipomenme tyto tdaje: V roce 1937 ptipadalo na jednoho tifednika asi devét délnikd, v roce 1945

byl pomér 1 : 6,1, k 1. kvétnu 1946 dokonce 1 : 5,6.

Podrobngji KALINOVA, L.: Spolecenské promény v case socialistického experimentu. K socidlnim déjinam v letech

1945-1969. Praha 2007, s. 66-77.

82 S tim tizce souvisela otdzka fizeni pracovniho trhu; s koncem vélky se zhroutil vybudovany systém nucené prace
v protektoratu. V éeskych zemich byly okupaéni normy v oblasti fizeni prace likvidovany vladnim natizenim ¢&. 14/1945
Sb. ze 4. Gervna 1945. Dosavadni Gfady prace byly vladnim nafizenim €. 13/1945 Sb. zruSeny a nahrazeny siti ufada
ochrany prace, ktera byla dobudovana na ptelomu let 1945 a 1946. V jejich pravomoci nebylo jen vélenovani do
zaméstnani, ale i mzdové otazky, zivnostenska inspekce, pracovni 1ékafstvi a ostatni formy péce o pracujici. Podrob-
n&ji PRUCHA, V.: Rozmistovani pracovnich sil a vyvoj zaméstnanosti. In: N&které problémy hospodaiského vyvoje
Ceskoslovenska v letech 1945-1948. Sbornik stati. Praha 1967, s. 24-43.
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ustavil ze ztraty dosavadnich pozic; podobné i statni a vefejni zaméstnanci se obavali omezeni
svych diivéjsich privilegii. Postupné byla pfijiméana dil¢i socidlni opatfeni, kterd operativné rea-
govala na bezprostfedni potfeby a pozadavky obyvatelstva, zatimco zasadni, dlouhodoba systé-
mova feSeni se odkladala. K nim patfilo zajisténi ,,socialni bezpecnosti; tento pojem chapal
Beveridge sifeji nez v politickém slovniku uzivany pojem ,,socialni jistoty. Pfedpokladal nejen
jistotu zaméstnani, minimalnich socialnich davek a vybranych socialnich sluzeb, ale i rozsifeni
demokratickych prav ob¢ani z politické oblasti do oblasti hospodarské a socialni.

V politické i laické vetejnosti byl tento pojem ztotozhovan s uzsim pojmem ,,narodni poji-
S$téni“. Pfipravy na jeho zavedeni v§ak pocitaly se zabezpecenim vSech skupin obyvatelstva a se
zasadni zménou jeho spravy. Vytvoreni socialni pojistovny namisto diivéjsich desitek pojisto-
ven podle profesnich skupin zaméstnancti ukazalo, Zze zmény tohoto systému nebude mozné
uskuteénit okamzité, ale jen v postupnych fazich. Jiz 12. &ervna 1945 rezoluce Skodovych zévo-
dt jménem 50 000 zaméstnanct zadala vydani dekretu o narodnim pojisténi, v némz by platila
zasada, ze vlada chce skutecné vybudovat ,,novy spravedlivy spolecensky rad, a tim odstranit
krivdy na socidlné nejslabsich®. Dalsi rezoluce zadaly odstranit rozdil v pojisténi délnikd a stat-
nich zaméstnancl. Rovnéz Jednotny svaz ¢eskych zemédélct v rezoluci z 30. listopadu 1945
pozadoval, aby byli ,,vSichni hospodari jednotné pojisténi* a aby socialni davky byly jednotné
pro vSechny obé&any.83 Ukazovalo se, Ze priprava narodniho pojisténi se stavala velmi popular-
ni zejména mezi délnictvem a zaujimala diilezité misto v jednanich URO a v jeho komisich.34

V tomto prostiedi byly v tisku a zejména v nekterych publikacich uvetejiiovany i teoretické
otazky souvisejici se socialni tematikou.85 Né&které z nich upozortiovaly na to, Ze hospodafska
a socialni opatfeni, v€etné¢ socialniho pojisténi, nejsou u politikti a narodohospodaiti chapana
jako pierozdélovaci instrument, ale jen jako nastroj socialni spravedlnosti.86 Tito a dalsi autofi
se kriticky vyslovovali i ke KoSickému vladnimu programu; miizeme k nim pocitat i levicové
orientované ekonomy, kteti se vratili z londynského exilu, jako byli Ludvik Frejka a Josef Gold-
mann.87 Mezi teoretiky a praktiky ve Statnim tifadu planovacim a v aparatu komunistické stra-
ny se jiz v té dob¢ a zejména pak pfi piiprave dvouletky zacaly vyskytovat i rozdilné nazory na
hospodarsky plan, véetné ulohy odborti pii koncipovani nového modelu ,,ndrodniho pojisténi‘.
K situaci se kriticky vyjadfovaly i mnohé osobnosti mezi kulturni inteligenci.

Na prvnim misté bychom se mohli zminit o Ferdinandu Peroutkovi.8® Ten ve stati Dédictvi
zdtiraznil: ,,Dospéli jsme do stadia, kdy socidlni otdzku je tieba vyresit, nebo zahynout.*39
Peroutka zacal poukazovat na rizika levice, ktera spatfoval v nebezpecném sklonu k radikalis-

83 A CMKOS, URO, f. Socidlni pojisténi, k. 1, a. j. 1/6, Rezoluce 1945.

84 A CMKOS, URO, f. Socialni pojisténi, k. 4, a. j. 3.1. Blize KALINOVA, L.: Spolecenské promény v case sociali-
stického experimentu. K socidalnim déjinam v letech 1945-1969. Praha 2007, s. 62-65.

85 Slo napf. o sbornik stati vydany Spolkem komerénich inzenyrit JANKOVSKY, J. (ed.): O nasi socidlni politiku. Kri-
tické poznamky. Praha 1947.

86 Jeden z autor( kritickych studii, feditel nové ustaveného Védeckého Gistavu URO J. Halbhuber, uvedl, Ze socialisticti
narodohospodafi neuznavaji ekonomické souvislosti programu narodniho pojisténi proto, ze ,,Keynes, Beveridge a jini
protagonisté pokrokové ekonomie nejsou nebo nebyli socialisty”. Ve skutecnosti je autor povazoval za radikalnéjsi nez
nase ,,/levé uchylky”. Blize HALBHUBER, J.: O nové hospodarstvi. In: Jankovsky, J. (ed.): O nasi socialni politiku.
Kritické poznamky. Praha 1947, s. 24. Pied radikalismem varovali i dalsi ekonomové, jako J. Macek nebo J. Krejci.

87 Blize KALINOVA, L.: Spolecenské promény v case socialistického experimentu. K socidlnim déjindm v letech
1945-1969. Praha 2007, s. 53-58. Ti a jesté dalsi upadli pozdé&ji pro své kritické mysleni v nemilost a po tnoru 1948
se vétsinou stali ob&t'mi represi. Mnozi z nich byli nuceni se odmléet nebo emigrovat. Vedle uvedenych k nim patfil
J. Macek, J. Krejéi, F. Némec a J. Hejda. Podrobngji HEJDA, J.: Zil jsem zbytecné. Romdn mého Zivota. Praha 1991.

88 Znamé jsou jeho komentaie ve vlivnych periodicich Dnesek a Svobodné noviny (od roku 1945 do zagatku 1948 byl
$éfredaktorem tohoto listu; v dubnu 1946 byl obnoven i tydenik Dnesek, misto diivejsi Pritomnosti).

89 Svobodné noviny, 23. 9. 1945.
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mu. Ten podle n¢j vyplyval z toho, Ze ,,mnozi komunisté neprodeélali potFebny pierod od opozic-
nosti k viadnuti, uméli politicky bojovat za zndrodneni, ale nezvlddli sprdavu zndarodnéenych pod-
niki“. Podle néj se zajimali vice o moc, o politickou spolehlivost vedoucich nez o svoji schop-
nost podniky spravovat.90

Postupné se ménily postoje 1 mnohych intelektuald blizkych radikalni levici, ktefi propadli
v prvnim povale¢ném roce iluzi o politice komunistické strany. Propagacni ¢innosti plné opti-
mistickych postojii napomahaly bohatou medialni ¢innosti i odbory. Vedle ambiciézniho deniku
Prdce vydavaly nékolik tydenikd, a jak jiz bylo uvedeno, mély i vlastni rozhlasové vysilani.9!
V zavodech zacaly postupné fungovat zdvodni kluby, v mnohych z nich se objevila ochotnicka
divadla a kina. Vsemi prostifedky masového pusobeni doslova ,,bubnovou propagandistickou
palbou’ intenzivné pisobily na své ¢leny. Na prvni povale¢ny rok jednotnych odborti v €eskych
zemich mélo velky vliv socialni hnuti, a to v dob¢, kdy pod tlakem revoluc¢ni situace probihaly
zasadni vlastnické pfemény.

Summary

The Beginnings of the United Trade Unions in the Czech Lands in Post-War 1945
with a View to Social Issues

This study, based on extensive analysis of archive sources and the available specialised literature, gives
a picture of the political and social situation in the Czech Lands in post-war 1945 from the viewpoint of
the formation of a united trade union organisation. Within a short period of time, the Revolutionary Trade
Union Movement formed became a rock of support for the communists who held the leading position in
its control bodies, evidence of which is provided by the organisational structures of the unions that were
established which took an entirely different form to the structures seen in the pre-Munich period. The
author has focused attention, first and foremost, on clarification of the role played by the unions in two
areas — in the fight to push through nationalisation and in the sphere of social politics. The way in which
the united trade unions began to operate as the Czechoslovak Communist Party’s “gear stick” to the
workers can be documented in full in both these areas. The power cartel of the Czechoslovak Communist
Party and the unions was seen to accept and support any conflicts arising only if they seemed compatible
with their own political class goals.

90 Svobodné noviny, 3. 3. 1946. Blize KALINOVA, L.: Spolecenské promény v case socialistického experimenti.
K socialnim déjinam v letech 1945—1969. Praha 2007, s. 102.

91 Vedle deniku Prdce, tydeniku URO, Véstniku zavodnich rad, Informacnich zprav, 22 svazovych asopist, 19 odbor-
nych a desitky zavodnich ¢asopisi vydavalo ministerstvo prace a socialni péce dalsi socialné ladéné casopisy, jako
Socialni revue, Svépomoc, Osidleni apod.
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