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O OBRANE STATU Z ROKU 1936
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Abstract

The study focuses on the process of passing the Act on National Defence in 1936.
The speeches made by the members of the National Assembly and the Senate during
the discussion of the National Defence Act capture the atmosphere of the difficult
and critical period for national security in which this important law was discussed
— the opinions of individuals and political parties. Act No. 136/1936 Coll. on the
Defence of the State was the most fundamental and complete piece of legislation in
the field of defence legislation in interwar Czechoslovakia. At the most general level,
it specified the ways of securing the defence of Czechoslovakia and specified the
means that could be used for this purpose. He defined the defence of the state as the
totality of all measures of a military and non-military nature which served to protect
the sovereignty, independence, integrity, constitutional unity, democratic-republican
form and security of the country against external and internal threats. Responsibility
for the effective preparation of the defence of the State in peace and war fell to the
Government of the Republic.
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UVODEM

Po nastupu Adolfa Hitlera do pozice Fi§ského kancléte v lednu 1933 se Cesko-
slovensko pravem zacalo obavat mozného konfliktu se svym nejmocnéjSim sousedem.
Vlada nacismu v Némecku a z toho vyplyvajici porusovani podminek Versaillské
mirové smlouvy, které se projevilo masivnim zbrojenim a nijak neskryvanou sna-
hou o revizi o povale¢né uspotradani Evropy, bylo jak ¢eskoslovenskymi politiky,
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tak predstaviteli armady a vojenské spravy vyhodnoceno jako nejvétsi hrozba pro
existenci mladého mnohonarodnostniho statu. Usili ke zvyseni obranyschopnosti
se projevilo i na zplsobu piijimani zakona €. 131/1936 Sb. o obrané statu. Zakon
o obrané statu upravoval fizeni a organizaci obrany republiky, véetné vztahii obrany
statu a ekonomiky, vyuziti lidskych a materialnich zdrojli k obrané statu ve valecnych
podminkach, zabezpeceni pravidelného zasobovani branné moci a civilniho obyva-
telstva, zasobovani primyslovych zavodi a ostatnich podniki a zafizeni surovina-
mi, regulace dovozu, vyvozu a ostatnich otdzek spojenych se ziizenim vale¢ného
hospodarstvi a opatieni k ochrané zajmi obrany statu a branné moci.

Cilem této studie je ptiblizeni pohnutek a argumentt zakonodarct v rdmci procesu
schvalovani této dilezité krizové vojenské legislativy, a to jak v Narodnim shroméz-
déni, tak v Senatu. Nezbytné je stru¢né uvedeni do kontextu zmén vojenské spravy
na konci 20. a v 30. letech a dlouhodobé ptipravy na prijeti zdkona o obrané statu,
pricemz obdobna legislativa existovala i v fad¢ dalSich zemi, a zvlasté nékteré za-
hranié¢ni piiklady poslouzily Ceskoslovensku za vzor. Zvolenymi metodami zpra-
covani jsou pfima metoda archivnich prament, to se tyka predevsim ¢asti vysvétlujici
piipravy predmétné legislativy, a to zejména provenience Vojenského historického
archivu, Archivu Kancelare prezidenta republiky a Narodniho archivu. A dale zapo-
jeni prament, které se dochovaly ze samotného projednévani zdkona, tedy stenopro-
tokoly z jednani obsahujici mnohé zajimavé vyroky a stanoviska tehdejSich zakono-
darcti — poslancti i senatorti, ktefi si dobi'e uvédomovali vaznost mezinarodni situ-
ace a dulezitost pfijimani takto zacilené legislativy. A to at’ uz hgjili pted hlasovanim
¢isté sviij vlastni pohled, nebo spise respektovali stranickou linii politické strany, za
kterou byli zvoleni. Napomocna je ndm u zpracovani studie i sekundarni literatura
k tématu vetné dobové.

ZAKLAD VOJ. SPRAVY A VYVOJ CS. BRANNE LEGISLATIVY

Ceskoslovensko vzniklo 28. fijna 1918, velké sili si nasledn& vyzadalo politické,
legislativni a spravni ukotveni' nového statu. Zakladni pilii veskeré branné legislativy
mezivalecného statu predstavoval predev§sim branny zakon z roku 1920 (€. 193/1920
Sb.), veskera dalsi piijimana legislativa na néj navazovala. Branné soustava repub-
liky Ceskoslovenské byla piivodnim politickym zadanim piipravovana na podkladé
mili¢nim, coz byla mimo jiné reakce na mnohdy sloZitou Givodni konsolidaci vniti-

! GALANDAUER, J.: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty, predpoklady. Praha
1988, s. 314.
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nich pomért mladé republiky ze strany nékterych pacifistickych politiki jako byl
napft. prvni ¢eskoslovensky ministr narodni obrany narodni socialista Vaclav Klofac.
Ti tato ptivodni stanoviska nakonec zacaly pfehodnocovat z diivoda slozité bezpec-
nostni situace — to se tyka zejména konfliktu Ceskoslovenska s Mad’arskem, ktery
se podafilo vyfesit aZ po natlaku dohodovych mocnosti.? Uzemi Podkarpatské Rusi
tak bylo zcela obsazeno ¢eskoslovenskymi oddily teprve v srpnu 1919.3

Branny zakon z roku 1920 obsahoval celkem 69 paragrafii usporadanych do
10 oddilt. Zakon definoval ceskoslovenskou brannou moc jako povolanou k tomu,
aby hajila trvani, celistvost a svobodu republiky Ceskoslovenské proti neptatelim
zevngjs$im, jakoz i spoluptisobila pii udrzovani poradku a bezpecnosti uvnitt statu.
Dale zakon konstatoval, Ze branna moc miize byt té€z pouzita k pomocnym sluzbam
pifi pohroméach, ohrozujicich Zivot a majetek. Zakon definoval brannou povinnost
jako vSeobecnou a rovnou pro vSechny ob¢any.*

Zasadni se ukédzala novela branného zakona z dubna 1927 (zékon €. 53/1927 Sb.),
ktera zavedla institut nahradni zalohy, kdy muzi odvedeni nad stanovenou hranici
brancti v jednom roce, ktera byla stanovena na 70 tisic muzu (pfi¢emz ministr na-
rodni obrany mohl se souhlasem vlady tento pocet navysit jesté o dalSich pét tisic
branctl), byli zafazovani do ndhradni zalohy. Byly stanoveny ulevy ze zakladni
vojenskeé sluzby zejména pro Zivitele rodin, majitele zemédélskych usedlosti, malych
a sttednich zivnosti a obchodu.’

Pomocnym organem vlady, ktery vSak pouze koordinoval postup jednotlivych
resortl v oblasti obrany, byl Meziministersky sbor obrany statu (MSOS), ustanove-
ny 23. dubna 1926° v ¢ele s ministrem narodni obrany. Jeho ¢leny byli nacelnik
Hlavniho §tabu, zastupce Kancelafe prezidenta republiky, zastupce Uiadu pred-
sednictva vlady, zastupci ostatnich ministerstev a generalni sekretar obrany statu.
Na zakladé dekretu prezidenta republiky T. G. Masaryka ze 30. listopadu 19327 byl
zfizen tzv. Armadni poradni sbor (APS), prvni poradni organ sloZzeny vyhradné

2 VOJACEK, L.: Prvni ¢eskoslovensky zdkon: pokus o opozdény komentdr. Praha 2018, s. 283.

3 Vojensky historicky archiv (dale jen VHA), f. Zemské vojenské velitelstvi Uzhorod 1919-1925,
k.2, inv. ¢. 12, €. j. 3772, Rekapitulacni zprava o pocatku vykondvani c¢eskoslovenské suverenity
na Podkarpatské Rusi ze dne 11. srpna 1922.

4 REPA, T.: Zdkon branny (¢. 193/1920 Sb.). In: Schelle, K. — Tauchen, J. (edd.): Encyklopedie Geskych
pravnich d&jin, XXI. svazek Volby-Zakon o. Plzen 2020, s. 453.

5 REPA,T.: Vojenskd prezencni sluzba. In: Schelle, K. — Tauchen, J. (edd.): c. d., XX. svazek Va-Volba.
Plzen 2020, s. 678.

¢ Jizk 1. dubnu 1924 byl vynosem MNO ¢&.j. 26.531 ztizen Generalni sekretariat meziministerského
pracovniho sboru pro véci narodni obrany. VHA, Véstnik ¢s. ministerstva narodni obrany,
26. Cervence 1924, ¢ast 45, ¢l. 435; obdobné Véstnik ¢s. ministerstva narodni obrany 45, 1924,
¢l. 435, 26. 7. 1924, s. 315.

7 Vécny véstnik MNO 15 (446), 1932, s. 227-228.
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z vojenskych odborniki pro potieby Ministerstva narodni obrany (MNO). APS se
celkové skladal z 12 fadnych a tii mimofadnych ¢lent, pfiCemz tomuto organu
ptedsedal samotny ministr.® V APS zasedal i zastupce MSOS. Tim se propojila
civilni a vojenska odpovédnost za obranu.” I APS postradal jakoukoli rozhodovaci
pravomoc, neslo tedy o patfi¢n€ kompetentni strukturu obrany statu pro nutné ob-
ranné piipravy v reakci na zhorsujici se mezinarodni situaci v neprospéch mnoho-
narodnostniho Ceskoslovenska.

DALSI ZMENY A PRIPRAVY ZAKONA NA OBRANU STATU

Byl to pravé MSOS, ktery na pracich k pfipravé samotné osnovy zédkona o obrané
statu jiz od svého vzniku v roce 1926 dlouhodobé pracoval. Prvni schilize pravni (I.)
komise MSOS, ktera ptipravovala zékladni teze a ptivodni osnovu zédkona a postupné
vyporadavala vSechny relevantni pfipominky k jednotlivym paragrafiim tak probé&h-
lajiz 1. prosince 1927."" Celkem takovych jednani v ramci MSOS!'? probéhlo nejméné
137, kdy pravé na 137. jednani pravni komise bylo ozndmeno, Ze koncem ledna 1936
obdrzi vSechna ministerstva kone¢né texty nového zakona o obrané statu.” Inspiraci
pritom byly piredev§im obdobné zakony piijaté ve Francii (nazvany zakon o vSeobec-
né organizaci naroda ve valce) a v Italii (nazvany zakon o organizaci naroda ve valce).!
Ministerstvo zahrani¢i navic i nadale apelovalo na sledovani obdobného cizozemskeé-
ho zakonodarstvi, pti¢emz za vzor byla davana piedevsim Francie.”

POLNAR, S.: Pravni a materidalni zabezpeceni ceskoslovenské branné moci 1918—1938. Acta his-

torico-iuridica Pilsnensia 2018. Plzen 2020, s. 97.

® NEMECEK, J. — ZUDOVA-LESKOVA, Z.: Branné zdkony. In: Panek, J. (ed.): Akademicka encyk-
lopedie ceskych dé&jin, Svazek 1, A-C. Praha 2009, s. 253-257.

10 VHA, f. Vojenska kancelaf prezidenta republiky (dale VKPR), k. 6, &.j. T 8/32 — Generalni sekreta-
riat meziministerského sboru pro véci obrany statu z 15. dubna 1932; obdobné Archiv Kancelafe
prezidenta republiky (dale jen AKPR), f. Kancelaf prezidenta republiky (dale KPR) — protokol T
(tajné), k. 87, sign. T 263/22, MNO — 4. ¢ast.

I VHA, f. MSOS, k. 1, svolani I. komise MSOS a zahajeni jednani o osnové zakona o obran¢ statu ze
dne 19. listopadu 1927 na 1. prosince 1927 10:00 hod.

2.V pramenech VHA, f. MSOS, k. 6 je jako posledni zminéna pozvanka na 88. schtizi pravni komise

konané dne 14. Cervna 1934, posléze dalsi zapisy z jednani pravni komise nachdzime jiz v NA (viz

nasledujici poznamka).

Narodni archiv (dale jen NA), f. &. 225 (Prezidium Ministerstva vnitra v predmnichovské CSR), sign.

225 — 1429 — 3, Priloha k ¢.j. 141 Duv. gen. sekr. 1936, Zapis o 137. schtzi 1. komise (pravni)

Meziministerského sboru pro obranu statu ze dne 16. ledna 1936.

4 VHA, f. MSOS, k. 1, francouzsky a italsky zakon o obrané statu, rozeslani ¢lenim MSOS ze dne
19. biezna 1927.

5 Tamtéz, k. 2, prehled pripominek k osnové zakona o obrané statu ze dne 4. ledna 1928.
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Z4sadni ohledné vyvoje vnimani potieby dostatecného poctu muzi k obrané
zem¢ byla skute¢nost, Ze délka sluzby v ramci vSeobecné branné povinnosti byla po
prijeti branného zédkona stanovena na 14 mésict s do¢asnym prodlouzenim, od roku
1924 se slouzilo jiz 18 mésict. V kvétnu 1932 byl ptijat zakon €. 66/1932 Sb. upravuyjici
délku prezen¢ni sluzby opét na 14 mésicli (ovSem zaroven doprovazeny zvySenim
ro¢niho kontingentu brancti o pét tisic muzt)'® a od prosince 1934 zakonem ¢&. 267/1934
Sb. s ohledem na mezinarodni situaci byla délka prezencni sluzby stanovena jiz na
dva roky. Vojenska sprava pottebovala mit k dispozici co nejvétsi pocet bojeschop-
nych muzu s vojenskymi navyky, i kdyZz to zaroven znamenalo hospodarské zatize-
ni zemé, protoze muzi pii vycviku nemohli vykonavat zadnou praci a podilet se na
rozvoji hospodarstvi. Po ukonceni zakladni vojenské sluzby byl kazdy povinen
absolvovat ¢tyficviceni v celkové délce 14 tydni, distojnici a rotmistii pét mesic¢nich
cviceni.”

Nejvyznamnéjs$i zmeénou, ktera z hlediska vojenské spravy zacala sjednocovat
v prvni poloving 30. let Usili o zvySeni obranyschopnosti zemé jiz pied piietim
zékona o obran¢ statu, se stalo ustanoveni Nejvyssi rady na obranu statu (NROS).
Teprve NROS byl kone¢né organ vybaveny dostate¢nymi kompetencemi pro koor-
dinaci obrannych opatteni, k ustanoveni NROS doslo v souladu s usnesenim vlady
¢.j. 5.090/1.777/12/S/33" ke dni 6. tijna 1933." Stalymi ¢leny NROS byli nacelnik
Hlavniho $§tabu a generalni inspektor branné moci, mimo nich pak i ministii resor-
th dilezitych pro obranu statu (velmi Casté jsou v archivnich pramenech zminky
o pfipominkach ministrd zahraniéi, dopravy ¢i vnitra).?® NROS méla soustavné
pecovat o zabezpeceni obrany statu v miru i ve valce. Ve vécech tstavniho charak-
teru davala rada doporuceni vladé, v ostatnich oblastech byla jeji usneseni zavazna.
K MNO byl pti¢lenén Generalni sekretariat obrany statu (GSOS), ktery vykonaval
pomocnou sluzbu pro NROS a MSOS.?!

NROS se v letech 1934—1938 soustavné vénovala zasadnim zaleZitostem branné
moci, k nimz nalezel zptisob nasazeni vale¢né armady, prodlouzeni vojenské pre-
zenéni sluzby a financovani vyzbrojniho programu. Dale vytvaiela podminky pro
zvySeni poctu distojnikil, rotmistra a déleslouzicich. Vedle toho se usnasela

16 VHA, f. VKPR, k. 123, ¢&,j. 432, Osnova zakona o zavedeni 14mé&si¢ni prezen¢ni sluzby a zvyseni
kontingentu branci.

7 NEMECEK, J. - ZUDOVA-LESKOVA, Z.: c. d., s. 253-257.

8 FIDLER, J. — SLUKA, V.: Encyklopedie branné moci Republiky ceskoslovenské 1920—1938. Praha
2006, s. 431.

9 NA, f. Pfedsednictvo ministerské rady (dale jen PMR), k. 629, inv. ¢. 2038, sign. 1772/12, Ztizeni
Nejvyssi rady obrany statu.

20 VHA, f. MSOS, kart. 1-6.

2 NEMECEK, J. - ZUDOVA-LESKOVA, Z.: c. d., 5. 253-257.
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o upravach komunikaéni sit€¢ podle potieb obrany, o zplisobech zajisténi statnich
hranic a feSila protileteckou obranu obyvatelstva vcetné evakuace ustfednich statnich
instituci mimo exponovana stiediska. Sledovala také otazku centralizace obranného
zpravodajstvi, organizaci hospodarstvi v podminkach valky a souvislosti teleko-
munikaci se zajmy obrany statu.2 Vklad NROS do tvorby systému obrany Cesko-
slovenské republiky jiz pro 1éta 1934—1935 doklada, ze se jednalo o pestrou skalu
témat. Nejdulezitéjsi etapa ale ¢ekala na jeji ¢leny v kritickych letech 1936—1938.%
Zde je tteba zminit, Ze to byl skute¢né az zdkon ¢. 131/1936 Sb. o obrané stétu,
ktery NROS legislativn¢é ukotvil a utvrdil jakoZto deklaratorni akt a rozhodnuti
¢eskoslovenskych zakonodarcu.

Na ptipravach zakona o obranég statu se podilel zejména JUDr. Jaroslav Vorel —
odborovy prednosta MNO, ktery k zakonu a jeho provadécim nafizenim nésledné
sepsal komentai. V ném uvedl jako v§eobecnou poznamku divodové zpravy k vlad-
nimu navrhu zakona nasledujici teze: ,, Uspéch obrany stdtu jest podminén jednotnym
usmernenim vSech sil pri obrané ziicastnénych. Je proto tieba zejména norem, které
by usnadnily sjednoceni praci pro obranu stdtu a zamezily vsemu, co by prekdzelo

rrrrr

tudiz opatriti pravni podklad pro ta opatieni, kterd jsou predpokladem iicinné obrany,

Jjakoz i véasnych priprav k této obrané.***

PROJEDNAVANI ZAKONA

Nejrozsahleji bude v ramci této studie pojato projednavani zakona o obrané
statu, které probe&hlo na plidé Narodniho shromazdéni v rdmci 40. schize dne
29. dubna 1936. Na plénu vystoupila fada poslankyn a poslancii vSech relevantnich
politickych sil tehdy zastoupenych v tomto organii. Viibec prvnim fe¢nikem byl toho
dne ve véci projednavaného zdkona slovensky poslanec za Republikéanskou stranu
zemeédélského a malorolnického lidu Jan Petrovi¢, jednou ze zajimavych pasazi jeho
proslovu byla naptiklad tato: ,,Sldvna snemovia! Osnove zakona sa vytykaly niektoré
nedostatky, pripadne vady a povedal bych, ako by aj zlomyselnosti. V prvom rade
sa hovorilo, Ze zakonom tymto sa obmedzuji nase demokratické prava a obmedzu-
je sa demokratickd sloboda. Hovori sa, Ze demokracia je diskusia. A je mnoho

2 STRAKA, K.: Nejvyssi rada obrany stdtu a ceskoslovensky zbrojni prumysl v letech 1936—1938.
Historie a vojenstvi 2006, €. 2, s. 4-5.

3 STRAKA, K.: Ceskoslovenskd armdda, pilit obrany stdtu z let 1932—1939. Praha 2007, s. 27.

2 VOREL, l.: Zdkon o obrané stdtu: zakon ¢. 131/1936 Sb. z. a n. a provadéci narizeni I-VII, ¢. 155,
156, 157, 196, 197, 198 a 203/1936 s komentdriem. Praha 1936, s. 6.
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pravdy v tom, ze v demokracii kazdy svoje prdva presvedcovanim alebo pocetnou
silou mézZe uplatnovat. Jedno je vsak isté, Ze valka nie je ziadnym demokratickym
vyndlezom. A valka v demokracii by bola velmi a velmi tazkd, keby zavisela od
demokratov, ¢i maju valcit alebo nemaju valcit. My zdkon tento nepotrebujeme na
to, aby sme sa rozhodovali, ¢i budeme utocit na nepriatela, alebo ¢i budeme doby-
vat' niektoré iné uzemia. Zdkon tento potrebujeme na obranu svojej slobody, na
obranu svojho Stdtu a prdave potrebujeme ho na obranu proti nedemokratom.*

Komunisticky poslanec Jaromir Dolansky vystoupil jako prvni s velmi kritickym
proslovem, kdy odmitl zdkon jako celek, coz bylo i stanovisko celé komunistické
strany, které také nasledné jeji zastupci vyjadrili svym hlasovanim. Jeho argumen-
tace se odvijela predevsim se zdliraznénim tdajné protilidového a antidemokratic-
kého charakteru zakona: ,,Vase osnova zdkona na obranu stdtu, panové, neresi
problém obrany zemé, nebot co jest jednim z hlavnich predpokladit opravdové
obrany proti Hitlerovi, proti utoku zahranicniho fasismu? Vlozit obranu do rukou
lidu, zdemokratisovati cely reZim, upevnit a rozsirit prava a svobody lidu, dati par-
lamentu mozZnost, aby fakticky rozhodoval o otdzkdch obrany zemeé, rozsirit prdava
kladnich problémech obrany. Pribrati lid prostrednictvim samospravy k rozhodo-
vani o vécech obrany. RozsiFiti prava a piisobnost déelnickych lidovych organisaci,
odborii, druzstev, organisaci pracujicich rolniku, Zivnostnikii, zkratka vsech orga-
nisaci, jez vyjadruji vili lidu, a véleniti je jako aktivniho cinitele do obrany zemé.
Zkratka probudit vSechny utajené sily lidu, vyburcovat jejich iniciativu tim, Ze jim
ukdzete, Ze maji co hdjit a ze maji do obrany také co mluvit. Ale vase osnova zdkona
na obranu stdtu je prodchnuta docela jinym duchem. Nikoliv demokratisace, nybrz
naopak oddemokratisovdni celého rezimu jest jeho cilem.**

Déle dodal i tyto své tvahy tykajici se 1 organii, které zakon o obranég statu de-
klaratorn¢ ustanovil a legislativné ukotvil. Opét se pti proslovu dotknul i tdajné
socialni nespravedlnosti, kterou mél dle nazoru komunist zakon zavadeét: |, Vytva-
Fite napr. Nejvyssi radu obrany stdtu, odnimdte z rukou i parlamentu, ba docela
z rukou vlady vSechny véci, tykajici se pripravy a organisovani obrany, a osud
obrany lidu a ndrodu vkldaddte do rukou nekolika ministrit a generalii. Za druhé

25 Z projevu poslance Jana Petrovice pfi projednavani zakona €. 131/1936 Sb. o obrané statu v Narod-

nim shromazdéni. Stenoprotokol 40. schiize Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky
[online]. psp.cz. 29. dubna 1936. [cit. 24. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1935ns/
ps/stenprot/040schuz/s040001.htm

2 Z projevu poslance Jaromira Dolanského pfi projednavani zakona €. 131/1936 Sb. o obrané statu
v Narodnim shroméazdéni. Stenoprotokol 40. schiize Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské
republiky [online]. psp.cz. 29. dubna 1936. [cit. 25. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/ek-
nih/1935ns/ps/stenprot/040schuz/s040002.htm
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rozsirujete v§eobecnym zmocnénim narizovaci moc vlddy, kterou zmocnujete, aby
cestou vlddnich narizeni upravovala véci, na které by jinak bylo treba zdkona. Mimo
jiné: Dané, davky a cla maji byti v pripade branné pohotovosti stdatu ukldaddny pou-
hym narizenim vlady, vidda bude moci uzavirati pujcky a celkem libovolné uvalo-
vati bremena na lid.**’

Na plénu toho dne se zajimavym proslovem vystoupila i poslankyné narodné
socialistické strany Frantiska Zeminova, kde uvadi i jinou obdobnou postupné¢ pii-
jimanou legislativu v okolnich evropskych zemich: ,,VdZeni panové a pani, nas stat
nemd zdadny primdt ve tvoreni tohoto zdkonoddrstvi. Rusky stdat uz 29. srpna 1930
prijal zakon, ve kterém je stanovena v§eobecnd pracovni i vojenskd povinnost ves-
kerého obyvatelstva ruského stdatu, muzii i Zen, hdjiti a chraniti jejich viastni viast.
Republika Polska uz 26. srpna 1927 prijala zdkon o vdlecnych tikonech a obrané
polského statu. Néemecko zavedlo roku 1935 pracovni povinnost a sluzby vsech muZzii
i Zen némeckého ndroda pro viast v dobé nebezpeci. Italie podobné zdkony ddvno
provadi, Francie uz také davno prijala zakon na obranu stdatu. Proto nevahdm ote-
virené podekovat hlaveé naseho statu, presidentu dr. Benesovi, Nejvyssi rade obrany
naseho statu, ministerské rade, ale také vsem ostatnim Ciniteliim, at’ je to generdlni
Stab, at jsou to oba vybory snemovni, branny i uistavné-pravni, Ze pracovali na dile
dobrém a potrebném, ponévadz v budoucnosti — nedej priroda, abychom musili
potiebovat téchto zdakoniit by se staly ochranou Zivotii a svobody 15 mil. obyvatel.“*

Ve strhujicim proslovu pokracovala dal, tentokrat i s odkazem na celosvétové
déni, poslani Zen v politice a rozpoutani zavodi ve zbrojeni: ,,Japonsko zaléva Asii
krvi viastnich synii i synii ostatnich narodii, Italie natocila krve lidské na planich
a poustich Afriky a némecky fasisticky stat chysta se k podobné uloze v Evropé.
Na krizi krestanském umira symbolicky Kristus jeden za hrichy vsech druhych,
na krizi hakovém je situace obrdcend. Tam maji vsichni lidé umirati za zlociny
a viny jednoho. Mussolini vold: Cim je Zené materstvi, tim je muzi vdlka. Hitler
odpovidd — stejny stejnému. Nejvetsi cti nemeckého muze jest nositi valecnou zbran.
Zeny celého svéta prudce odmitaji takovou nelidskou, zvrdcenou mordlku a takové
tendence. Zeny davaji Zivot ¢lovéku. Utocénd vdlka nici Zivoty milioni bezohledné.
Je nutno zvednout poZadavek, aby do cela vsech statii byli dani lidé normalné lidsky
citici, a ne neodpovédni diktatori, kteri dovedou niciti sily a Zivoty vilastniho stdtu,
ale také statii ostatnich. Co vidime dnes na severu, neni politika rasovd, to je poli-

27 Tamtéz.

28 7 projevu poslankyné Frantisky Zeminové pfi projednavani zakona €. 131/1936 Sb. o obrané statu
v Narodnim shroméazdéni. Stenoprotokol 40. schiize Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské
republiky [online]. psp.cz. 29. dubna 1936. [cit. 28. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/ek-
nih/1935ns/ps/stenprot/040schuz/s040003.htm
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tika kasova. Tak se to kvalifikuje na hranicich nemeckého statu. Zlaty poklad
Treti Fise je pryc, miliardové pujcky ciziny jsou pryc. Zdvratné miliony dani a ddvek
padly do propasti molocha zbrojeni. Socialni zarizeni jsou zhorSena a na konec
se saha na uspory do sporitelen a na predvidané renty v socidlnim pojisténi, aby
se za to davaly vojenské zbrojni bony. Je pochopitelné, Ze kdyz dochdzi drobné
i velké, prichdzi situace, aby se nasla nova hesla a programy. Proto se 1itoci dnes
ve Treti 7isi na Zidy a katoliky jen z toho diivodu, aZ bude potreba penéz, aby je pani
mohli zkonfiskovat u téchto rasovych pry odpircii, aby rostly kanony a vdlecnad
vyzbroj.“¥

Na zavér svého proslovu jesté dodala: ,,Hitler v Poryni sjednotil Francii i o vol-
bach, Hitler u hranic a uvniti naseho stdtu sjednocuje také nds ndarod. Az nas jednou
budou soudit déjiny, at’ se vidi, Ze jsme dorostli velké osudové odpovédnosti, jakou
dnes za soucasnou dobu prejimame. Budeme s hlubokym porozuménim hlasovati
pro obé osnovy zdkonii, ponevadz znamenaji také ohromnou bezpecnost milioni
ceskoslovenskych rodin, Zen a deti. (Potlesk. — Vykriiky poslancii sudetskonémecké
strany. Posl. Zeminovd do lavic poslanci sudetskonémecké strany): Na vasem po-
vyku ndam mdlo zalezi!*°

Dalsi souhlasné stanovisko vyjadtil slovensky lidovecky poslanec JUDr. Martin
Micura: ,,Je nesporné, Ze stdt, ktory zarucuje obcanom Zivoty a existenciu, md prd-
vo, aby k plneniu tychto ukolov mal aj dostatocné prostriedky. A uznava-li sa ne-
sporne jeho pravo, aby od urcitej Ciastky obyvatelstva Ziadat mohol i najvdicsie
a najvyssie obeti Zivoty, nie je nijako krutym, ked Ziada od svojich obcanov osobné
a vecné plnenie tak, ako je to v osnove zdkona uvedené. S tohoto stanoviska treba
posudzovat’ podanii osnovu o obrane Stdtu. Jestli ma mat istotu o tom, Ze sa mu
tychto osobnych a vecnych plneni, ktoré su mu tak prepotrebné, v skutocnosti aj
dostane, tak je treba kazdé ohrozenie alebo porusenie toho plnenia dat’ pod trestné
sankcie. Preto su aj trestné sankcie, v osnovdch uvedené, plne opravnené. Tolkoto
o pravnom podklade predostretych osnov zdkonov. !

Souhlasné stanovisko k zakonu nasledné tlumocil i poslanec Hlinkovy slovenské
Pudové strany Jozef Tiso: ,,Vyhidsil som, Ze zaujimame k tejto osnove zdkona kladné
stanovisko preto, lebo tento zdkon je obranny zdkon a obrannu vojnu i ako katolici-
pripustame. Sme presvedceni, Ze hlasovanim za osnovu zdkona o obrane Stdtu da-
vame v smysle Kristovej axiomy: Dejte, co je cisdrovo cisdri, a Bohu, ¢o je Bozi, —

2 Tamtéz.

30 Tamtéz.

3t Z projevu poslance Martina Micury pfi projednavani zakona €. 131/1936 Sb. o obrané statu v Na-
rodnim shromazdéni. Stenoprotokol 40. schiize Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky
[online]. psp.cz. 29. dubna 1936. [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1935ns/
ps/stenprot/040schuz/s040005.htm
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davame Statu, o mu patri, s tym upeviujeme zdklad pre dalsiu Ciastku tejze axiomy,
aby stat dal narodu slovenskému, co mu patri. (Potlesk poslancii slovenské strany
ludové. )

Dale promluvil poslanec za Narodni sjednoceni Vojtéch Holecek taktéz se sou-
hlasnym stanoviskem: ,,Chci-li se dnes také ujmouti slova proto, abych jako byvaly
vojadk a legiondr, treba z jiného politického tabora a tieba z Fad oposice, podekoval
panu ministru ndrodni obrany Machnikovi, Ze s tak uzndni hodnou energii doved|
k uspesnému dojedndni osnovu zdkona na ochranu republiky, nemohu neprojeviti
litost nad tim, Ze tato osnova zdkona se nestala jednim z budovatelskych pilirii re-
publiky od samého pocdtku jejiho tvoreni. (Tak jest!) Jen silny jest s to ucinné
ochraniti a zajistit mir. Mam plné presvédceni, Ze vojenskd sprava ve svém odborném
vedeni a také politicky i za predchiidce dnesniho ministra narodni obrany, Braddce,
jehoz vsichni vzpomindme s tictou a vdecnosti, znala své tézké tikoly a casto proti
politickym pozZadavkium vyzdvihovala, co je nutno Zddati a co je nutno pripraviti.
(Vykiiky posl. Spacka.) Vzpomerime jen doby pied ctyrmi lety, kdy v Zenevé zacala
odzbrojovaci konference a kdy se v nasich zakonoddrnych sborech pripravovala
l4dmeésicni vojenska sluzba. Dnesni generdlni inspektor branné moci, tehdejsi ndcel-
nik stabu branné moci, armddni generdl Syrovy, pozvan Svazem csl. dustojnictva,
aby rekl svij nazor na tak diileZity problém, dovedl i na verejnost podle své povin-
nosti promluviti o svych nejvdznéjsich pochybnostech a upozornoval — zvitezi-li
politika, kterd se u nds bohuzel prilis delala podle pocasi na zahranicni obloze — Ze
pak klade striktni poZadavky, které nutno splniti, a hlavné ovS§em kromé zvyseného
poctu déleslouzicich poddiistojnikii pozadoval zavedeni predvojenské branné vycho-
vy, a to tak, aby prredchdzela zavedeni 14mésicni vojenské sluzby.*>

Sudetonémecky socidlné demokraticky poslanec Wenzel Jaksch zakon o obrané
statu glosoval t€mito slovy: ,,Rozhodujici vyznam této osnovy vyZaduje podrobného
stanoviska vSech parlamentnich delegaci v této snemovné. Kazda strana jedna pri
zaujeti svého stanoviska k této osnové za veliké dejinné odpovédnosti. My némecti
soc. demokraté se této odpovédnosti nevyhybdame. Souhlasime s vétsinou této sne-
movny, Ze zemé nesmi byti vyddana v§anc loupeznému utoku zvenci. Absolutni miru-
milovnost nasi zahranicni politiky je celému svétu zrejmd. Z toho také vyplyva

2. Z projevu poslance Jozefa Tisa pii projednavani zakona ¢. 131/1936 Sb. o obrané statu v Narodnim
shromazdéni. Stenoprotokol 40. schiize Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky [online].
psp.cz. 29. dubna 1936. [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenpro-
t/040schuz/s040007.htm

33 Z projevu poslance Vojtécha Holecka pfi projednavani zakona €. 131/1936 Sb. o obrané statu v Na-
rodnim shromazdéni. Stenoprotokol 40. schiize Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky
[online]. psp.cz. 29. dubna 1936. [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z: https:/www.psp.cz/eknih/1935ns/
ps/stenprot/040schuz/s040007.htm
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povaha této osnovy zdkona jakozZto opatieni vyslovené obranného. To je také roz-
hodny motiv naseho zdsadniho souhlasu. Ocekdvame u této osnovy, ze rozvaha
ndrodii ucini jeho pouziti zbytecnym az do poslednich horkych diisledkii. Toto vrou-
ci prani vyslovujeme zde v zdjmu vSech obcanii, vSech ndrodnosti tohoto stdtu.
Vyslovujeme vsak toto prani také v zajmu sousednich stdtii a celé evropské rodiny
ndrodii. Ukolem nds némeckych aktivistii je vziti si na starost udrzeni a rozsireni
zdkladni divvéry mezi Cechy a Némci. Nepodceriujte piilis nasi prdci, nebot je to
veliky vykon, Ze jsme se pokusili uskutecniti spoluZiti narodu na demokratické
pude. Pevné diivérujice ve vitezstvi lidskosti, ve vitézstvi socidalni spravedlnosti,
v konecné vitezstvi politické rozvahy u vSech narodii této zemé budeme pro tuto
osnovu zdkona hlasovati.“**

S konkrétni kritikou k dil¢im ustanovenim zakona vzapéti vystoupil zastupce
Henleinovy Sudetonémecké strany poslanec Ernst Kundt: ,,Mdme zde zviaste
v ramci celé VI hlavy nejen pro pripad vdlky, tj. pro pripad branné pohotovosti,
vyhlaseni valky, mobilisace anebo valky viibec, nybrz i pro pripad miru z pouhého
titulu vnitiniho klidu a porddku prdvni prostredek, se kterym jiz dnes provadeji
nékteré statni orgdny a nékteri okresni hejtmané neplechy. Z tohoto pravniho titulu
se podava moznost uziti nejen jednotlivych hlav této osnovy pro pripad valky,
nybrz podle okolnosti i celych ustanoveni pro pripad vdlky jiz v miru, ¢imz miize
viastné prejiti celé stdatni vedeni v miru na Nejvyssi radu obrany stdtu, pricemz
viada predstavuje vice nebo ménée jen ozdobu, nebot se rada prece sklada jen
z ¢asti z ¢lenu viady, k cemuz pristoupi jesté vojensky cinitel, jenz tam ma v pripadé
valky veskrze zaujmouti své misto, jenz md také do urcité miry pripravné piisobiti
Jiz v miru, jemuz viak nesmi byti z titulu vnitiniho klidu a pordadku propiijceno jiz
v dobdch miru diktatorské postaveni. Povazuji celou tuto VI. hlavu, podle které
z titulu vnitiniho klidu a pordadku — necht je to pro cast statniho vuzemi nebo pro celé
statni uzemi — muize byti uzito mimoradnych prdav a moci, které jsou opravnény ve
valecném stavu, jiz v dobdch miru, nikoliv za samostatny zdkon vedle stdtni ustavy,
nybrz vitbec za moznost zruSeni podstatnych zdasad demokraticko-republikanské
statni ustavy.“*

3% Z projevu poslance Wenzela Jaksche pii projednavani zakona ¢. 131/1936 Sb. o obrané stéatu

v Narodnim shromazdéni. Stenoprotokol 40. schiize Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské re-
publiky [online]. psp.cz. 29. dubna 1936. [cit. 1. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/ek-
nih/1935ns/ps/stenprot/040schuz/s040009.htm

3 Z projevu poslance Ernsta Kundta pfi projednavani zakona €. 131/1936 Sb. o obrané statu v Narod-
nim shroméazdéni. Stenoprotokol 40. schiize Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky
[online]. psp.cz. 29. dubna 1936. [cit. 2. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/
stenprot/040schuz/s040011.htm
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Lidovecky poslanec Josef Vicanek pridal v ramci dalSich vystoupeni sviij nazor
na osnovu zakona o obrané statu nasledujicim zptsobem: ,,Prichdzime s osnovou
zdkona na obranu. stdatu. Ktery duvod vede nds k tomu? Snad snaha po rozvoji mi-
litarismu v nasi republice? Nikdy ji u ndas nebylo, neni a nebude. Nebyli jsme mili-
taristy a nechceme jimi byti ani v budoucnosti. Neni potreba slavné snemovné
prokazovati skutecnost uzndvanou celym svétem, zZe nase zahranicni politika a s ni
v souladu vedend vnitini politika po celou dobu trvdni tohoto stdatu nebyla nikdy jind
nez mirovd, a slySme hlasy vynikajicich statnikii celého sveta, kteri obdivuji se,
zejména usili dnesniho presidenta republiky, které vyvijel jako ministr zahranici
pro vybudovdni kolektivni bezpecnosti pro zabezpeceni miru nejen nasi republice
samé, nybrz celé Evropé a celému svétu. Osnova zdkona o obrané stdtu je, rekl bych,
takovym generdlnim probuzenim, uvédomenim si nebezpeci, které nam se vsech stran
hrozi, uvédomenim si, Ze ndm nestaci plast viry v mir a kolektivni bezpecnost,
zejména kdyz se zdd, ze viecky nase krdsné plany o vybudovdni miru byly roztrhdany
a zniceny zdroven roztrhdnim zavaznych mirovych a jinych smluv. Dnes ndm nesta-
¢1 ono haleni se v pldst, nybrz musime se proste pripravovat. A predloZena osnova
zdkona o obrané stdtu je takovou pripravou, o které vérime, Ze ji nebude nutno
pouZziti, ponévadz i pri tom vS§em nevzdavame se ani usili, ani nadeéje, Ze mir znovu
bude utvrzen, Ze nebude porusen, zejména, Ze rozum nabude prece jen vrcholu nad
vdle¢nou zpupnosti a furii nékterych stdtit evropskych.

Finalni podobu zékona poslanecka debata rozhodn¢ ovlivnila. Ministr narodni
obrany FrantiSek Machnik zdkon nazval ,,magna charta nasi obrany*. Narodni shro-
mazdéni o zakoné hlasovalo v ramci dalsiho jednani na 41. schtizi o den pozdé&ji po
citované rozpravé nad zakonem 30. dubna 1936. Pro schvaleni zakona o obrané
statu hlasovala cela vladni koalice a vétSina opozice, véetné slovenskych, némeckych
a madarskych politickych stran. Proti se postavily pouze dvé strany, a to Sudetoné-
mecka strana, ktera méla oficialné vyhrady k nékterym hlavam zakona, a komuni-
sticka strana, ktera zakon odmitla jako celek.’’

Posléze zakon putoval do Senatu, kde se o ném hlasovalo v ramci 33. schlize dne
13. kvétna 1936. I zde se zachovaly proslovy senatort, nutno podotknout, Ze atmo-
sféra byla jiz méné konfrontacni nez pti projednavani v Narodnim shromazdéni,
coz bylo dano patrné 1 tim, Ze Slo vesmé&s o zkusené politiky, ktefi se dobie znali
a védeli, Ze pro schvaleni zdkona je k dispozici pohodlné vétSina. Rozpravu symbo-

6 Z projevu poslance Josefa Vi¢anka pfi projednavani zékona €. 131/1936 Sb. o obrané statu v Na-
rodnim shromazdéni. Stenoprotokol 40. schiize Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky
[online]. psp.cz. 29. dubna 1936. [cit. 10. 4. 2022]. Dostupné z: https:/www.psp.cz/eknih/1935ns/
ps/stenprot/040schuz/s040013.htm

57 SRAMEK, P:: Ve stinu Mnichova: z historie ceskoslovenské armady 1932—1939. Praha 2008, s. 45—46.
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licky zah4jil svym proslovem byvaly ministr ndrodni obrany a jeden z tvlrcu zakla-
dt branné legislativy z pocatku 20. let (véetné branného zakona) a dlouholety na-
rodnésocialisticky senator Vaclav Klofa¢ a vyjadril se nasledujicim zplisobem:
»Zakon o obrané statu neni vycerpavajici sniiSkou vseho, c¢eho je pro obranu stdtu
potiebi. To je jen zdklad, na nemz musi byti dale velmi svedomité a castokrdte pris-
né budovdano. Zdakon o obrané stdatu bude nutno doplniti Fadou norem, jez jeho
ustanoveni ucini Zivotnymi uz v dobdch mirové pripravy na vazné doby aktudlni
obrany statu. Pral bych si, aby toho nebylo potrebi, ale mysliti na to musime dnes
velmi vdzné. "

Dale se vyjadril senator za Republikanskou stranu zemédélského a malorolnické-
ho lidu (slovenské agrarniky) Dr. Ing. Jan Botto: ,, Pojedndvame dve predlohy, z ktorych
Jjedna, navrh zdakona o obrane stdtu, je podla mojej mienky tak dalekosiahleho vy-
znamu, Ze ju treba postavit’ priamo po bok iustavy a zakona na ochranu republiky.
Nase oslobodenie a znovu utvorenie Stdtu, slobodnej demokratickej republiky,
ostalo by v historii iba nadhernym hrdinskym vykonom, keby sme sa kazdym moznym
sposobom nestarali aj o zabezpecenie trvalej existencie, stability tohoto Stdatu. NuZe,
prdve to, zabezpecenie Stdtu a priprava k tomu je ucelom prejeddvaného zdkona,
a v tom je jeho ohromny vyznam. Bez toho, aby som chcel robit vycitky, mam dnes
ten dojem, Ze zdkon tento mal byt uz davno hotovy a uvedeny do Zivota; nemali sme
Cakat's nim az na dobu, ked vSetky okolnosti poukazuju uz na to, Ze nebezpecie ka-
Zdy den moézZe nam uz zaklopat na dvere. Neddvne udalosti v zahranici ukdzaly velmi
zretelne, Ze zakon na obranu Statu dokoncujeme uz tak recene v hodine dvandstej,
v dobe, ked mame priklady aj na to, Ze i najlepsie mravne zavdzné zmluvy strdcaju
svoju ucinnost, a ked’ najdokonalejsimi a najvhodnejsimi zbraniami na obranu Stdtu
su prostriedky vdlecné, dobre vybavend armdda a odhodlanost a pripravenost
obcianstva na obhajobu Statu, svojej nezavislosti. A je-li na svete stdt, ktory vsetko
toto k zdchrane svojej existencie vo zvrchovanej miere potrebuje, tak je to nasa re-
publika, obklopend vonkajsimi nepriatelmi a chovajiica i vo svojom lone nejedného
zaSkodnika. Mat mnoho nepriatelov, je vraj vel'ka cest, ale zaiste vdcsia Cest je byt
sposobilym celit svojim nepriatelom. A tento kol ma zakon o obrane Statu. dosiah-
nut zdbezpeku Stdtu pred vonkajsim a pred vimiitornym nepriatelom.*®

38 Z projevu senatora Vaclava Kloface pfi projednavani zakona ¢. 131/1936 Sb. o obrané statu v Se-

nétu. Stenoprotokol 33. schiize Senatu Ceskoslovenské republiky [online]. senat.cz. 13. kvétna 1936.
[cit. 10.4.2022]. Dostupné z: https://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/stena/033schuz/
S033001.htm

Z projevu senatora Jana Botta pfi projednavani zdkona ¢. 131/1936 Sb. o obrané statu v Senatu.
Stenoprotokol 33. schiize Senatu Ceskoslovenské republiky [online]. senat.cz. 13. kvétna 1936. [cit.
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Dal$im z fe¢nikl byl senator agrarnik Véclav Sehnal a k projednavani zakona
o obrané statu se vyjadiil takto: ,,Resime dnes velmi diilezité zdkony. Jak diileZité
Jjsou, je nejlépe videti z rady recnikii, prihlasenych ke slovu. Miizeme konstatovati,
Ze se celkem madlo rusive zasahuje do debaty, z cehoz je videti, Ze vSichni citime tihu,
kterd na nds dnes lezi. Je to prijemné, vidime-li Ze za témito predlohami stoji velkd
vétsina naseho sboru, ndroda i obyvatelstva tohoto stdtu. Ale rekl bych, kdyby se
osud vtélil dnes v cloveka, Ze bychom videéli na jeho ustech ironicky usmév pri
poslouchani reci z ust, ktera mluvila jindy jinak. Tolik ieci bylo o vécném miru, tolik
Jjsme po vdlce duverovali, Ze lidstvo, které tak krvdcelo, nebude ani schopno dati
moznost nové vdlky, verili jsme, ale, vazeny Sendte, lidstvo se zmylilo, zmylili se ti,
kteri verili ve vecny mir, kteri méli ditverivost ve smlouvy a neomezenou viru ve
Spolecnost narodii. Vsecko selhalo. Byl jsem clenem branného vyboru sendtu od
r. 1920 az do ukonceni minulého volebniho obdobi a vzpomindm, kolik prace, kolik
premlouvani a vykladu jsme slyseli z ust riznych panii ministrit a zastupcii narodni
obrany, kdyz bylo poukazovano, zZe davame nedostatecné prostredky na obranu
ndroda. Dnes titiZ lidé, kteri se tehdy stavéli proti tomuto rozumnému reseni, mluvi
Jjinak, mluvi pro to, ponévadz je nebezpeci presprilis blizké. Nase stoprocentni touha
po miru jisté nestaci zméniti mezindarodni pomery. Vira v lidskost a humanitu jiz
davno selhala. Pro¢? Prominte mi, vazeny sbore, ale zda se mi, Ze clovek je mezi
ostatnimi tvory velmi ¢asto dravcem nejbrutdlnéjsim v touze po ukojeni svych tuzeb
nebo v touze pomstiti se. A vysledek: velmi casto vrazda. Vzdyt to slysime i tady.
Lidstvo je sama touha po boji. VZdyt jsme jiz nékolikrdte slyseli, Ze je potrebi boje,
boje v narode, vrstvy protivrstve. Tedy je to néco tak prilis lidského, Ze s tim musime
vZdy pocitat. A co plati o ¢loveku jako ¢lanku ndroda a statu, musi platiti o narodech
a statech. I ony ndsleduji cestu jednotlivce;, maji-li urcité touhy, které nejsou
uspokojeny, nebo maji-li urcité touhy po odveté a pomsté, pripravuji valku. Dnesni
predlohy zakonii jsou jisté stoprocentné nutné, rekl bych, zZe jsou také dobré, a jejich
provddeni vkldddame do rukou, jez jisté nezklamou ani zdjem stdtu, ani spravedliva
prdva obéanstva.“*

Lidovecky senator Jan Hordk k tomu déle doplnil nasledujici zajimavou glosu
a dobové svédectvi: ,,Kdyby se byl nékdo na koncir. 1918 a na pocatku r. 1919, kdyz
se tvorily prvni zakony nasi ceskoslovenské republiky, zminil o tom, Ze vedle jinych
zakonii bude potrebi zriditi také zdakon o Spiondzi nebo o obrané stdtu, jisté by byl
strzil usmev. Prosim, vzdyt' i tehdaz byly ndzory, Ze je zbytecné, aby nase demokra-

40 Z projevu senatora Vaclava Sehnala pfi projednavani zakona ¢. 131/1936 Sb. o obran¢ statu v Se-

nétu. Stenoprotokol 33. schiize Senatu Ceskoslovenské republiky [online]. senat.cz. 13. kvétna 1936.
[cit. 10.4.2022]. Dostupné z: https://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/stena/033schuz/
S033007.htm
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tickd republika méla svou viastni armadu a Ze by nam stacila milice. Domnivali jsme
se, Ze svétovd vdlka, kterd byla vyvoldna, byla posledni valkou po celé obdobi,
co lidstvo bude existovati. Bohuzel, zklamali jsme se. Lidstvo brzy zapomnélo na
veskeré utrapy vdlecné, zapomnélo na plac vdov a sirotku, a tak dnes vidime pravy
opak, Ze mir, o kterém jsme basnili a snili, jest ohroZen se vSech stran a miizeme rici
v celé Evropé i v ostatnich dilech sveta. Pravé proto vidime, Ze snad to, co se pri-
pravuje, bude jeste daleko horsi, nez byla svetova valka, a bylo to naznaceno véera
usty pana kol. Dundra, ktery poukazoval na knihu ,, Mein Kampf*, co vse se tam
pripravuje, a nejenom to, co se pripravuje vedle v sousedstvi, nybrz i jiné knihy
nam napovidaji, v jakém duchu a sméru se povede nova vdlka, bude-Ili vyvoldna.
A kdyz si vSimneme i paméti Ludendorffovych, vidime, Ze se hrozi, Ze ve vdlce musi
byti odstranéna veskera humanita, Ze musi byti hlavnim cilem zniciti, ubiti nadobro
nepritele. A prave v této tezké dobé predklada se nam zdkon o obrané stdtu, ponévadz
i nase mlada republika nesmi zustati pozadu, musi byti prripravena ne na utok, nybrz
na obranu naseho stdatu. Vitame tento zakon, ale litujeme, Ze uz davno nebyl uveden
ve skutek, Ze teprve dnes, jak se Fika, v hodiné dvandcté prichdzime se zdkonem
na ochranu naseho stdtu a na ochranu nasi republiky.**!

Nejemotivnéj§im proslovem toho dne bylo jednoznac¢né vystoupeni postavy,
ktera v pozdé&jSim obdobi ziskala pravem prezdivku kata ceského naroda, tedy pred-
sedy klubu poslancii a senatort Henleinovy Sudetonémecké strany Karla Hermanna
Franka: ,,Osnova zakona zakldda se na falesné orientaci o celém vizemi, na orienta-
ci, ktera pochdzi z téch pramenii, na néz jsem zde jiz poukdzal. Chtél bych pozvati
pana sen. Klofdace, aby sam se mnou procestoval okresy a mésta pohranicniho
tizemi a se presvedcil, Ze véci, které se uvadeji v ditvodové zprave, nejvétsim dilem
neodpovidaji pravdé. Reknu vdam jen toto: Pan sen. Klofd¢ rekl: ,Némecké obce
spatruji sviyj ukol hlavné na poli ndrodnostni expanse.* To je k smichu. ,Néemeckd
samosprdva md zdsadné nasilny a nedemokraticky raz.‘ Patrné proto, Ze se vsech
stran je rdousena, proto je ndsilnd a druzi jsou trpici andelé. To presahuje jisté
obzory. ,Dostavame se zde do stavu nebezpecného ohroZeni statnich zdjmii. Staros-
tové obci jsou proti statu.” Kdo jsou ti starostové obci? Starostové obci pochdzeji
vesmés z nemeckych viadnich stran. My nemdme Zadnych starostit obci, ani jediné-
ho. To jste pekné posoudili své pany kolegy. ,Demokraticti starostové obci jsou
v pohranicnim uzemi jen, v podobé viadnich komisarii.* Zeptejte se jednou starostii
meést, kde vasi koalicni ¢lenové jsou starosty, co tomu Fikaji. To samo mluvi za celé

4 7 projevu senatora Jana Horaka pfi projednavani zakona €. 131/1936 Sb. o obrané statu v Senatu.
Stenoprotokol 33. schiize Senatu Ceskoslovenské republiky [online]. senat.cz. 13. kvétna 1936. [cit.
10. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/stena/033schuz/
S033008.htm
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svazky, tu se nepotiebuji Siriti, znaci to vas systém. Tato osnova uvddi se nyni
v duvodové zpraveé k brannému zdakonu v souvislost s § 34. Neni divu, Ze tudiz men-
Siny v § 34 branného zdkona v prvé rade spatruji ndstroj pro odndrodnovani svého
izemi.“*

Déle expresivné a utocné dodal: ,,0bavy naseho obyvatelstva nebudou platiti
za odstranéné tak dlouho, dokud jakékoli zneuziti nebude jasnym a presné spraved-
livpm ustanovenim vylouceno. Podali jsme v této priciné ndvrhy. Projedndvdni
zakona v branném vyboru nds zklamalo. Sotva Ze si poprali casu k dukladnému
zkoumani nasich navrhii. K debaté o nejdiilezitéjsich vécech viibec nedoslo. Pri
tomto jedndani v branném vyboru musil jsem casto vzpominati na presidenta Masa-
ryka, na jeho vyrok: Demokracie je diskuse. Ale opakem nuti mne to nyni k zaveru:
Jakd diskuse, takova demokracie. Kdyz neni diskuse, pak prave tu také neni Zdadné
demokracie. Takové metody nejsou zpiisobilé zjednati dorozuméni, takové metody
nejsou stdtu na prospéch. Chcete-li miti takovéto metody, pak si opatite hlasovaci
stroj, pak k tomu nepotiebujete lidi, délejte strojni prdci nebo protdihnéte svym
poslanciim anebo zdstupcum lidu hlavou drdt, zavéste je na poutka a loutkové diva-
dlo je hotovo. Nasim oprdvnenym a vécnym pozménovacim navrhim k uréitym
kapitolam nevénovali jste pozornosti. My k téemto kapitolam v jejich nynéjsi formé
nemiuizeme tudiz dati také sviy souhlas.*¥

I pfes obdobny nesouhlas zastupcti komunistické a Sudetonémecké strany jako
pii projednavani v Narodnim shromazdéni byl zakon o obrané statu definitivné
schvalen Senatem jeste téhoz dne — 13. kvétna 1936 s ucinnosti od 23. ¢ervna 1936.
Na to pak dale navazovalo celkem sedm provadécich natizeni vydanych v priibéhu
¢ervna a Cervence 1936.4

Zakladni rozdéleni politickych stran v politickém systému Ceskoslovenska ve

2. poloviné 30. let, coZ se projevilo 1 u projednavani a hlasovani o zakonu o obrané
statu, by mohlo byt na ti'i nejvyznamnéjsi proudy:
1. republikansky, pfedstavujici oporu Masarykova programu vybudovani systému
pluralitni parlamentni demokracie. Pattily k nému ceské, slovenské a némecké so-
cialistické strany (tedy socialné¢ demokratické strany a narodni socialisté), strany
kiestanské a agrarni. VSechny tyto strany az na vyjimky dlouhodobé vzajemné
spolupracovaly, podporovaly zahrani¢ni orientaci Ceskoslovenska na udrzeni ver-
sailleského systému.

42 Z projevu Karla Hermanna Franka pti projednavani zakona €. 131/1936 Sb. o obrané statu v Sena-
tu. Stenoprotokol 33. schiize Senatu Ceskoslovenské republiky [online]. senat.cz. 13. kvétna 1936.
[cit. 10.4.2022]. Dostupné z: https://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/stena/033schuz/
S033012.htm

# Tamtéz.

#  SRAMEK, P.: c. d., s. 45-46.
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2. nacionalni proud, ktery stal v opozici viici republikanskému proudu. Mél zésad-
ni vyhrady proti systému parlamentni demokracie a versailleskému systému — tim
padem i vigi existenci Ceskoslovenska. Cesky a slovensky nacionalni proud viak
podporoval samostatnou existenci Ceskoslovenska, zatimco némecky nacionalni
proud byl v opozici vici statu. Zdaleka nejdulezitéjsi stranou tohoto proudu byla
Henleinova Sudetonémecka strana SdP. Nacionalni proud oslaboval stabilitu cesko-
slovenského statu.

3. komunisticky proud, ktery usiloval o nastoleni diktatury proletariatu, o organi-
zaci spoleénosti podle sovétského modelu. Odmital Ceskoslovensko jako burzoazni
stat. Cinnost tohoto proudu byla fizena z Moskvy prostiednictvim Komunistické
internacionaly v tésné navaznosti na sovétskou zahrani¢ni politiku. Také komunis-
ticky proud oslaboval stabilitu ¢eskoslovenského statu.*

Zajimavosti miize byt i fakt, ze se s odstupem casu jiZ po prijeti zakona dotazal
odborovy prednosta (vedouci politického odboru) Kancelate prezidenta republiky
JUDr. Josef Schiezsl predsedy tstavniho soudu prof. JUDr. Jaroslava Krej¢iho, zda
nebyla v ptipadé néjakého zmocnovaciho zakona zkracena ustavni prava preziden-
tovi. Ten odpoveédél, ze k tomu doslo prave v pripad€ zakona o obrané statu u §§ 57,
139 a 140. To bylo nasledné vypotadano se zdiivodnénim, Ze prezidenttiv souhlas se
vyzaduje vesmeés pro vladni opatieni, ktera za branné pohotovosti stdtu mohou byt
ucinéna bez jeho souhlasu, pficemz branna pohotovost je pravé stav, ktery mize
pfivodit jen rozhodnuti prezidenta.*

Pro findlni rekapitulaci je tieba uvést, ze zdkon ¢. 131/1936 Sb. na obranu statu
byl znaéné rozsahly a obsahoval celkem 201 paragrafii, ptesto jeho provedeni vyza-
dovalo jesté navic fadu vladnich natizeni i dalSich provadécich piedpisi. Zakon
vyvoléaval tvrdou kritiku napf. od némeckych pravniki jako opatieni zaméfené
proti menSinam. V situaci redlného ohrozeni republiky byla mnoha radikalni opat-
feni potfebna, Ci dokonce nutna, piesto nelze prehlizet urcité problematické aspek-
ty zakona — pomérn¢ Casto je u rozbori tohoto zakona zminovano vymezeni tzv.
statn€ nespolehlivych osob, velmi dilezita jsou vSak také mj. mimotadna zmocnéni
vlady a moznost provadét opatfeni uréena pro dobu branné pohotovosti statu bez
ohledu na jeji vyhlaseni. Néktera ustanoveni zakona tak mohla byt teoreticky snad-
no zneuzita. Mnozstvi mimoiadnych opatieni vybocujicich z mezi bézného prava
bylo zna¢né, a i u Ceskych pravniki to vzbuzovalo jisté rozpaky.*’

% TOMS, J.: Prehled déjin Ceskoslovenska v letech 1918—1938. Plzeii 1997, s. 66.

4 AKPR, f. VKR — protokol L (legislativa), ukladaci ¢. 146, sign. Z 3339/47, inv. ¢. 2641 — Informace
pro pana prezidenta ve véci zédkona o obrané statu ze dne 25. Cervence 1938.

PETRAS, R.: Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku: pravni postaveni ndrodnostnich mensin
v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezindrodnéprdavni ochrana. Praha 2009, s. 242.
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Publikace Armada a ndrod z roku 1938 popisuje jako jisté doboveé svédectvi ¢ast
zékona definujici zminéné statné nespolehlivé osoby v tomto duchu: ,,Osoby stdtnée
nespolehlivé nemohou obdrzZeti oprdavnéni k provozovani podniku, diilezitého pro
obranu statu. Byl-1i drZitel takového podniku pravoplatné oznacen za osobu stdatné
nespolehlivou, musi urcit za sebe vyhovujiciho provozovatele podniku. Také cleny
spravnich, dozorcich a revisnich organii u téchto podnikii nesméji byt osoby stdatné
nespolehlivé. U podniku diilezitych pro obranu stdtu nesméji byti zaméstndny také
osoby stdtnée nespolehlivé, cizinci jen se svolenim vojenské spravy. DrZitelé podnikii
diileZitych pro obranu stdtu jsou povinni poddvati uradum Zdadané zpravy o svém
podniku a dovoliti orgdniim vojenské spravy prezkoumani téchto udajii v podniku.
Kromé toho miize byti uloZeno drziteliim podnikii udrzovati urcité zasoby predmétu
(surovin, vyrobkii apod.) a udrzovati zarizeni pro vdalecnou vyrobu. Veci, které maji
byti utajeny v zdjmu obrany stdtu, musi uchovati oni i jejich zaméstnanci v tajnosti.
Nesmi téz povoliti vstup do podniku nepovolanym osobdam.

Pro dalsi shrnuti je také dale tfeba uvést, Ze zakon o obrané statu a dalsi navazuyji-
ci zakony a vladni natizeni z druhé poloviny 30. let pfedstavovaly rozsahlé legislativ-
ni dilo, které vytvarelo potfebné predpoklady stat se efektivnim nastrojem organizace
a komplexniho zabezpeceni obranné funkce statu. Pfes nékteré problematické pasaze
zivotaschopnost tohoto zakona prokazal i fakt, ze platnost skoncila az v roce 1961.%

ZAVEREM

Tato studie shrnuje proces schvalovani zakona o obran¢ statu z roku 1936 a jeho
dalsi konsekvence véetné uvedeni fady proslovii zdkonodércti v Narodnim shromaz-
déni i Senatu. Ceskoslovenska republika byla statem v nezavidénihodném postaventi,
obranyschopnost zem¢ byla velmi ztiZena protahlym tvarem statu a tim, ze zem¢ byla
obklopena témér vyhradné zemémi, se kterymi neméla dobré vztahy. K tomu se pii-
daval i faktor spoluZiti s fadou menSin v jednom staté, u kterych nebylo jasné, zda
budou s Ceskoslovenskem loajalni. Vojenské sprava se snazila se viemi témito limity
a vyzvami vyrovnat, na to nasledn¢ navazala i ptijimana legislativa. Zakon o obrané
statu pracoval se vSemi mechanismy chodu spole¢nosti, které by vedly ke zvySeni
obranyschopnosti statu jako celku. Ani pfijeti zakona, ktery sjednocoval tsili statu
k obrané zemé, nakonec nezabranilo rozbiti Ceskoslovenska. Nedoslo k tomu viak na
zékladé nedostate¢né piipravy k hdjeni statni suverenity, ale vlivem geopolitickych
faktort a rozhodnuti (Mnichovské dohoda), kterym se nakonec ¢eskoslovenska poli-

%  MALYPETETR, J. — SOUKUP, F. - KAPRAS, J. (edd.): Armdda a ndrod. Praha 1938, s. 191.
49 NEMECEK, J. - ZUDOVA-LESKOVA, Z.: c. d., s. 253-257.
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tickd reprezentace rozhodla ustoupit. Druhé svétova valka se i tak zahy stala skutec-
nosti a s nékterymi diisledky tohoto fatalniho konfliktu lidskych dé&jin se setkavame
i v soucasnosti. Ceskoslovenska spole¢nost byla piipravena se nacistickému agresoro-
vi vzeprit a tuto piipravenost deklarovali i zakonodarci pii pojednavani zakona
o obrané statu. I proto je dllezité si tyto kapitoly ptipominat a nachdzet v nich pona-
uceni i pro nelehké vyzvy soucasnosti, kdy jsme nyni vSichni na Ukrajiné svédky
rozsahlé a nemirn¢ krvavé valky na evropském kontinenté v 21. stoleti!
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