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ANOTACE

HOCH, AleS§ (ed.): Svét stiedovékych her. Katalog vystavy. Jihlava: Muzeum
Vysoc€iny; Plzen: Zapadoc¢eské muzeum, 2020. 157 s.

Stredoveka zébava je jednim z témat, které neni v u¢ebnicich d&jepisu dostatec-
n¢ popsano, zaroven vsak skryva nemaly potencial pro vyuku dé&jin stiedovéku na
Skolach. Vystava ,,Svét stitedoveékych her, kterd probéhla od dubna do ¢ervna 2019
v Muzeu Vysociny v Jihlavé, si kladla za cil seznamit vefejnost nejen s mnoha dru-
hy sttedovekych her, ale také s pocatky nékterych sportli. Vznikla publikace neni
jen klasickym obrazovym katalogem, obsahuje také doprovodny text, ve kterém
archeologicky autorsky kolektiv na mnoha mistech odkazuje ¢tenare na zavérecny
katalog nalezu.

Vyuka stfedovéké spolecnosti je zaméfena spis na tézkou situaci poddanského
obyvatelstva, kde unik od vSednich povinnosti zajiStuje zejména duchovni zivot
zastteSeny cirkvi. Tento pomérné zkresleny pohled autofi poupravuji v kapitole
o volném case ve stiedoveéku. Zaroven ale spravné upozoriiyji na zcela jiné pojeti
konceptu volného Casu, nez jak jej vnimame dnes. Mimo své pracovni povinnosti
ale lidé prozivali zabavné chvile a snazili se mnohdy naopak spi§ vyhybat riznym
nabozenskym restrikcim.

Mezi cirkvi kritizované kratochvile patiily zejména hry hazardni, o jejichz ob-
libé ale zaroven mame Casté doklady. Mezi oblibené hazardni hry pattily predevsim
hry v kostky, z nichz mnohé se hraji dodnes. V publikaci je vzdy stru¢né popsana
historie daného typu hry. Velmi zajimavou, nikoliv vSak piekvapivou, pasazi je
popis nalezl upravenych kostek pro falesnou hru. Pravé ¢etné konflikty mezi hraci
kostek vedly k Casté kritice a omezovani jak ze strany cirkve, tak i svétské moci.
Po piecteni publikace je ale ziejmé, ze bylo v obecné oblibé sazet prakticky na ja-
kykoli typ hry.

Kostkam je vénovana pozornost nejen proto, ze se pouzivaly samotné k hazard-
ni hite, vyuzivaly se ale také v deskovych hrach, a to zejména v oblibenych vrhcabech
(backgammon). Ty se v prakticky nezménéné podobé¢ hraji dodnes. Oproti kostkam,
kde rozhoduje piedevsim nahoda, se ve vrhcabech uplatiiuje také prvek taktiky.
Zajimavosti vSak je, Ze u vrhcab se rovnéz ve velkém uzaviraly sazky, coz pobu-
fovalo i teologicko-filozofické velikany 15. stoleti Jana Husa a Petra Chelcického.
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Spolecensky boj mezi ,,sdzkati“ a duchovenstvem je vSak zaznamenan prakticky
u vSech druht her. Na druhou stranu samotni duchovni prokazatelné hry hrali
a nebylo by prekvapivé, kdyby sazky probihaly i mezi nimi.

Autofi samoziejmé& nemohli opomenout Sachy, které uz ve stiedovéku hraly
zejména majetnéjsi vrstvy a duchovenstvo pro jejich prokazatelny vliv na rozvoj
strategického mysleni. Nalezy zdobenych hracich figurek pak dokladaji také jejich
prestiz. Rozdilné vnimani riznych druhi her pak autorsky kolektiv demonstruje na
hte mlyn, jejiZ historie sah4 az do doby bronzové. Tato hra byla obecné vnimana
jako urcita ,,ptiprava“ na hru Sachy, jelikoz také vyzaduje pfemysleni, byla vSak
urcena piedevsim détem.

Ve vyuce déjepisu je rovn€z vyuzitelnd historie nékterych modernich sport,
které maji pivod ve stfedoveéké (mnohdy i starsi) verejné zabave. Takovouto hrou-
-sportem by mohl byt naptiklad bowling, v ¢eském prostiedi vnimany dodnes
témer vyhradné jako hra. Také biliar ma své kofeny v zapadoevropské stiedoveke
hie. Ve 13. stoleti v Némecku mame zase doloZen prvni spolek hract ,,hry v koule®
(pfedchiidce dnesniho pétanque). Je tfeba ale zminit, ze publikace je zaméfena
geograficky velmi Siroce, tudiz ne vSechny zde zminéné hry byly provozovany
v celé Evropé.

O postaveni ditéte ve stiedoveké spolecnosti se dodnes vedou spory (roli hral
samoziejmée i ptivod ditéte), nejen dle autorti publikace ale byl zivot sttedovékého
ditéte naplnén rodicovskou laskou a zabavou, coz doklada i kapitola o détskych hrach.
»Svet stiedovékych her nabizi misty 1 humorné informace, napiiklad kdyz byla
v Curychu roku 1544 zakazana hra na ,tlueni $§packa®, jelikoz pii ni déti Casto
rozbijely okna. Nékteré zminéné hry zase ¢tenari pfipomenou své vlastni détstvi.
Zaroven také autofi poukazuji na détskou oblibu hrat si s dievénymi zbranémi
a koniky, symbolizujici snad snahu stat se v dospélosti rytifi. Drobné keramické
plastiky vsak mohly mit také umeéleckou hodnotu. Div¢i hracky zase v publikaci
zastupuji rizné typy panenek.

Zéabavou vyssich spolecenskych vrstev se zabyvaji kapitoly vénované rytiiskym
turnajim, lovu a stfelbé. V nich se autofi neomezili jen na popis a pribéh kazdé
zéabavy, ale také stru¢né zminuji rizika, projevy lovu v pravnim fadu, femesla s té-
mito zabavami spojena a odpor ze strany cirkve (zejména k rytifskym turnajim
jakozto hazardu se Zivotem). Prvni dvé zminéné zabavy také odrazi hierarchické
rozvrstveni sttedoveké spolecnosti. ,,Sportovni‘ stielby se zase mohli Gc¢astnit pou-
ze Clenové stieleckych bratrstev. I zde se ale objevuje cirkevni kritika, a to zejména
kvili tdajnému hanobenti cirkevnich svatki.

Zatimco zabave Slechty se vénuji i Ceské ucebnice déjepisu, o zabave cirkve toho
mezi laickou vefejnosti mnoho znamo neni. Pro laického ¢tenate tak miize byt zaji-
mavym zpestienim pasaz o mi¢ovych hrach, které duchovenstvo mohlo provozovat.
O pocatcich své oblibené hry se tak zde dozvi naptiklad milovnici tenisu, fotbalu,
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ragby Ci baseballu. Podobné je v publikaci zmitiovan také ledni hokej. Podané in-
formace jsou ovSem oproti jinym zminénym hram spis kusé.

Zaverecna kapitola je vénovana zimnim radovankam. Nelze si nevSimnout znac-
né podobnosti s dne$ni zimni zdbavou. Ke klouzani po led€ byly vyuzivany kosté-
né brusle, ¢asto vSak v kombinaci s holemi, které pomahaly udrzovat stabilitu.
Ze severskych zemi zase autofi popisuji bitvy o snéhové hrady, kde jako stielivo
slouzily snéhové koule. Archeologicky dolozené jsou také dievéné sanky, a to
1 ptesto, ze dievo se zachovava pouze ulozené v trvale vlhkém prostiedi. V zavérec-
ném katalogu si ¢tenari mohou prohlédnout jednotlivé artefakty z herniho prostredi.

,»Svet stitedovékych her sice nelze povazovat za komplexni odborné dilo v ob-
lasti sttedoveke zabavy, presto je vynikajicim dopliikem k odborné literatute, ze
kterého mohou napiiklad pedagogové nebo Zaci Cerpat informace o béZném Zivoté
sttedovekych lidi. Mozna by se poté kone¢né rozplynul obraz ,,temného* stiedovéku,
jak je toto obdobi Casto vetejnosti chapano. Sttedovek totiz nebyl pouze dobou, kdy
se lidé snazili cely Zivot svymi skutky dostat do nebe, nybrz také obdobim hravosti
a, z hlediska cirkve, moralnich pokleskt slouzicich k obveseleni spole¢nosti.

Jaroslav Novotny

BALAK, Ivan: Moravsky kras: jeskyné a ¢lovék. Prihonice: Sprava jeskyni
Ceské republiky, 2019. 223 s.

Moravsky kras, vyznamné krasovéa oblast nachéazejici se severovychodné od
Brna, ptitahuje pozornost fady autorli z riznych obori. Jednim z experti na tuto
jedine¢nou oblast je Ivan Baldk, ktery piipravil k vydani publikaci nazvanou
Moravsky kras: jeskyné a clovek. Multioborové zaméiend publikace se nevénuje
pouze krasové problematice, ale také pocinani ¢lovéka v této krajin€. Piredmluvu
napsal prof. Rudolf Musil, ktery zdtraznil vyznam a jedine¢nost krasovych oblasti
s diirazem na Moravsky kras. Publikace je dale ¢lenéna do 14 kapitol délenych na
dalsi podkapitoly a dal3i dopliiujici texty. Uvodem je piedstaven charakter sledova-
ného tzemi. Dalsi kapitoly pak chronologicky odkryvaji historii tohoto prostoru.
Ptiblizeno je vyuziti jeskyn pravékymi lidmi — at’ jiz neandrtalci (napf. jeskyné
Kilna) ¢i ptislusniky rodu homo sapiens. Opomenuta neni doba Zelezn4 a bronzova
v Moravském krasu (napfi. tajemny nélez z By¢i skaly) ani vyuziti jeskyni a sledo-
vaného uzemi v obdobi stiedoveéku a novoveéku (napft. priibéh kolonizace, sttedovéké
hrady na tomto tzemi, jeskynni uakryty a skryse). PfibliZeny jsou s témito obdobimi
spojené lokality, vyznamné nalezy ¢i jejich objevitelé. Zvlastni kapitola je vénovéana
téZbe¢ a zpracovani nerostnych surovin v Moravském krasu (vépenictvi, hornictvi,
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cementarstvi apod.) s patrnym ekologickym podtextem této problematiky. Priblize-
no je také vyuzivani kosti (napf. kostni uhli zvané spodium jako filtra¢ni prostiedek
pro cukrovarnictvi), krapnikti a hnojiva (fosfatové hliny) z jeskyni tohoto tzemi.
Zvlastni pozornost si zaslouzilo také vyuziti vody (krasové mlynarstvi, pitna voda,
zasahy Cloveéka) Ci vyuziti jeskyni v prabéhu 2. svétové valky (podzemni tovarny
a s nimi spojené deformace jeskynnich prostor, dnes turisticky reprezentované ze-
jména jeskyni Vypustek). Publikace reflektuje také to, ze sledované tizemi se stalo
piedlohou pro fadu umélcii (krasna literatura a povésti, malifstvi apod.). Dalsi ka-
pitoly pak postupné odkryvaji rozvoj speleologie a ptedchtidct této védy — od ,,pio-
nyri“ krasovych véd az po 20. stoleti. Pfedstaveny jsou vyznamné osobnosti (napf.
Hugo FrantiSek Salm-Reifferscheidt, Jindfich Wankel, Martin Ktiz, Florian Kou-
delka, Jan Knies, Karel Absolon, Hugo Vaclav Sarika, Josef Samalik, Antonin Bocek),
jejich objevy, jeskynaiské spolky ¢i vyvoj map tykajicich se této problematiky.
Zajimavé jsou informace tykajici se némeckych jeskynai a jejich spolki ptisobicich
v této oblasti. Zavérecna kapitola je pak zamétrena na predstaveni historie zptistup-
novani jeskyni sledované oblasti navstévnikiim (od pocatka do soucasnosti) véetné
priblizeni ¢innosti Spravy jeskyni Ceské republiky.

Kniha se zaobira fadou rozlicnych témat, proto je tfeba ji brat jako sice uceleny,
ale avod do problematiky. Jak sam autor ptiznava, nejednd se o védeckou praci
(absentuji podrobné odkazy a zdroje informaci), prace ma spise popularné nau¢ny
charakter. Napsana je vSak velmi ¢tiveé, jednotlivé kapitoly jsou navic vzajemné
provazany. Ctivosti a spadovosti textu napomaha to, Ze fada sledovanych mist je
spojena s nékterymi védeckymi otazniky i to, ze se autor neohlizi pouze do minu-
losti, ale otevira také nékteré aktualni problémy (tieba pravé zminované zasahy
¢lovéka do zdejsiho ptirodniho systému). Piehlednosti textu prospivaji mapy zaha-
jujici jednotlivé kapitoly. Publikace je navic doplnéna znaénym mnozstvim obrazo-
vého materialu — dobovych i soucasnych fotografii, kreseb, pohlednic, grafii, nakre-
st apod. Vysledny velmi zdafily dojem navic podtrhuje grafické zpracovani knihy.

Miroslav Jireéek

FRANKO, Michal: Malokarpatské vinohradnicke poriadky. Trnava: Typi Uni-
versitatis Tyrnaviensis, Veda, 2021. 213 s.

Monografia Michala Franka Malokarpatské vinohradnicke poriadky je prinosom
k studiu dejin vinohradnictva v malokarpatskom priestore od obdobia vrcholného
novoveku az po zaciatok 20. storoc¢ia. Nadvézuje na autorove doterajsie publikacie,
venované tematike vinohradnictva, jeho organizécie a vini¢ného prava v malokar-
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patskej vinohradnickej oblasti.! Predtym, ako autor prikro¢il k rozborom jednotlivych
vinohradnickych poriadkov, priblizil v prvych troch kapitolach prostredie, v ktorom
tieto poriadky vznikali. Vyznamnym prelomom v suvislosti s ich vyvojom bola
transformacia mesteciek Svéty Jur, Pezinok a Modra na slobodné kralovské mesta
v priebehu 16. a 17. storoc¢ia. Vydavanie vinohradnickych poriadkov uzko suviselo
s formovanim ich mestskych samosprav. ISlo teda o mestianske prostredie, kde bolo
aj samotné vinohradnictvo chapané viac ako remeslo nez ako pol'nohospodarska
¢innost. Zaroven tvorilo pre mestské obyvatelstvo podstatny zdroj prijmov. Preto
bolo potrebné zriadit’ $pecialne Girady na rieSenie otazok vinohradnictva. Cinnosti
vinohradnickych instittcii v malokarpatskych vinohradnickych lokalitach sa venu-
je druha kapitola monografie. Samotné vinohradnicke poriadky, spolu s ich vyvojom
a cielom, st predmetom tretej kapitoly. Uzko sa spajaju s dejinnym vyvojom pesto-
vania vini¢a na naSom uzemi a nezriedka mali svoj vzor v moravskych ¢i rakuskych
pravnych ustanoveniach tohto typu. Formovali sa od stredoveku, kedy postupne
prichadzalo k zaéletiovaniu vinohradnictva do feudalnej ekonomiky. Castokrat islo
o obsiahnutie starych vinohradnickych zvykov, ktoré vo forme Statiitov nadobudli
jednotny charakter, zadvdznost a vysSiu pravnu silu. Vinohradnicke poriadky by sa
teda dali definovat’ ako subor préav a povinnosti zamestnancov vinohradnickych
uradov a vinohradnikov, ktori vlastnili vinohrad v danej lokalite. Sluzili zaroven
ako ochrana vinohradov a ich trody s cielom ¢o najefektivnejSie ich vyuzit.
Taziskom monografie st rozbory a odpisy povodnych zneni vinohradnickych
poriadkov z prostredia malokarpatskej oblasti. Tie autor rozdelil do troch skupin:
najstarsie vinohradnicke poriadky vydané do roku 1570, mladsie od roku 1570 do
konca 17. storoc¢ia a najmladsie poriadky z 18. a 19. storocia. Prvy a najstarsi zachovaly
vinohradnicky poriadok pochadza z Vajnoér z polovice 15. storocia. Neslo vSak
o domaci poriadok, ale o poriadok rakuskeho cistercidnskeho klastora Heiligenkreuz,
ktorého majetkom v tom €ase boli aj Vajnory. Ustanovenia tohto nemecky pisaného

Prvou vedeckou monografiou autora venovanou problematike dejin vinohradnictva a vinarstva
bola praca: FRANKO, M.: Organizdcia a sprava vinicnych hor malokarpatskych miest Svdty Jur,
Pezinok a Modra. Trnava 2018. Vo vypocte jeho zdsadnych prac nemdézeme vynechat’ ani autorove
Studie venované zakladnym otdzkam vini¢ného prava a vini¢nych Statitov: FRANKO, M.: Vini¢né
Statuty a ndcrt vyvoja vinicného prava v Malokarpatskej oblasti. In: Studia historica Tyrnaviensia
IX-X. Krakéw 2010, s. 110-121; FRANKO, M.: Prenikanie vinicného prava do Malokarpatskej
oblasti a zdkladné aspekty vinicného prava vo vinicnych Statutoch uplatnovanych na Morave a zd-
padnom Slovensku. In: Studia historica Tyrnaviensia XI-XII. Krakow 2011, s. 304—340; FRANKO,
M.: Vini¢né pravo malokarpatskej vinohradnickej oblasti. In: Studia doctoralia Tyrnaviensia 2011.
Krakéw 2011, s. 75-98. Vini¢nému pravu a sankcidm za porusenie ustanoveni vini¢nych Statutov
sa venuje v praci: FRANKO, M.: Sankcie vo vinicnych Statiitoch malokarpatskych vinohradnickych
miest Modry a Pezinka. In: Vinicola Carpathensis (k 65. narodeninam univ. prof. PhDr. Jozefa
Badurika, Csc.). Bratislava 2011, s. 82-96.

169



ANOTACE

poriadku boli primarne zamerané na odvod vinohradnickej davky — horneho.
Z obdobia 15. a 16. storoCia pochadzaju najstarSie ustanovenia bratislavskych
mestskych Statitov, zamerané na vinohradnictvo a vyc¢ap vina. Tieto Statuty suvisia
so vzostupom ekonomiky, ale aj samotného vinohradnictva a obchodu s vinom na
uzemi Bratislavy vo vrcholnom stredoveku. Po pravnej stranke tieto nemecky spisané
Statuty pramenili z bratislavského mestského prava, odvolavajuceho sa na davne
zvyKy a obycajové pravo. Statuty zaroven konkretizovali predchadzanie $kodam vo
vinohradoch 1 viniénych horach. Vo vini¢nej hore sa napriklad smelo chodit’ iba po
vyznacenych cestach a chodnikoch, na runach sa nesmel zakladat’ ohen, ak bol
vinohrad ohradeny plotom, ten nesmel nikto poskodit’ Bol zékaz trhat’ hrozno a vol'ne
sa pohybovat’ po vinohrade. Majitel’ vinohradu bol povinny platit’ nddennikom dennt
mzdu. Za zakazanu €¢innost’ ¢i porusenie Stattov hrozila finan¢né pokuta. Bratislavsky
vycapnicky Statut z roku 1497 zas upravoval pravidla vycapu medzi bratislavskymi
aj cudzimi vinohradnikmi a predajcami vina. Autor na pozadi bratislavskych
vinohradnickych Statutov vytvoril jedine¢ny obraz o ich pravnom ¢i organizanom
vyvoji v 15.—-19. storo¢i.

Z bratislavského vinohradnickeho poriadku vychadzali uz koncom 16. storocia
jednotlivé vinohradnicke mestd a mestecka pri tvorbe vlastnych poriadkov. Naj-
star$i zachovaly modransky vinohradnicky poriadok predstavuje odpis pre mestec-
ko Casta z roku 1602. Tento poriadok Modra v roku 1664 upravila, rozsirila a pris-
posobila vlastnym pomerom. Obraz o vyvoji vinohradnickych poriadkov Modry
dotvara odpis modranského vycapnickeho poriadku z roku 1637 a inStrukcie vino-
hradnickeho uradu z roku 1806.

Pezinok, ako dalSia vyznamna vinohradnicka lokalita, prevzal vinohradnicky
poriadok od susednej Modry v roku 1585 prepisom do vinohradnickej knihy
Bergbuch. Jeho potreba akiste stvisi s rozvojom produktivity vinohradov a vino-
hradnickej vyroby, ako aj snahe o organizaciu vinohradnictva a jeho vyzname pre
ekonomiku mestecka na prelome 16. a 17. storocia. Podobne ako modransky poriadok,
aj ten pezinsky bol Gasom dopiiiany a modifikovany na miestne pomery. Pezinok
poskytol v priebehu 17. a 18. storocia odpisy svojho poriadku Cajle a Bolerazu.
Okrem nich na vyvoj vinohradnictva a vinohradnickeho prava v Pezinku odkazuju
aj neskorsie Statity a vinohradnicke poriadky Pezinka az do zadiatku 20. storocia.
Stubor vinohradnickych poriadkov malokarpatského regionu kompletizuji Statuty
cechu trnavskych vinohradnikov z roku 1673 a cast’ vinohradnickeho poriadku
zo Senkvic z 18. storoéia.

Pri napliiani ciela svojej monografie mal autor na zreteli zozbieranie a analyzu
¢o najvidcsiecho mnozstva dostupnych a zachovalych vinohradnickych poriad-
kov z vyznamnych centier malokarpatskej vinohradnickej oblasti, ako Bratislava,
Vajnory, Sv. Jur, Pezinok a Modra. Monografia je vysledkom naroc¢nej prace, ako
dostupnostou predovsetkym najstarsich vinohradnickych Statutov a poriadkov,
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tak ich prepisom v poévodnom zneni (poriadky boli pisané predovsetkym v Svabachu,
zavse aj po slovensky, latinsky alebo mad’arsky). Zaroveni je cenné aj objasnenie ich
povodu. M. Frankovi sa pritom podarilo objasnit’, ze vychadzali zo zvykov a obyca-
ji domaceho prostredia, 1 ked’ mohli byt ovplyvnené napr. poriadkami dolno-
rakuskych vinohradnickych lokalit. Zozbieranie a publikovanie tychto prameriov,
ako hlavny ciel’ monografie, by sme mohli povazovat’ za prvy krok k blizSiemu
poznaniu a hlbsiemu vyskumu tejto tematiky. Monografia teda dotvara a mozno
povedat, Ze aj otvara, otdzku vyvoja vinohradnictva v malokarpatskej oblasti cez
optiku vinohradnickych poriadkov jednotlivych lokalit.

Maria Letzova

VYHLIDAL, Milan: Vojensti zpravodajci proti nacistické okupaci. Odbojovi
skupina T¥i konSelé. Praha: Academia, 2022. 336 s.

V bieznu 2022 vydalo nakladatelstvi Academia publikaci Vojensti zpravodajci
proti nacistické okupaci s podtitulem Odbojova skupina Tri konselé. Vénuje se
problematice dosud malo znamych stranek protinacistického odboje. Jeji autor Milan
Vyhlidal patii k mladsi generaci historikd. Ve své badatelské a publikacni ¢innosti
se zabyva predevsim dé¢jinami Ceskoslovenské armady a vojenského odboje v letech
2. svétové valky.

Sv1ij dlouholety zajem o historii protinacistického odboje a o problematiku vo-
jenského zpravodajstvi se mu nyni podatilo pfetavit ve vyse uvedenou monografii.
Stézejnim autorovym zamérem je sledovat ¢innost a vyznam odbojové skupiny
byvalych zpravodajskych dastojnik FrantiS8ka Farka, Antonina Longy a Aloise
Caslavky v $ir§im kontextu rodiciho se odboje. Clenové skupiny piisobici pod krycim
jménem T7i konselé nabidli své sluzby exilovému zpravodajskému ustiedi plukov-
nika a pozdé¢jSiho generdla FrantiSka Moravce. Bylo to v dobé&, kdy informacéni
¢innost hrala v ¢eskoslovenském odboji jak doma, tak v zahrani¢i vyznamnou
ulohu. Pravé skupiny stavéné na byvalych prislusnicich vojenské rozvédky (véetné
Tiech konselil) davaly vzniknout vyznamné ¢asti odboje formujiciho se v protekto-
ratu.

Publikace obsahuje fakta o tom, ze Tti konSelé mimo realizace zpravodajské
¢innosti (shromazd'ovani informaci o hospodaiské situaci, o politickych pomérech
a o némecké armade) ve prospech odboje provadeli také riizné financni transakce.
Mezi jejich nejvyznamnéjsi akce fadi autor aspesny presun rodinnych piislusnika
tzv. ,,Moravcovy jedenactky* do zahraniéi. Slo o manzelky a déti téch dustojnikd
predvalecného 2. (zpravodajského) odde€leni hlavniho §tabu, ktefi v pifedvecer oku-
pace opustili s dilezitymi agenturnimi dokumenty Ceskoslovensko.
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Odbojova skupina T7i konselé byla némeckou tajnou policii rozbita jizZ koncem
roku 1939. Z ptivodni sestavy se zachranil pouze $kpt. Céslavka, ktery jiz v 16t& roku
1939 uprchl do Polska. Autor v knize ptiblizuje také dalsi osudy hlavnich prota-
gonisti i jejich blizkych spolupracovniki. Alois Céslavka v exilu ptisobil ve vojen-
ské diplomacii. Antonin Longa zemftel za nevyjasnénych okolnosti v dubnu 1945.
Vedouci skupiny FrantisSek Farek ptezil véznéni a valku. Nevyhnul se ale cilené
perzekuci po roce 1948.

Ctenafm se viibec poprvé dostava do rukou publikace, ktera na vice neZ tiech
stovkach stran seznamuje nejen s aktivitami FrantiSka Farka a jeho skupiny, ale také
s jejich zapojenim do struktur protinacistické rezistence na domaci pud¢ i do ¢innosti
exilového centra plukovnika FrantiSka Moravce.

V obecné roviné prohlubuje dilo Milana Vyhlidala dosavadni stav poznani jedné
z nejtragictéjSich kapitol nasich déjin z let 1939—-1945. Monografie obsahuje velké
mnozstvi dobovych dokumentt a desitky fotografii, z nichz mnohé 1ze oznacit za
skuteéné¢ unikatni.

FrantiSek Hanzlik

BOSTIK, Martin: P#ibéh sochy Zderika Nejedlého. Cesta k destrukci jednoho
kultu. Litomysl: Regionalni muzeum v Litomysli, Méstska galerie v Litomysli,
2022.195s.

Vychodoceska Litomysl patii mezi nase historicky vyznamna mésta, ¢etné na-
vStévovana turisty. Historie mésta je pfitom precizné zpracovana. Kazdoro¢né
meésto navstivi také fada navstévnika festivalu Smetanova Litomysl. Na vzniku
festivalu i zpracovani d¢jin mésta ma pritom nemaly podil vyznamny litomyslsky
rodak Zden€k Nejedly. Tato osobnost ma vsak také druhou tvar — komunistického
ministra nékolika portfolii, ktery byl jednim z vyznamnych predstaviteld reZimu
a jeho nekritickym podporovatelem v jeho nejtemnéjSich dobach, ptficemz zastani
u n¢j nenasli ani obéti politickych procesti 50. let z jeho rodného mésta (odsouzeni
v ramci vykonstruovaného procesu ,,Sttitesky a spol.”). Tato rozporuplna a kontro-
verzni osobnost pfitahuje z4jem tady historik — pozornost mu vénoval v dobé ko-
munismu Franti$ek Cervinka, v nedavné dobé pak Jiii K¥estan &i kolektiv autort
v ¢ele s Martinem Bostikem.

Od Nejedlého smrti si letos pfipomindme jiz 60 let. To je doba, kdy by se zmin-
ky 1 o takto rozporuplné osobnosti mohly stavat postupné vzacnéjSimi. Pro Nejed-
1€ho a Litomysl to vSak ptilis neplati, a to zejména diky jeho soSe od Jaroslava Hany
a Lud’ka Cecha odhalené v roce 1978 (pfi stém vyro&i Nejedlého narozeni), ktera
do dnesnich dni stoji ped jednou z litomySlskych zakladnich skol. Periodicky se tak
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opakuji diskuze o vhodnosti existence ¢i umisténi této sochy ve vefejném prostoru,
a to navzdory Casto diskutované doplnkové tabulce s textem od nékdejsiho feditele
SOA Svitavy se sidlem v Litomysli Milana Skfivanka, kterd je od 90. let umisténa
u sochy (andzory na niz se pohybuji od velmi pochvalnych slov a uznéni az po narky
nad alibismem a kompromisnosti).

Déni okolo sochy dalo vzniknout postupné bobtnajicimu prib&hu, ktery ve své
nejnovejsi knize predstavuje historik litomySlského regionalniho muzea Martin
Bostik. Nejde viak o téma veskrze regionalni — pribéhy soch a (diskuze o) jejich
bourani (¢i stavéni) nas v posledni dobé periodicky provazeji v nasi vlasti i v mezi-
narodnim kontextu. Zda se, ze snaha o vyrovnani se s minulosti je jednim z pomér-
n¢ dilezitych témat nasi doby. Pravé v tomto Sir§im kontextualnim pohledu je vy-
stavéna BoStikova kniha. Autor ji roz¢lenil do 10 kapitol ¢lenénych na dalsi
podkapitoly. V prvni z nich se snazi o filozoficko-teoretické ukotveni tématu.
V dalsich kapitolach pak predstavuje osobnost Zdetika NejedIého, a to nejprve obec-
n¢ a poté v jeho vztahu k Litomysli ¢i se teoreticky zejména s odkazy na Karla
Jasperse zamysli nad otdzkou Nejedlého viny, pticemz jeho politickou odpoveédnost
vidi jako zfejmou. Dalsi kapitoly jsou pak vénovany zmitiované sose — jejimu vzni-
ku (proces schvalovani, soutéze, financovani, odhaleni, viniméni odkazu Nejedlého
v dobé€ odhaleni sochy apod.) a jednotlivym dé&jstvim ne/zajmu o toto dilo. Spory
o sochu rozdé¢lil autor do tfech déjstvi — prvni datoval do 90. let, kdy se zacal obje-
vovat pozadavek na odstranéni pomniku a vysledkem diskuzi byla instalace vyse
zminéné dodatkové desky. Druhé dé€jstvi pak probehlo v roce 2004 v souvislosti
s vydanim Bostikovy knihy o monstrprocesu ,,Sttitesky a spol., kdy vydani knihy
o procesu, ve kterém byl odsouzen posledni rektor piaristické koleje v Litomysli
FrantiSek Ambroz Sttitesky a dalSich 23 lidi (mezi obvinénymi pievazovali studen-
ti) k mnohaletym trestlim vézeni, vyrazné rozpoutalo diskuzi o Nejedlého pomniku.
Tteti déjstvi pak autor datoval do mezidobi let 2016—2019 v souvislosti s divadelni
rekonstrukci monstrprocesu ,,Stritesky a spol.“ Do nové viny diskuzi se zapojila fada
novych protagonisti véetné zdejSich politickych veéziili a naopak také litomyslskych
komunistl. V ramci této diskuze se na krku sochy objevila také opratka. Vysledkem
diskuzi a jednani byla myslenka umélecké intervence, jejimz cilem by bylo zasaze-
ni sochy do nového kontextu, ktery by byl vénovan obétem budovani realného
socialismu. Bostik popisuje tuto myslenku umelecké desakralizace v mezinarodnich
souvislostech (uvadi ptiklady podobnych uméleckych zésahti ze svéta). V roce 2018
byla vypsana vefejna vytvarna soutéz na ptemeénu okoli sochy. Jednalo se o prvni
pokus tohoto druhu v nasem state. Bostik popisuje priibeh a vysledky soutéze, kdy
z 12 projektl nebyl vybran vitézny navrh a soutéz byla zastavena. Soucasti této
Htretl viny“ diskuzi bylo také konani vystavy nazvané ,, Jd jsem... Zdenék Nejedly.
Pribeh tragédie jednoho moderniho intelektudla“, vydani stejnojmenné publikace
a konani dalSich doprovodnych akci (anketa k soSe apod.), ptiprava nového textového
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prohlaSeni k vykladu dopliikové tabulky umisténé u sochy (pfipravené autorem
anotované publikace Martinem Bostikem a autorem doplnkové tabulky Milanem
Sktivankem) ¢i odvysilani zivotopisného filmu o Zdenku Nejedlém. Autor zazna-
menal také diskuze, které se objevovaly v mezicasech popsanych dé&jstvi. Mapoval
pfitom déni a diskuze okolo sochy a Zderika Nejedlého na zéklad¢ studia kronik,
dobového tisku, literatury, ufednich dokumentt, korespondence i dalSich textt,
pricemz do ¢asti tohoto déni se autor anotované knihy sam zapojil.

Problematiku se Bostik snazil popsat v kontextu odstraniovani soch v dé€jinach
i soucasnosti (aktualni mezinarodni souvislosti). Této problematice vénuje pozornost
zejména v kapitole nazvané ,,Pomniky jako svétove aktualni téma — Konév, Kolum-
bus, Churchill a dalsi“, kde popisuje aktualni ,,globalni boj o symboly* ve vefejném
prostoru tykajici se nejen v ndzvu kapitol jmenovanych historickych osobnosti
ajejich soch. Mapuje tak na zaklad¢ studia novin a internetovych stranek déni v USA,
kam umist'uje pocatek této viny, ale také v Polsku a Ukrajin€ (v ramci procesu de-
komunizace), ale také u nas (prazska socha marsala Konéva, socha A. Zapotockého
v jeho rodnych Zakolanech u Kladna) az po odstranovani soch, které by mohly
evokovat rasovou nerovnost ¢i pfipominat kolonialni minulost, které vypuklo jako
reakce na smrt Afroameri¢ana George Floyda (roku 2020) a zasdhlo zna¢nou ¢ast
svéta. Zaroven pripomind také opacné udalosti, tedy stavéni novych soch, casto také
velmi kontroverznich, ve svété 1 u nas.

Kniha je doplnéna obrazovymi ptilohami (napt. navrhy Nejedlého sochy, ptipra-
va prostranstvi pro sochu a jeji odhalovani, dodatkova deska, uméleckd soutéz na
zménu kulturniho a historického kontextu — plakat, vybrané navrhy realizace)
a rozsahlym poznamkovym aparatem. Pfipojeny jsou textové piilohy tykajici se
tématu ¢i jmenny rejstiik.

Kniha nedava (a ani nemuze dat) odpoved,, co s Nejedlého sochou, ,,pouze* reka-
pituluje informace a dava je do teoretického ramce. Prijeti Nejedlého sochy v Lito-
mysli mize byt podle autora chapano jako uvédomeéni si podilu spoleenské odpoved-
nosti obyvatel Litomysle za vlastni i narodni minulost. Patrny je autortiv dlouhodoby
zajem o problematiku. Jedna se o zajimavou a Ctivou praci, vyznamny piispévek
k vypotadavani se s minulosti mésta se znacnymi presahy do narodni i svétové histo-
rie. Bude zajimavé sledovat dalsi diskuze a déni okolo sochy. Zda se také v Litomysli
prosadi trendy odstrafiovani pomnik? ¢i nadale prevazi jejich ponechani v jistém
konstruktivistickém duchu. Na okraj je mozné konstatovat, Ze se nejedna o jediné
vybu$né téma ve mésté spojené s upominanim vyznamné historické osobnosti —
vyrazné emoce vzbudilo také pojmenovani ¢asti navrsi u zamku po prvnim ceském
prezidentovi, tedy ,,namésti Vaclava Havla®. Dalsi obce pak tesi podobné problémy
,.v malém* pii feSeni udéleni Cestnych osobnosti v nedemokratické minulosti. I proto
je tieba vydani Bostikovi knihy, ktera otevira fadu dilezitych otazek, ocenit.

Miroslav Jireéek
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