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K TAKZVANEMU KRACENI VOKALU
V CESTINE

ABSTRACT

The author deals with the data contained in the Atlas ndreci eského jazyka - krdcent vokdlii pub-
lication. Using the old and obsolete methodology, the authors of Atlas claim that the differences in
quantity can be attributed to various post-Common Slavic prosodic processes. The author of the pre-
sented text examines the mixed bag of data in Atlas and proposes that the quantitative differences
are connected to the development of quantity in paradigms.
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1 Uvod

Badani v oblasti historického vyvoje Cestiny a jejiho praslovanského zékladu vyvr-
cholilo ve dvou publikacich z druhé poloviny minulého stoleti: Historické mluvnici
Cestiny autor Lamprechta, Slosara, Bauera (LAMPRECHT et al. 1986) a Lamprechto-
vy Praslovanstiny (LAMPRECHT 1987). Plat{ p¥itom, Ze obé& prace nebyly svym rozsa-
hem ani vyznamem dosud pfekondny. Pohrichu v nich bylo méné pozornosti véno-
véno studiu praslovanské akcentologie, obé kanonické publikace (Lamprechtovou
vinou) bohuZel interpretaéné setrvaly na trovni piedvale¢né ,klasické” akcento-
logie.!

Ta, zjednodu$ené teceno, veskeré levostranné posuny prizvuku chéapala jako
Hirtiiv zdkon, veSkeré pravostranné posuny jako de Saussuriiv zdkon (na zdkladé
analogie s litevitinou). Praslovansky akut mél byt dlouhy a reflektovat se v &estiné
jako délka, cirkumflex pak jako kratkost. Riizné nepravidelnosti byly vysvétlovany
tzv. metatoniemi, pfi kterych se mély intonace prepdlovat a davat vysledky opac-
né od téch ocekavanych. VSechny tyto mechanismy bez néjaké fonetické motivace

1 LAaMPRECHT (1987) sice v seznamu literatury uvadi jak Kortlandtovy préce, tak prace Moskevské
akcentologické Skoly, a dokonce i p¥{fmo Stanca (konkrétné 2. vyd. 1965), ale jejich vyklady vibec nezo-
hlednil.
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pak byly komplikovany vysledky ndhradniho dlouZeni, kdy ztratou koncovych jert
v nominativu singulédru o-kment anebo genitivu plurdlu a-kment méla (nebo také
nemusela) byt prodlouZena kotenov4 slabika.

Od kli¢ové prace Slavonic accentuation, vydanou v roce 1957 Christianem Stangem
(STANG 1957; °1965), se studium praslovanské akcentologie vyvijelo pfevratné rych-
le.> Klasicka akcentologie byla nahrazena podrobnou chronologii akcentua¢nich
zmén zakomponovanych do hlaskového vyvoje od baltoslovanstiny aZ po rozpad
praslovanského systému. Metatonie byly odmitnuty jako nikdy neexistujici me-
chanismy. De Saussurtv zakon skute¢né funguje, ale jen v litevstiné. Naopak pro
praslovanstinu bylo popsano nékolik novych zakont, pri¢emz postupné se zacala
ukazovat problemati¢nost mechanismti ndhradniho dlouZeni. Poznatky moderni
generativni fonologie byly vyuzity k interpretaci mechanismu interakce kratkych
a dlouhych slabik a vzniku rytmicity.

TémeéT nic z toho neproniklo do ¢eské diachronni lingvistiky. Na jedné strané
absence rekonstrukce ptvodni akcentuace nevadi, zvlasté v etymologii, kde ndm
jde predev$im o pivodni tvar. Na strané druhé tam, kde interpretace sou¢asného
suprasegmentu vyZzaduje historické vysvétleni, méa neznalost soucasného stavu
badani v akcentologii fatalni dasledky. Typickym pripadem je ned4dvna publikace
NEJEDLEHO a kol. (2019), v niZ absence relevantni literatury vede k objevovani me-
chanismi, které uz byly predtim popsany (viz SUKAC 2021, 72, pozn. 23).

Ani velké dilo ¢eské dialektologie Cesky jazykovy atlas (totiZ dil 5, Hldskoslovi, dale
citovan jako CJA 5) se nijak nevymyk4 z intenci klasické akcentologie. S ob&éma vy3e
uvedenymi kanonickymi publikacemi v zadech jsou tak priklady kvantitativnich
diferenci vysvétlovany opét kracenim, metatoniemi, ndhradnim dlouzenim, aniz
by se nad témito mechanismy a jejich dfivody autoti zamysleli (CJA s, 189). To, co
nezapadd do daného metodologického schématu, je pak vysvétlovano tak, ze ,v da-
sledku rozkolisanosti a také proto, Ze se tendence k ndhradnimu dlouZeni nemusela
prosadit ve vSech pozicich, kde k ni byly podminky, a na celém tGzemi stejné, se
dlouZeni objevuje u nékterych slov a tvart jen v nékterych oblastech. V Gzemnim
rozloZeni dlouhych a kratkych samohlések jsou zna¢né diference.” (ibid). Zmat-
ky vyvolava nejasnost v pavodu zmény, napt.: ,Mapa zachycuje podoby s délkou
a kratkosti u dvojslabi¢ného feminina sila (psl *sila). V prvni slabice se zachovala
ptivodni délka (za starou akutovou intonaci). Varianta sila zachovava piiv. morav-
skou (a slovenskou) kratkost“ (CJA 5, 242). Co je tedy pvodni, délka za stary akut,
nebo je ptivodni moravsk4 a slovenskd kratkost (nikoliv kraceni!)?

Publikace Atlas ndfeci éeského jazyka - krdceni vokdlii (dale jen ATLAS) z roku 2020 je
ttlej$im, ale co do mapového ztvarnéni propracovanéjsim vytahem z CJA 5, graficky

vevs z

zajimavéjsi zpracovani pavodnich dat a mapovych dokladt. BohuZel ani za patnact

2 Prehledné Sukad (2020).
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let od publikovani CJA 5 nejsou v této publikaci ani ¢4ste¢né zohlednény moderni
poznatky o vyvoji praslovanské akcentologie, autori se bohuZzel nevyhnuli akcen-
tologickym komentaftm zaloZenych na takika sto let staré metodologii, rovnou
prevzatych z ,vétstho bratra“ CJA 5. To bylo patrné zpiisobeno tim, Ze étyti z péti
autort nejsou lingvisty, ale geografy. Diivodné se tedy miZzeme domnivat, Ze zasta-
rald metodologie byla pfebrana en bloc. Nicméné v disledku tohoto je pak zavadéjici
uz sam podtitul ATLAsu: Krdceni vokdlil, ve vétsiné pripadd se zde totiZ z pohledu
modernich akcentuac¢nich teorif nic nekrati. Pravé rozboru materidlu z ATLASU
perspektivou moderni akcentologie vénujeme tuto studii.

2 Data a interpretace?

Autori ATLASU jako ukazky tzv. krdceni vokald na nasem Gzemi vybrali hrstku dat
setazenych bez o¢ividné souvislosti: hrdch, pld¢, sané, kldda, skdla, krdva, snih, vitr,
krida, léto, jméno, péro, sila, hrouda, nést. Proberme je detailné podle akcentologic-
kych souvislosti:

a) hrouda, slk. hruda, s-chor. griida, rus. griida, *griida, APa (DERKSEN 2008, 192)*
krdva, slk. krava, hsrb. kruwa, pl. krowa, s-chor. krdva, *kérva, APa (DERKSEN
2008, 236)
kldda, slk. klada, hsrb. ktéda, s-chor. kldda, *kélda, APa (DERKSEN 2008, 228)
sila, slk. sila, s-chor. sila, *sila, APa, (DERKSEN 2008, 451)
skdla, slk. skala, s-chor. skdla, *skdla, APa (DERKSEN 2008 neuvadi)

Vsechna tato substantiva patfi do praslovanského akcentuaéniho paradigmatu APa
s akutem na kofeni. Tvary s kofenovou délkou maji varianty s kratkosti na Moraveé:
hruda, krava, klada, sila, skala. Autori Atlasu vysvétluji varianty takto: kldda/klada -
staré kraceni razenych délek, skdla - ptivodni délka za razenou intonaci, skala - mo-
ravskd kratkost, popt. analogické vyrovnavéani podle tvarii s -a- (skaldm, skaldch);
krdava - uchovani pavodni délky, krava - staré kraceni, pfipadné vyrovnani podle
tvard s -a- (kravdch, kravami); sila - pivodni délka za starou akutovou intonaci, sila
- moravské kraceni. BohuzZel, nic z toho neodpovid4 moderni akcentologii.
Predevsim, neplati tradovany predpoklad, totiZ Ze za akut musime mit v ¢e$tiné
délku. Z pavodni akutovanych slov mame sice, mimo vyse uvedenych, délku v hlina,
htiva, jama, lipa, rdna, sldma, sldva, ale uz ne v hnida, niva, piha, duha, ryba. Naopak

3 Piehled smérd moderni akcentologie v Sukaé (2013b; 2013¢), pro &eského ¢tenéte SUKAC (20133;
2015; 2020).
4 Uvadim praslovanskou rekonstrukci tak, aby kromé zdkladniho ¢eského byl zfejmy i slovensky

tvar, pripadné dalsi, ktery pomaha rekonstruovat ptivodni praslovanskou akcentuaci a zatazeni slova
do odpovidajiciho akcentua¢niho paradigmatu.
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na Doudlebsku a Chodsku je doloZen tvar rejba z ptivodniho ryba. Pivodni délka by
meéla byt teritorialné zachovana v jihozadpadoceském pina, pliva, slina, hriida, jiskra,
jikra, douha, rejba (VOrRAE 1955), p¥echodném pésu Eesko-moravskych dialektt pina,
pliva, slina, kipa (UTESENY 1960), a vychodoteském kniha, slina (BACHMANN 2001).
Vétsina ¢eskych dialekti mé korenovou délku fipa, na rozdil od spisovné varianty
a tvaru fepa na vychodé iizemis

Pro¢ tedy mame v Cestiné dvoji reflex ptivodniho akutového paradigmatu? Situ-
aci navic komplikuji staroteské dublety césta/ciesta (NEDVEDOVA 39), péna/ piena
(NEDVEDOVA, 40), pleva/pléva (NEDVEDOVA 40), ryba/ryba (NEDVEDOVA 39), slina/
slina (NEDVEDOVA 40) a doloZen4 délka v kniha, miika, viezka, niva, $¢ika (Klaret).¢ Je
dost obtizné vysvétlit tyto varianty riiznymi analogiemi, obménami a nepravidel-
nostmi, u nichZ se neuvadi Z4dnd motivace.

Dal$im problémem je kratkost akutovych tvarti na Moravé. Autori ATLASU vycha-
zeji samoziejmé z CJA 5, kde se uziva ,ve shodé s tradici [...] vedle terminu moravska
kratkost té% termin staré kraceni nebo moravské kraceni“ (CJA 5, 218). Zamétiovani
téchto termint ale neznamena, Ze jde o tytéz jevy. Moravskd krdtkost znamena, Ze
uvedené akutové tvary jsou od pavodu kratké. To je, jak uvidime, zcela zfejmé. Staré
krdceni by znamenalo kraceni akutovych délek po rozpadu praslovanstiny a nastupu
distinktivni kvantity v ¢estiné. To je, jak také brzy uvidime, zcela vylouceno. Akut
se totiz nekrati, ale naopak akut prodluzuje. Moravské krdcent by pak byl jev v his-
torickém vyvoji CeStiny omezeny pouze na Moravu. To, jak uvidime, existuje, ale
nema nic spole¢ného s akutem. Navic autortim o¢ividné unika souvislost moravskych
kratkych tvard se stejné kratkymi tvary slovenskymi (na Slovensko pochopitelné
mapa nepokratuje). TakZe moravskd krdtkost nebo krdceni by také mélo zahrnovat
slovenskou krdtkost/krdceni (proto jsou také niZze uvadény i slovenské tvary).

Je ztejmé, Ze cely problém se to¢i kolem terminu akut.” Klasick4 akcentologie vycha-
zela z predpokladu, Ze praslovansky akut byla dlouhé stoupava intonace. Tim ovSem
sama sebe zavedla na scesti, protoze pokud by se praslovansky akut mél reflektovat
jako délka, pak je tato délka zachovana jen v ¢eskych dialektech sensu stricto a v horni
luZické srbsting (délka ve slovinstiné je sekundérni). Viude jinde by mélo dochézet
k masivnimu kraceni, a to z dGvodd, které nejsou nijak vyloZeny. To je také predpo-
klad, s nim# pracujf autoti CJA 5 a ATLASU. JestliZe vedle sebe na mapé postavime
tvary krdva - krava, okamzité nds napadne, Ze na vychodé tizemi doch4zi ke kraceni.
To je ale opticky klam, protoze kdyby mapa pokracovala dal na Slovensko, také tam
bychom vidéli kratké tvary a museli predpokladat kraceni na obrovském tzemi.

JestliZe ovSem predpokldddme, Ze praslovansky akut je ptivodni glotalizace pre-
chézejici v kratkou stoupavou intonaci,® pak tzv. Kortlandtovym pravidlem dochézi

CJA 5 (2005, 195).

Podrobné Sukad (2013a).

Podrobné a detailné Sukad (2015).

KORTLANDT (1983). Pfedpoklad praslovanského akutu jako praslovanské glotalizace neni Z4dny

o~ owv
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spole¢né s ndstupem inicidlniho p#{zvuku k prodlouZeni této intonace (srov. SUKAC
2013a; 2013¢; 2015). Délka za akut je tedy sekundérni. Primérni je kréatkost, jak ji
zaznamenavame na Moraveé a ve slovensting.?

b) sdné, slk. sane, strus. sani, stpol. sani. Jde o ptivodni praslovansky i-kmen. Litev-
ské $6nas ukazuje na rekonstruovany baltoslovansky akut *sa?nas/-is (DERKSEN
2008, 443), a tedy ptivodni praslovanské akcentuaé¢ni paradigma APa. Podle auto-
ri ATLASU je ,varianta sdné povazovana za starsi, délka prvni slabiky reflektuje
praslovanské ra%ené intonace” (sic! TakZe jich bylo vice?). Tézko ¥ict, pro¢ autofi
AtLAsU vybrali z CJA 5 pravé substantivum sdné, jehoZ kratk4 varianta zabird
61% Uzemi a popir4 existenci tzv. moravského kracenf (protoZe by se muselo kré-
tit i portiznu v Cechdch a na Slovensku).

Vidime, ze pokud by autofi ATLASU i ve své pfekonané interpretaéni koncepci méli
zvolit néjaké poradi substantiv, méla by pivodni akutova feminina logicky byt
u sebe. Tak tomu vSak neni.

c) hrdch, slk. hrach, pol. groch, hsrb. hréch, rus. goréch, s-chor grdh, *gérchs, APa
(DERKSEN 2008, 179)
pldc, slk. plag, s-chor. pld¢, *pldce. Derivat, ktery se béZné v etymologickych slov-
nicich nevyskytuje, ale doloZené tvary ukazuji na praslovanské akcentuaéni pa-
radigma APa.
vitr, slk. vietor, s-chor. vjétar, *yétro, APa (DERKSEN 2008, 520).
snih, slk. sneh, ¢ak. snih, *snégw, APc (DERKSEN 2008, 274-275)

Komentére autort ATLASU: hrdch - ptivodni délka, hrach - moravsk4 kratkost; pld¢ -
puvodni délka, pla¢ - moravska kratkost; snih - z puvodniho snieh, jinak neobjasné-
no; vitr - ze staroCeského vietr, jinak neobjasnéno, vétr - patrné dusledkem starého
kréceni, vitr - pravidelné kraceni dlouhého -i-; snih - pravidelné kraceni dlouhého
-i-, snéh - neobjasnéno.

V této smési o-kmeni nachazime maskulina ptivodniho akutového paradigmatu
APa, ale i APc, coz je paradigma s ptivodnim cirkumflexem. Je jasné, Ze kotrenova
délka tvaru snih je jiného ptivodu nez u akutovych paradigmat. Navic, a to je pod-
statné, jde o pvodni nominativy singuldru zakoncené na jer. Zde se projevuje jis-
ta problemati¢nost zvoleného interpreta¢niho a terminologického aparatu autort

ad hoc vymysl, ale regulérni rekonstrukce odvijejici se od baltoslovanského akutu, podrobné a detailné
Sukac (2015) s odkazem na dal{ Kortlandtovy préce.

9 Ne kazd4 délka v dvojslabi¢nych a-kmenech je ovSem sekundérni. Tvary trdva, touha, kroupa, lis-
ka, dira proti Zena, koza, pila, ruda jsou vysledkem Dybova zdkona, ktery obnovil pfedpfizvuéné délky
(SEFEiK 2017). Nelze zde podévat detailn{ diskusi k moderni akcentologii. Ctena¥ najde podrobn4 vysvét-
leni a diskuse v pracich uvedenych v seznamu literatury.
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CJA a ATLASU - jestliZe tvar snih je vysledkem pravidelného kracent, rozhodné musi
byt pozdéjsi nez Gdajné kraceni tvaru hrdch. Navic je z mapy jasné, Ze tvary snéh
musi byt pavodni, protoZe jsou zachoviany na opaénych strandch izemi, a to v z4-
padnich Cechéch a na Uherskobrodsku a Vsetinsku.

V distribuci délek o-kment z hlediska ¢eské kvantity je zddnlivé mnoho nejas-
nosti. Maskulina ptivodniho akutového akcentuaéniho paradigmatu APa maji vét-
Sinou kotenovou délku, az na kraj, pluh, ¢as, had, rak. Tvary s délkou naopak naché-
zime v jihozépadoceskych dialektech (VORACE 1955). Délku za ptivodni akutové pa-
radigmata zaznamenava i CJA (5,190-208), a ndpadna je pravé délka zde a krétkost
jinde v Cechéach a na Moravé: péna-pina, ¢as-¢ds, slina-slina, kniha-kntha, kos-kiis,
kraj-krdj. Na jedné strané sice existuje nipadny kontrast délky v Cech4ch a krétkos-
ti na Moravé: mdk-mak, hrach-hrach, plac-plac, skdla-skala, Zdba-Zaba, jdma-jama,
kldda-klada, vréna-vrana, sldma-slama (kratkost jen ve slezskych dialektech!), krd-
va-krava (kratkost na jihozédpad& Moravy a ve slezskych dialektech!), vitr-vétr, bri-
za-breza, sila-sila, lipa-lipa, h¥iva-htiva, hrouda-hruda (CJA 5, 218-245). Na strané
druhé nemuze byt Zddné reci o néjakém moravském kraceni, vzdyt dobra polovina
dat, kterd autori zaznamenali, tomuto tvrzeni odporuje. Jisté, miZeme tyto nepra-
videlnosti vZdy odbyt vysvétlenim analogii, vyrovnidvanim podle ndhodné vybra-
nych padd, ale tfeba podle instrumentdlu se nominativ typologicky nevyrovnava
(kdyZtak podle akuzativu) a problém intepretace je jen odsunut.

O-kmenova maskulina pivodniho akcentua¢niho paradigmatu APb, tedy oxy-
tona vznikld Dybovym zdkonem, se reflektuji bud jako tvary s kofenovou délkou,
nebo kratkosti, zvlasté v pripadech ptivodniho kotenového -o-: bob, boj, dviir, hloh,
kiir, kiil, ko3, krov, niiZ, piist, roj, skot, snop, stoh, stiil (Sukac 2013a). Toté% plati o po-
dobnych o-kmenovych maskulinech cirkumflexového paradigmatu APc: biih, bok,
dum, hnij, lj, diil, nos, bol, bor, brod, hoj, hrom, hrob, chod, kos, lov, most, nos, pot, rod,
roh, tok, tvor, pot, vosk, zob, zvon (Sukaé 2013a). Zd4nlivé zde pozorujeme dlouZeni
pred sonorami a znélymi frikativami: bith, diil, hnij, diim, viiz, ale ne pred znélymi
explosivami a neznélymi konsonanty: drob, brod, hod, plod, plot, rod, med, led, brod,
most, nos, rok, bok, sok, tok, nos atd. (TIMBERLAKE 1983). Situaci d4le komplikuje ab-
sence touto teorii o¢ekdvaného dlouZeni u tvart kov, lov, boj, bor, hrom, mor, roh,
strom, zvon, pri¢emz staroCestina zaznamenava tvar réh stejné jako slezské dialekty
ruh, zvun, rud (Sukac 2013a).

Tvary s délkou Ize samozrejmé interpretovat jako tzv. ndhradni dlouzeni po ztra-
té koncového jeru. Toto dlouZeni by mélo probihat ve v§ech ptivodnich paradigma-
tech APa, APb a APc (TIMBERLAKE 1983). Domnivéme se, %e 24dné ndhradni dlouZe-
ni nikdy neexistovalo (podrobné zdtivodnéni Sukac 2011).

Distribuci ¢eské délky v postpraslovanském stavu je mozné jednoduse vysvétlit:

a) vyuZitim Kortlandtova pravidla o prodlouZeni kratké stoupavé intonace;
b) teorii Bethinové (BETHIN 1993; 1998) o tom, %e hldskové zmény v praslovansting
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vedou k vyvoji dvojslabi¢né fonologické domény; kombinaci inicidlniho prizvu-
ku a distinktivni délky pak k vyvoji trochejského rytmu v zapadoslovanskych
jazycich;

c) teorif kvantitativnich paradigmat navr¥ené ptivodné Feldsteinem (FELDSTEIN
2007) a rozpracované Sukacem (Sukac 2013c).

Detaily a podrobné vysvétleni najde ¢tendt v uvedenych pracich. V principu se
vSak jednd o toto: Pavodni dvojslabi¢né o-kmeny maskulin byly zakonéeny na jer
v nominativu singularu. Pivodn{ akutové APa paradigma, napt. *klin po rozpadu
praslovanstiny mélo inicidlni pfizvuk, tim pddem podlehlo Kortlandtovu pravi-
dlu. Kombinace pfizvuku a délky vede ke vzniku dvojslabi¢né, maximalné tfimo-
rové domény™ (z&vorky tuto doménu oznacuji): (*kli:.n»). Ndsleduje resylabifikace
(*kli:n.) > *klizn, jer je eliminovan. Ve vysledném tvaru klin 24dné nadhradni dlouZe-
ni neprobéhlo, protoZe se nem4 co nahrazovat.”

Pavodni oxytonové paradigma APb, napft. *stols, rovnéz vytvari dvojslabi¢nou,
maximélné t¥fimorovou doménu (sto.l¥). Cesky fonologicky systém vyZaduje ptizvuk
na prvnf slabice, musi tedy dojit k retrakci pfizvuku a zaroven u tohoto typu dochazi
k prodlouZeni kofenové slabiky (sto:.ls). Resylabifikaci je pak eliminovan koncovy
jer *(sto:l)w. a vysledny tvar je stél. Opét, Z4dné ndhradni dlouZeni neexistuje.

Pavodni cirkumflexové paradigma APc, napt. *bége, podléha stejnému vyvoji.
Resylabifikace a vytvoreni dvojslabi¢né, maximalné tfimorové domény vede ke tva-
ru *(bog)®, a eliminaci ptivodniho jeru. Cirkumflexov4 intonace bez ohledu na sviij
charakter je v postpraslovanském obdobi v zdpadni slovanstiné ztracena. U APb
typu *stols je délka kofenového -o- vyvoldna retrakei pfizvuku. U APc musime ale
pocitat s jinym mechanismem. Jediné prijatelné vysvétleni se zd4 byt vznik morové
kody a ndsledna retrakce mory na slabi¢né jadro®: *bo g >*bo g, > *bo, g > bo:g ne-
boli béh. Samozrejmé, Ze Zadné ndhradni dlouZeni pred znélym konsonantem tady
rovnéz neexistuje. Koncepce ndhradniho dlouzeni je jednim z dal$ich tradovanych
mytd, ktery nebere v ivahu skute¢né chovani slabik.

Tim jsme ovSem jen vysvétlili mozné vysledky v nominativu singuldru. Pro¢ tedy

10 Pocet mor ve dvou slabikéch tedy nepfekracuje ¢islo 3. Neboli stfida se kratka a dlouhd slabika,
coz je rytmicky zédkon. O tom, Ze Ce$tina m4 za jistych prozodicky presné definovanych podminek stejny
rytmicky zdkon jako slovenstina, viz nejnovéji Sukaé (2021).

1 To je dalsi Easto tradovany omyl. Jak miZe ztrata oslabeného jeru, ktery uz sdm je od pocatku re-
dukovanou hldskou, vést k ndhradnimu dlouZeni a vzniku plného, dvoumorového dlouhého vokalu? Ne-
hledé na to, Ze se zde skute¢né nemiize jednat o dlouzeni za ztratu slabiky, ktera je navic uz redukovana.
Takovi slabika prost& zmizi (jako v germanskych jazycich), nebo zmizi proto, Ze dochézi k resylabifikaci
tvaru, coz je pripad nominativu singuldru o-kment a genitivu plurélu a-kment v pozdni praslovanstiné.
12 Jediné existenci morovych konsonantd ve slabiéné kodé se d4 vysvétlit distribuce kvantity (samo-
zfejmé v bisylabické, maximalné tiimorové doméné) v tvoteni dvojslabi¢nych hypokoristik: Katefina >
Kd,ta /Katka, asamoziejmé také staroteskou distribuci derivati -anie/-dnie, -aF/-dr. Oba fenomény
byly popsény (BETHIN 2003; SUKAC 2011). Principy této distribuce byly ,znovuobjeveny* v publikaci Ne-

NI vey

JEDLEHO a kol. (2019), a to bez reference k d¥ivéjsim pracim.
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nachazime varianty typu kraj-krdj, roh-ruh, u a-kment feminin pak krdva-krava,

skdla-skala? Divod je jednoduchy, a tim se dostdvame k vy3e uvedenému bodu c)

neboli koncepci kvantitativnich paradigmat.

Jakmile se ustali prizvuk a trochejsky rytmus, praslovanska akcentuacni para-
digmata uz vice neexistuji, nebot substantiva za¢inaji vytvaret skupiny tzv. kvan-
titativnich paradigmat. VSechny dvojslabi¢né a-kmeny a ptavodné dvojslabi¢né
o-kmeny je mozné do téchto paradigmat zaradit pravé podle klicovych padi. To je
to, co autortim ATLasu a CJA 5 unika. Sleduje se distribuce délky/kratkosti v nomi-
nativu singuldru nebo jiném padu, ale to vitbec neni dtleZité z hlediska celého pa-
radigmatu. Jak jinak bychom méli vysvétlit alternaci stil-stolu oproti kiil-kiilu (obé&
substantiva pat¥{ do pivodniho APb), nebo anoméln{ genitivy plurdlu krdva-krav,
hlina-hlin, slina-slin (vSechna t¥i substantiva jsou ptivodn{ akutové feminina para-
digmatu APa).

Tyto kli¢ové p4dy jsou: nominativ singuldru a genitiv plurdlu pro a-kmeny (typ
krdva-krav) a nominativ singuldru a genitiv singuldru pro o-kmeny (typ stil-stolu).
Pro¢ pravé tyto pady? Jak vidime, tyto kli¢ové pady jsou typické alternaci koncovky
vokal/nula. Z tohoto hlediska jsou irelevantnimi pady nap?. Lpl nebo Ipl, jako tfeba
kravdch, krdvdch, kravami, krdvami, kde dochézi k alternaci kvantity v dvojslabi¢né
doméné, ale pro zarazeni slova do paradigmatu nemaji vliv. Proto tedy nemtizeme
z téchto tvarl pro nominativ singuldru nic vyvozovat. Instrumentél a lokal prosté
nominativ neovliviiuji, ackoliv tvary maji stejny kotren. Okrajovy nepfimy pad, az
na vyjimky, nemtze ovliviiovat pad primy.

RozliSujeme dvé zdkladn{ kvantitativni paradigmata: alternujici a konstantni.
Alternujici paradigma ma dvé varianty podle toho, zda je v nulovém tvaru délka
nebo kratkost. Konstantni paradigma m4 bud konstantni délku v klicovych pa-
dech, nebo konstantni kratkost. Distribuce dvojslabi¢nych substantiv (a-kmeny
a pvodni dvojslabi¢né o-kmeny) podle kvantity je tedy nasledujici:

- alternujici kvantitativni paradigma (tvar s nulovou koncovkou m4 kréitkost, tvar
s vokalickou koncovkou mé délku a naopak, napf. jdma-jam, bdba-bab, krdva-
krav; stiil-stolu, bith-boha

- konstantni kvantitativni paradigma (tvar s nulovou koncovkou m4 délku, tvar
s vokalickou koncovkou ma také délku, napt. bfiza-briz, hlina-hlin, hliva-hliv,
kual-kilu;

- konstantni kvantitativni paradigma (tvary s nulovou a vokalickou koncovkou
maji kratkost napt. ryba-ryb, pleva-plev, cesta-cest, nos-nosu;

- alternujici kvantitativni paradigma (tvar s nulovou koncovkou m4 délku, tvar
s vokalickou koncovkou m4 kréatkost). Toto paradigma se nevyskytuje v souasné
estiné (ve staroesting ano), ale miizeme ho pozorovat ve slovenstiné: brada-
brdd, cena-cien, hora-hér.

Substantiva se do kvantitativnich paradigmat zatazovala postupné. Také ¢asto do-
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chazi k jejich disperzi z ptivodnich akcentuac¢nich paradigmat do rtiznych kvan-
titativnich paradigmat. Proto miZeme pozorovat staroCeské dublety zima/zima,
strana/strana, jihozapadodeské krdj, plouh, rdk nebo nareéni tvary niiZ-niiza. Ne-
ocekavané tvary tedy neni tfeba vysvétlovat nepravdépodobnymi analogickymi
zménami. Také moravskd krdtkost nevyzaduje zaddné nemotivované kriceni, zddné
totiz nikdy nebylo. Pokud odhlédneme od nominativu singularu, na ktery se autori
CJA 5 a ATLASU pti moravské krdtkosti nepochopitelné odvolavaji, jedinou motivaci
kratkosti je bud kratkost piivodni, nebo je disledkem prechodu do konstantniho
paradigmatu, napt. vétr-vétra.

Jediné skute¢né moravské kraceni z tvarti uvadénych ATLASEM je snih-snih, ale
nen{ disledkem Zadného kraceni nominativu singuldru, nybrz prechodem do jiné-
ho kvantitativniho paradigmatu. Tvar snéh je pivodni.s

Jak bylo vyse uvedeno, prodlouzeni pod akutovymi slabikami nastalo jen v Ces-
kych dialektech a v hornoluZzi¢tiné. Na zbytku zdpadoslovanského tzemi doslo jen
k ustaleni prizvuku, vzniku rytmicity a distribuci do kvantitativnich paradigmat.
Moravskd krdtkost je tak jen zcela zdkonity jev prechodu pavodnich akutovych para-
digmat v kvantitativni paradigma konstantni s kratkosti v kli¢ovych padech.

Je tedy v zésadé tiplné lhostejné, zda CJA 5 nebo ATLAS zaznamena tvary vitr, vitr
a vétr z hlediska distribuce kvantity. Podstatné je, jaky je tvar genitivu singularu, zda
vitr-vétru (alternujici paradigma), vétr-vétra, vitr-vétra (konstantn{ paradigma).
Nyni se muiZeme podivat na zbytek tvart uvddénych ATLASEM, a to opét optikou
moderni akcentologie.

d) péro, Slk. pero, Cak. perd, *pero, APb (DERKSEN 2008, 396);

Komentat autort ATLASU pievzaty z CJA 5 (240): obé varianty péro/pero jsou odra-
zem starych intona¢nich poméra.

Tézko Fict, co tim autori mysleli, protoZe se jednd o oxytonon akcentua¢niho pa-
radigmatu APb. Vzhledem k predchozimu vykladu jsou v zdsadé mozné obé vari-
anty péro/pero. Pavodni kofenové -e- je kratké, takze oéekdvany pracesky tvar bude
rovnéz pero. Tomu ostatné odpovida i distribuce tohoto tvaru na mapé - je zachy-
cena v jihozdpadoceskych natecich a v narecich slezskych. Vétsinu uizemi pak tvori

13 Jaky by byl diivod k tomu, aby z konstantniho kvantitativniho paradigmatu (snéh — Gsg. snéhu)
slova prechézela do alternujictho kvantitativniho paradigmatu (snieh — snéhu)? Cim to $lo zdGvodnit,
kdy? je takovy prechod proti tendenci k unifikaci kot'ene a jazykové ekonomii (srov. jerové vyrovnavani
mecha — mcha > mech — mecha, likvidace alternaci v Lsg. Zdbreze > Zdbrehu atd.)? Tendence k unifikaci ko-
fene je opravdu jen tendence, nikoliv pravidlo. Jinak bychom v ¢estiné, kromé kvantitativnich alternaci
typu vrdna — vran nemohli mit desitky priklada vokalickych alternaci, napf. kra-ker, zlo-zel nebo alter-
naci konsonantickych kousat-kousu. Oviem srovnévat jerové vyrovnani (které souvisi s odstratiovdnim
konsonantickych skupin) s pfechody do kvantitativnich paradigmat mo¥né neni. O tom, %e substantiva
o¢ividné mezi kvantitativnimi paradigmaty prechézi, ndm dokladaji historickd a dialektologicka data.
Jinak bychom se zase museli vratit k vSemocnym analogiim, kde sta¢i vzit néjaky vhodny tvar a podle néj
vysvétlit vyrovnani nominativu nebo genitivu.
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sekundarni tvar péro, o¢ividné ve dvou kvantitativnich paradigmatech péro-per,
pero-per s pozdéj$im lokalnim tzenim piro.

e) léto, Slk. leto, S-Chor. ljéto, APa (DERKSEN 2008, 274-275);

Komentar autortt ATLASU: léto/lito, délka za starou raZenou intonaci, misty kra-
ceni, leto - diisledek starého kraceni, ptip. paradigmatické vyrovnani podle podob
s kratkou samohlaskou, napft. let, letiim.

Vidime zde opét zmateni pojmu. Jednak z komentate vyplyva dvoji kraceni - jedno,
udajné staré, za akut, které ovsem, na rozdil od oéekavaného moravského krdcent, pokry-
va 70% Gzemli. A jestliZe tento vyklad ndhodou nevychazi, na pomoc prijdou neprimé
péady s kratkym -e-. Pak je zde dal$i kraceni ptivodni délky ztzeného -é- > -i-: lito.

Z vyse uvedeného je jasné, ze ptivodni tvar za akut musi byt kratky, tedy leto,
¢emuz odpovid4 i ona vétsinova distribuce na nasem tGzemi. Tvar léto/lito je sekun-
dérni a patfi do kvantitativniho alternujiciho paradigmatu léto-let, tvary lito-let by
pak bylo odrazem pozdéjsiho prechodu do paradigmatu kvantitativniho konstant-
niho.

K samostatnému heslu atlasu léta ,letokruhy” lze dodat jen to, Ze z hlediska
kvantitativnich paradigmat neni nominativ pluralu podstatny. Kvantitativné vét-
$inou odpovid4 nominativu singuldru (ostatné, je to p¥{my pad). Pokud neodpovi-
d4, jako je tomu v pripadé mapy uvadéné ATLASEM, kde lita m4 jinou a geograficky
$irsi distribuci, jde o podtyp konkrétniho zdkladniho kvantitativniho paradigmatu.
Podstatny je tvar genitivu plurdlu, ale ten, v tomto vyznamu, bohuZzel ATLAS neza-
znamenava.

f) jméno, StC. jmé, Slk. meno, S-Chor. ime, *jsme, APc (ERHJ, 347);

Z hlediska kvantity problematicky tvar, protoZe se jednd o n-kmen dotvoreny
do podoby o-kmenu. Starocesky tvar jmé a pozd&jsi jmeno ukazuje na éeskou (niko-
liv praslovanskou) kratkost. CJA 5, 240 i autofi ATLASU s odkazem na UTESENEHO
(1960) uvadéji, Ze tvar méno vznikl v disledku ndhrady za ztratu j-. Jedna se o dosti
nepravdépodobné vysvétleni ndhradniho dlouZeni za ztratu pobo¢né slabiky. Podo-
ba meno zachycend v Cechich je oéividné pivodni a je v kvantitativnim konstant-
nim paradigmatu, zatimco moravské méno je sekundérni (ovSem nevzniklé z jmé-
no), které preslo do paradigmatu kvantitativniho alternujiciho. Tvary mino jsou pak
tercidrni z méno, distribuované opét v konstantnim paradigmatu.

g) kiida - Neni jasné, pro¢ auto¥i ATLASU zvolili z CJA 5 pravé toto substantivum.
Ptvodni délka této prejimky ze stfedohornonémeckého kride je zachovana v Ce-
chéch a na vychodé Moravy. Moravské kfida se objevuje s presahem do pomér-
né velké oblasti jihoz4dpadnich Cech smérem k Plzni. P¥ekvapuje tedy, Ze autofi
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ATLASU interpretuji tento tvar jako moravskou kratkost (nikoliv ale autoti CJA
5, tam se hovoi{ o zkréceni na Moravé). Atlas tedy ztotoZtiuje kratké kfida s po-
dobnymi kratkymi tvary pavodnich akutovych a-kmeni. Navic autofi v jistém
smyslu popiraji sami sebe, protoze podle jejich mapy vychod Moravy zachovava
délku. Nejde tedy o Zddnou moravskou kratkost, ale jen kratkost na ur¢itém tize-

7 v

mi Moravy a zna¢né ¢asti Cech.

Je jasné, Ze zkraceni je sekundarni a tento tvar souvisi s pfechodem do kvantitativ-
niho alternujiciho paradigmatu, pokud je Gpl krid.

h) nést, Slk. niest, Rus. nesti, S-Chor. nésti, *nesti, APc (DERKSEN 2008, 350).

Komentére autor: na 8% tzemi varianta nést, shodna se spis. jaz., ktera je odra-
zem starého rozdilu v kvantité. Na 29% tizemi obména nyst, vznikl4 Gzenim -é-
v -i-, na 4% tizemi varianta nyst, vznikld pozdéjsim kracenim, pfipadné analogic-
kym vyrovnavanim podle tvart pfi¢. min. ¢ ind. prézentu, vyloucit nelze plisobeni
supina, na 2% obména nist, vyvinuté v disledku slez. kraceni, na 2% varianta nést,
kterd je vysledkem starého kréceni, a na 31% varianta nest, jeZ je odrazem kratkosti
v souvislosti s vyvojem praslovanskych prizvukovych a intona¢nich poméra.

K vykladtm tvard nyst, nist a nést nelze nic namitat. Je ovSem nutné se ptat, co
autofi mysli ,starym rozdilem v kvantité“ u tvaru nést, kdyz kofenovy vokal byl
v praslovanstiné stejny ve vSech tvarech. A také, které praslovanské prizvukové
aintonaéni poméry vedly k pozd&jgimu kontrastu obou (z hlediska autort o&ividné
plivodnich) tvar® nést/nest (pokud oviem pivodnosti nemysli praceské/staroceské
tvary nésti-nesu).

JelikoZ v starocestiné existuje ndpadny kontrast mezi dvojslabi¢nymi infinitivy,
které maji kotenovou délku, a supiny, kterd maji kratkost (nésti/nest), bylo navr-
Zeno toto reSeni, které jednoduse zapad4 do vyse uvedeného mechanismu trans-
formace praslovanskych akcentuaénich paradigmat v paradigmata kvantitativni
(Ser¢iK et al. 2014): Jestlize kratké stoupavé intonace byly s ustalenim ptizvuku
v 10. stoleti (po z&niku jert a kontrakci) prodlouZeny, napt. *pwsati > psdti u ptivod-
nich oxyton, a také *krdva - krdva u ptivodnich akutovych baryton (¢ili Kortland-
tovo prodlouZeni), oba procesy vedly k nastupu rytmicity. Ta byla které byla nej-
zfetelnéjsi pravé u dvojslabi¢nych tvarti. Infinitiv a supinum byly v této dobé stale
zivé tvary, ovSem rozlisené ne prili§ odlisnymi koncovkami -ti a -t. Kvantitativni
opozice tedy vedla k prevaze dvojslabi¢nych infinitivi s dlouhym kofenovym voka-
lem oproti jednoslabi¢nym tvarm supina s kratkym vokalem. Tento jev se obecné
projevil u dvojslabi¢nych tvart (infinitiv a ptivodni dvojslabi¢né supinum), nebot
pravé u dvojslabi¢nych tvart infinitivu mohlo dojit k redukci koncového -i a kolizi
se supinem: nést(i) x nest. Vzhledem k tomu, Ze supinum bylo vyznamové omezeno,
dochézelo k jeho ndhradé infinitivem.
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Tim je jasné, pro¢ na Ceském tGzemi nachdzime tvary nést/nyst. Tvar nest je oCi-
vidnym zkrécenim nést(i) a neméa nic spole¢ného se supinem nebo p¥i¢estim mi-
nulym, které naopak byly a jsou kvantitativné odlisné. To, Ze si slovesné tvary jsou
podobné, neznamend, Ze se navzijem ovliviiuji, takhle analogie prece nefunguje.

3 Zaveér

PfestoZe tento text neni recenzi, ale akcentologickym (nikoliv dialektologickym)
komentérem k vysledkiim prezentovanym kolektivem autortt ATLASU (s ohledem
na CJA 5), 1ze konstatovat nasledujici: pokud se ¢eska diachronni lingvistika a dia-
lektologie neoprosti od dogmat tradovanych nejen pulstoleti, ale témér celé stoleti,
a bude dale ignorovat prace, které se v jejich odborném prostoru vyskytuji, a to se
akcentologie tyka predevsim, vysledkem bude vZdy jen jeden vystup. Na jedné stra-
né barevné zajimava publikace podporend grantem a spolupraci s jinym odbornym
pracovi§tém. Na strané druhé pak bohuZel odborna préce majici, abychom si vypuj-
¢ili titul jednoho Kortlandtova ¢lanku: bad theory, wrong results.
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