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PREFACE

This issue of Linguistica Brunensia is dedicated to the research of the Slavic proto-lan-
guage in its internal structure and development as well as in its external contexts. 
Although in recent decades we have observed a certain preference in linguistics for 
the study of present-day varieties, researchers are still drawn to historical and com-
parative studies of the ancient and reconstructed languages due to many unresolved 
questions. The three studies presented here address three such Slavic topics. 
 Stephen M. Dickey introduces a new hypothesis regarding the development of 
the Slavic aspectual system. The author proposes that the earliest stage was built on 
the opposition between simplex and prefixed forms of factitives in -i-. This assertion 
is based on an analysis of the behaviour of the prefixes u-, o-, and po- in Old Church 
Slavonic. 
 Emanuel Klotz’s contribution concerns the problem of the relative chronolo-
gy of Slavic phonetic changes. The author enriches his “Slavia Tirolensis” research 
with another contribution, discussing two dozen Bavarian proper names of Slavic 
origin. In addition to the specific results in the form of new etymologies and dating 
of borrowings, the paper demonstrates the general strength of Georg Holzer’s mod-
el of Proto-Slavic and the early phases of individual Slavic languages. 
 Finally, archaeologist and historian Florin Curta touches on the fundamental 
problem of the spread of the early Slavs, and thus their language, from the hypo-
thetical homeland. Under the neutral term “expansion”, various phenomena can 
be concealed: migration, demographic spread, and/or language shift. The author 
points to the absence of archaeological evidence supporting the migration and 
therefore does not consider this scenario likely. 
 As is evident, the results obtained in all three cases generate further questions. 
What were the other stages of the development of the Slavic aspect? What additional 
material from the Slavic-Germanic contact is available? If not migration, then what?

Vít Boček
(guest editor)

https://doi.org/10.5817/LB2024-38769

This work can be used in accordance with the Creative Commons BY-NC-ND 4.0 International license terms 
and conditions (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode). This does not apply to 
works or elements (such as image or photographs) that are used in the work under a contractual license or 
exception or limitation to relevant rights.

https://doi.org/10.5817/LB2024-38769
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode
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Stephen M. Dickey

PERFECTIVIZING PREFIXATION  
 
IN LATE COMMON SLAVIC

Abstract
This paper argues that the earliest stage of the Common Slavic aspectual system consisted to a signif-
icant degree of simplex–prefixed aspectual pairs, in which the base verb was a factitive suffixed in -i-. 
Deadjectival factitives represented accomplishment predicates, and prefixation imposed a synoptic 
construal on the predicate, including the end-state coded by the adjective, thus vysiti ‘raise’ includes 
reference to an end-state where something is higher, and u-vysiti asserts attainment of that end-state. 
Data for three prefixes are given: u-, o- and po-. All show tendencies to combine with factitives in -i-. 
Depending on the root, denominal and deverbal factitives in -i- could also represent telic predicates, if 
the root profiled some end-state, e.g., the presence of a wall or fence in denominal graditi (> ograditi) 
or an end-state in the verbal root in grabiti ‘rob’ (> pograbiti). Such pairs represent a very early, 
if not initial stage, that arguably predates pairs of derived imperfectives such as ugasati–ugasiti 
‘extinguish’, obnavljati–obnoviti ‘renew’, and potapljati–potopiti ‘submerge/flood’.

Keywords
Slavic languages; verbal aspect; prefixation; diachrony

This paper presents an account of perfectivizing prefixation in Late Common Slavic 
(LCS), as represented by the attested verbal inventory of Old Church Slavic (OCS) 
contained in the SJS. The details of the rise of perfectivizing prefixation in Slavic 
are not clear. The dominant approach to the aspectual opposition in Slavic has gen-
erally followed Maslov’s (1961) hypothesis that at an early stage prefixed simplex 
stems (e.g., na-siliti ‘do violence to’) constituted a ‘general aspect’ (obščij vid), where-
upon such verbs were eventually aspectually paired with prefixed-suffixed verbs 
(e.g., na-silj-ati ‘idem’), which originally were specifically ‘iterative’. The emphasis 
on derived imperfectivizing suffixation is understandable given the proportion of 
derived imperfectives in all Slavic languages at all historically attested stages, and 
some important diachronic analyses (e.g., Kamphuis 2020) adopt this approach.

https://doi.org/10.5817/LB2024-38527

https://doi.org/10.5817/LB2024-38527
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 As important as derived imperfectives have been at older stages of Slavic, there 
are problems with Maslov’s approach. Most importantly, Maslov’s assumption that 
xoditi-type motion verbs (e.g., xoditi ‘walk’, nositi ‘carry’) were specifically iterative 
does not stand up to scrutiny. Dickey (2010) shows, based on ample textual evidence, 
that these verbs were processual manner-of-motion verbs. Further, Dostál (1954, 
516) provides counts for prefixed imperfective motion verbs (e.g., isxoditi ‘walk out’) 
in three stages of OCS: in stage 1 (Codex Zographensis and other evangelical texts), he 
counts 425 iterative attestations and 150 single-event attestations; in stage 2 (Psalte-
rium Sinaiticum, Euchologium Sinaiticum, Glagolita Clozianus), he counts 25 iterative 
attestations and 7 single-event attestations; in stage 3 (Codex Suprasliensis), he counts 
30 iterative attestations and 0 single-event attestations. Based on the proportion of 
single-event attestations in the earlier texts, Dostál concludes that prefixed imper-
fective motion verbs could not have originated as specifically iterative verbs.
 If derived imperfectives were not specifically iterative formations that somehow 
shifted their function to the simple expression of imperfectivity, we are left more 
or less at square one: how can we account for the origin of a developed aspectual 
system that includes both simplex imperfectives (e.g., biti ‘hit, strike’) as well as 
derived imperfectives (e.g., ubivati ‘kill’)? In what follows, I argue that it is plausi-
ble to consider simplex-prefixed correlates as the original aspectual ‘pairs’, which 
then triggered the derivation of prefixed-suffixed pairs. That is to say, the origin of 
Slavic aspectual systems very possibly lies in an early correlation of simplex verbs 
referring to activities/processes with prefixed verbs asserting a synoptic construal 
of achieved telicity (completion).

1. Theoretical Preliminaries

In this section, I  provide some brief theoretical preliminaries supporting the 
argument for an aspectual (proto-)system based exclusively on perfectivizing 
prefixation. I first consider the existence of such systems; this is followed by a con-
sideration of the prerequisites for a  system of perfectivizing prefixation, drawn 
from Dickey (2015; 2017); lastly, I consider the aspectual implications of a shift from 
a verb-based to a nominal-based linguistic system in proto-Slavic hypothesized by 
Nichols (2010).
 Though derived imperfectives are tacitly assumed to be the sine qua non of an 
aspectual system by Slavists, there are prefixal aspectual systems lacking them 
in the European linguistic area. Arkadiev (2015, 120–140; cf. also the references 
cited there) discusses derived imperfectivization and systems in which it is lacking, 
which include Yiddish and Georgian, Svan and Laz. The existence of such systems, 
even if low in number, indicate that prefixes can have perfectivizing force regard-
less of the presence of derived imperfectives.
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 Thus, the question arises as to how prefixes as such can gain perfectivizing force. 
In Dickey (2015) I argued that two conditions have conspired to produce the per-
fectivizing force of prefixes: univerbation and semantic bleaching. Let us consider 
univerbation first. In all attested stages of Slavic, a set of canonical perfectivizing 
prefixes has been fused directly to the verbal root with no elements intervening. 
This is in contrast with earlier stages of Lithuanian, which allowed pronominal 
clitics between a prefix and the verbal root, as well as modern Lithuanian, which 
allows a reflexive clitic between a prefix and a verbal root (e.g., pa-si-bučiav-ome 
‘we kissed each other’; cf. Arkadiev 2015, 38–39 and the references cited there).
 Similarly, older stages of Germanic allowed elements to intervene between pre-
fixes and verbal roots, as in Gothic ga-u-hwa-sehwi ‘did he see anything?’, in which 
the interrogative particle u and the interrogative pronoun hwa intervene (cf. Los et 
al. 2012, 201). Germanic data are particularly instructive for the issue of univerba-
tion and perfective value. Dewell (2015) shows that inseparable prefixes in modern 
German impose a synoptic construal of a spatial trajectory, whereas prepositional 
constructions or separable prefixes easily allow a sequential (i.e., processual) con-
ceptualization of the trajectory. The synoptic construal imposed by an inseparable 
prefix consists of a distribution of attention simultaneously over the entire trajec-
tory, which is itself the figure, as opposed to the incremental progress of the figure 
along a  trajectory in the prepositional and separable prefix constructions. Short 
representative examples are given in (1).

(1) a. Ein Panzer bricht durch die Außenmauer. [Internet]
  ‘A tank breaks/is breaking through the outer wall.’
 b. Er bricht eine Wand durch. [Bühler 2011, 383]
 c. Panne im Parkhaus: Auto durchbricht eine Wand. [Internet]
  ‘Mishap in the parking garage: a car breaks through a wall.’

In (1a), the verb brechen ‘break’ with a prepositional phrase durch die Außenmauer 
‘through the outer wall’ profiles the trajectory as a sequence of stages; the same is true 
for (1b), in which the separable-prefix verb dúrchbrechen ‘through-break’ allows for 
either a sequential/processual construal (usually in the present tense) or a synoptic 
construal (often in the past tense). In contrast, the inseparable-prefix verb durch-
bréchen ‘through-break’ imposes a synoptic construal of the trajectory, and this is 
why in the Internet such verbs are used to caption photographs that show the result 
of a trajectory (here: the front end of a car protruding through a wall). Dewell (2015) 
shows that the same kind of synoptic construal is imposed by a set of inseparable 
prefixes (be-, ent-, er-, zer-, ver-). His conclusion is that it is the inseparability, i.e., 
univerbation, that is responsible for the imposition of a synoptic construal.
 In contrast to German, in which only a minority of prefixes are inseparable, in 
Slavic, all the original aspectual prefixes were fused with the verbal root, and this 
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situation has remained largely unchanged. Toops (2001; cf. also the references 
cited there) further shows that for Baltic and Slavic, separability of a spatial parti-
cle allows for imperfective (i.e., sequential/processual) construal, which he terms 
paraphrastic imperfectives, as shown in Table 1.

Tab. 1. Prefixed perfectives and paraphrastic imperfectives in Baltic and Slavic 
according to Toops (2001).

Prefixed Perfective Paraphrastic Imperfective

Latvian aiz-iet ‘away-go’
ie-iet ‘in-go’

iet proj[ jā]m ‘go away’
iet iekša ‘go in’

Lithuanian Ap-ėjaũ apiẽ nãmą
‘Around-went around house’

Ėjaũ apiẽ nãmą
‘Was going around house’

Upper Sorbian wot-eńć ‘away-go’
za-ńć ‘in-go’

hić preč ‘go away’
hić nutř ‘go in’

Czech vejít ‘in-go’ jít dovnitř ‘go inside’
(cf. prefixed impf vcházet)

The second condition for perfective value is some degree of semantic bleaching of 
the prefixes. This can be seen in German, according to Dewell (2015), in the case of 
the inseparable prefixes. For example er- is a very abstract resultative prefix (which 
has lost its original spatial meaning) that profiles the arrival of a process at a goal 
space (Dewell 2015, 129).1

 The semantic bleaching of prefixes in Slavic languages is an enormous topic that 
cannot be considered in any detail here. Briefly, po- has become a  despatialized 
prefix in East Slavic and Bulgarian (cf. Dickey 2012 and Shull 2003); in western 
group of languages including Czech, Slovene and Polish, s-/z- has become a major 
despatialized prefix (cf. Dickey 2005). However, these developments took place 
in historical times and are largely irrelevant for a consideration of LCS. Note that 
most prefixes have retained their spatial meanings, and any given Slavic language 
generally only has one or two prefixes that have been despatialized completely or 
to a  significant degree. Dickey (2017) argues that in the network of prefixes for 
a given Slavic language, a semantic development such as the despatialization of one 
prefix will change the semantic nature of the entire network of prefixes. Dickey 
(2017) further argues that the despatialization of u- into a resultative prefix played 
a major role in the development of prefixal perfectives in Slavic.2 That is to say, in 

1 For the meanings of the other inseparable prefixes be-, ent-, zer- and ver-, the reader is referred to 
Dewell (2015).
2 This approach follows Klenin (1983) in the view that u- was not primarily ablative in early stages 
of Slavic. The SJS shows clearly that ablativity was primarily the domain of otъ-. See also Ruvo letto 
(2016, 95–98) on u- in the Primary Chronicle, who argues that u- was not primarily ablative and had 
a strong non-spatial resultative sense.
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proto-Slavic at least one prefix had become despatialized enough to shift the mean-
ings of all proto-Slavic prefixes to one of a synoptic construal, i.e., perfectivity.
 The last issue to be taken up before proceeding to the data and analysis is that 
of the base verbs in the prefixation. Investigations of prefixation tend to devote 
relatively little attention to the base verbs. An exception in this regard is Kamphuis 
(2020), who considers verbs besides derived imperfectives (and their correspond-
ing prefixed perfectives) to be anaspectual, i.e., outside the aspect opposition, albeit 
with varying values on an atelic–telic continuum. Space does not permit a discus-
sion of the notion of anaspectuality here; suffice it to say that Kamphuis’ limitation 
of the aspect opposition to (mostly prefixed) perfectives and derived imperfec-
tives forces him to consider all unprefixed verbs without a suffixed correlate to be 
anaspectual. I prefer a different approach, which is to consider the kinds of base 
verbs and the number of each in an analysis of perfectivizing prefixation in LCS. 
There were four main kinds of non-perfective base verbs (which are considered 
imperfective here unless otherwise indicated): (1) athematic verbs (e.g., biti ‘hit’), 
(2) verbs suffixed in -ova- (e.g., balovati ‘heal’), (3) inchoatives in -nǫ- (e.g., sъxnǫti 
‘dry’), (4) verbs suffixed in -a- (e.g., zobati ‘peck’), (5) stative verbs in -ě-/-a-, e.g., 
mьdlěti ‘be lethargic/listless’, and (6) factitives in -i- (e.g., sušiti ‘dry’).
 The fifth class, factitives in -i- are analyzed by Nichols (2010) as a new type of 
verb that became important after a shift of the Slavic lexical base from a verb-base 
type to a noun-based type. Nichols is primarily concerned with xoditi-type motion 
verbs, but the associated development of a  new class of factitives in -i-, either 
denominal, as in krasiti ‘decorate’ (< krasa ‘decoration’) or deadjectival, as in sušiti 
‘dry’ (< suxъ ‘dry’) is important for this analysis. Nichols (2010, 55) posits Vendle-
rian features for unprefixed verbs suffixed with -i-: xoditi-type verbs, derived both 
from intransitive roots (e.g., xodъ ‘gait’) and transitive ones (e.g., nosъ ‘carry’) are 
atelic activities. However, denominal factitives such as krasiti, while activity verbs, 
are analyzed as ± telic (because instrument and means nominals do not necessar-
ily involve a goal state), and deadjectival verbs such as sušiti ‘dry’ are analyzed as 
accomplishment predicates, because the adjectival state is a goal state. As factitives 
in -i- (apart from xoditi-type motion verbs) are the most common base verbs for 
prefixes included in this study, it will be argued in section 2 that the potential telic-
ity of these verbs was a key factor in their prefixation.
 In the next section, perfectivizing prefixation with three prefixes, u-, o-, and po-, 
is analyzed, and it is argued that the remnants of purely perfectivizing prefixation at 
a stage prior to the advent of derived imperfectives are visible in the OCS data.
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2. Data and Analysis

This section analyzes perfective verbs prefixed with u-, o- and po- with respect to 
derived imperfectives as well as their base verbs. There are two reasons for choos-
ing these three prefixes. First, these three prefixes are the most productive accord-
ing to Słoński’s (1937) counts: he counts 191 verbs prefixed with o-, 176 prefixed 
with po-, and 163 prefixed with u-; for each, the great bulk of the verbs are perfec-
tives. Second, these verbs arguably are the most prone to abstractly perfectivizing 
meanings: u- and po- attest a great many abstractly resultative formations; o- does 
as well, in addition to a transitivizing effect in many. Other prefixes, even iz- (the 
next most productive prefix), had perfectivizing effects that were more straight-
forwardly accounted for through their spatial meanings (‘out’ in the case of iz-) or 
straightforward extensions therefrom.
 My counts differ from Słoński’s, as they were made on the data in the SJS. Accord-
ingly, I counted 234 perfective verbs prefixed with u-, 244 prefixed with o-, and 211 
prefixed with po-. (Note that for u- there were 28 imperfective verbs and 4 listed 
as biaspectual; for o- there were 43 imperfectives and 7 biaspectuals; for po- there 
were 48 imperfectives and 8 biaspectuals.) Table 2 gives a breakdown of the kinds 
of base verbs prefixed with these prefixes.

Tab. 2. Perfective verbs prefixed with u-, o- and po- according to the base verb, from 
the SJS.

u- o- po-

Athematic 35 28 41

Suffixed with -ova- 4 3 8

Suffixed with -nǫ- 20 8 22

Suffixed with -a- 15 50 37

Suffixed with -ě- (-a- after palatals) 26 33 18

Suffixed with -i- 134 122 85

Total 234 244 211

Unfortunately, there are many points in the data that cannot be discussed in detail. 
For instance, not all base verbs in -nǫ- are imperfective inchoatives; ugryznǫti ‘bite’ 
is presumably a prefixed version of an unattested perfective semelfactive gryznǫti 
‘bite’. And not all verbs suffixed in -ě- are easily related to stative meanings, e.g., 
obiděti ‘offend, do injustice to’. Nonetheless, the figures above represent the overall 
tendencies at work.
 It is clear from table 1 that the biggest group of source verbs for each prefix 
are the factitives suffixed with -i-. Examples are ulьgъčiti ‘make easier’ (< lьgъčiti 
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‘idem’), obrušiti ‘destroy’ (< rušiti ‘idem’), poběliti ‘whiten’ (< běliti ‘idem’). Here it is 
important to point out that some prefixed verbs derived from factitives in -i- have 
derived imperfectives. Table 3 gives the counts for simplexes and derived imperfec-
tives for each prefix.

Tab. 3. Prefixed perfective i-stem verbs in u-, o- and po-: imperfective simplex cor-
relates and derived imperfectives, from the SJS.

u- o- po-

Simplex imperfective correlate 7 15 5

Simplex imperfective correlate with identical lexical meaning 28 11 25

Derived imperfective correlate 49 43 38

No attested imperfective correlate 50 53 17

Total 134 122 85

Further, in the category of correlates which according to the SJS have the same lexi-
cal meaning, deadjectival base verbs are well represented. Table 4 gives these verbs 
for each prefix, along with derivational histories of the base verbs. Note that some 
correlations, though highly likely to have existed, are not included, since I  have 
stuck with what is attested in the SJS. Thus, no pair is assumed for verbs such as 
pozlatiti ‘gilt’ or posrъbriti ‘plate with silver’, since the base verbs are not given by 
the SJS. The totals are given at the bottom of each cell.

Tab. 4. Prefixed perfective i-stem verbs in u-, o- and po- and base verbs with an 
identical lexical meaning, from the SJS.

u- o- po-

Deadj. blažiti–u-~ ‘do good’
vysiti–u-~ ‘raise’

krotiti–u-~ ‘tame, calm’
lьgъčiti–u-~ ‘make easier’

močiti–u-~ ‘moisten’
mьniti–u-~ ‘make smaller’

mǫditi–u-~ ‘tarry, stay’
mǫtiti–u-~ ‘confuse’

niziti–u-~ ‘lower, humiliate’
sladiti–u-~ ‘sweeten’
sugubiti–u-~ ‘double’

sušiti–u-~ ‘dry’
truditi sę–u-~ ‘exhaust oneself ’3

trězviti sę–u-~ ‘wake, sober up’
xraniti–u-~ ‘protect’

blazniti–o-~ 
‘confuse, lead 

astray’
běliti–o-~ ‘whiten’

lьgъčiti–ob-~ ‘make 
easier’

běliti–po-~ ‘whiten’
gladiti–po-~ ‘pat, 

smoothen’
krěpiti sę–po-~ 
‘strengthen’

muditi–po-~ ‘wait, 
hesitate’

ostriti–po-~ ‘sharpen, 
whet’

čistiti–po-~ ‘clean’
jariti sę–po-~ ‘get angry’

total: 15 total: 3 total: 7
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u- o- po-

Denom. vrěditi–u-~ ‘harm, wound’
gnězditi sę–u-~ ‘build a nest’

mastiti–u-~ ‘anoint’
plъčiti sę–u-~ ‘form/line up’

potiti sę–u-~ ‘sweat’
seliti–u-~ ‘settle’

skrъbiti–u-~ ‘sadden’

dariti–o-~ ‘give as 
a gift’

graditi–o-~ ‘fortify’
grěšiti–o-~ ‘sin’

ženiti–o-~ ‘marry’
kropiti–o-~ 
‘bespatter’

lьstiti–ob-~ ‘outwit’

kaditi–po-~ ‘cense’
koriti–po-~ ‘humiliate’
kropiti–po-~ ‘bespatter’

plěniti–po-~ ‘ravage’
služiti–po-~ ‘serve’
sǫditi–po-~ ‘judge’

tvoriti–po-~ ‘transform’
truditi sę–po-~ ‘make 

efforts’3

čuditi sę–po-~ ‘wonder at’
čьstiti–po-~ ‘honor’

total: 7 total: 6 total: 10

Deverb. blagovoliti–u-~ ‘favor, assist’
lomiti–u-~ ‘break’

moliti–u-~ ‘ask, beg, pray’
měsiti–u-~ ‘mix, knead’

nuditi–u-~ ‘force, compel’
rěšiti–u-~ ‘free, liberate’

ljubiti–ob-~ ‘fall in 
love with’

rušiti–ob-~ ‘destroy, 
raze’

goniti–po-~ ‘pursue’
glumiti sę–po-~ ‘chat’

grabiti–po-~ ‘rob’
diviti sę–po-~ ‘wonder at’

doiti–po-~ ‘suckle’
loviti–po-~ ‘catch, hunt’

moliti sę–po-~ ‘pray, 
petition’

točiti–po-~ ‘tap, pour’

total: 6 total: 2 total: 8

There is surely room for disagreement about individual histories, but I believe that 
the counts above show important tendencies. I discuss u- first, as I have argued that 
it was an innovative change-of-state prefix in proto-Slavic (Dickey 2017).
 The prefix u- primarily perfectivizes deadjectival verbs, e.g., vysiti > u-vysiti 
‘raise/make higher’. We can make sense of such prefixed formations by recalling 
Nichols’ (2010) view that deadjectival factitives are in fact telic accomplishments: 
thus, in vysiti ‘raise’ the state profiled by the adjectival root vys- ‘high’ is the end-
state, i.e., telos of the predicate. As an accomplishment predicate per se does not 
necessarily assert achieved telicity, the motivation for the original prefixation 
is to assert such. In other words, vysiti profiled a telic situation aimed at making 
something ‘high(er)’, whereas u-vysiti asserted the entire trajectory including the 
end-state/telos. The same applies to deadjectival formations with o- (e.g., o-běliti 
‘whiten’) and po- (po-ostriti ‘sharpen, whet’). Thus, following Nichols (2010) it 
appears that some unprefixed verbs have a telos built into them, and the addition 
of a prefix signals/asserts attainment of that telos.

3 Different histories are given for truditi sę for utruditi sę ‘exhaust oneself ’ and potruditi sę ‘make ef-
forts’ respectively. For the former, the relevant item seems to be the adjective trudъnъ ‘heavy’, i.e., ‘make 
oneself heavy/immovable’, whereas for the latter trudъ ‘effort’ seems to be more relevant.
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 If we recall that in Slavic derived imperfectives are telic (or terminative; cf. Kam-
phuis 2020 on OCS), then derived imperfectives such as OCS ugasati ‘extinguish’ (< 
ugasiti ‘idem’), obnavljati ‘renew’ (< obnoviti ‘idem’), and potapljati ‘submerge/flood’ 
(< potopiti ‘idem’), apart from their morphological structure (the presence of a prefix 
and an imperfectivizing suffix), are not that different from the deadjectival factitives 
discussed above. Taking this line of thought a step further, we can recognize corre-
lates such as vysiti–uvysiti ‘raise’, běliti–oběliti ‘whiten’, and ostriti–poostriti ‘sharpen’ 
as early aspectual pairs, and thus the chicken-and-egg question of the origin of the 
OCS aspectual system, which eventually came to be statistically dominated by derived 
imperfectives, is not in fact so difficult. Note here that the numbers in table 3 show 
that derived imperfective partners of prefixed factitives in -i- are higher in number 
for each prefix than their simplex counterparts (for u- the ratio is 49 : 28, for o- it is 
43 : 11, and for po- it is 38 : 24), which indicates that by the time of OCS imperfective 
derivation was already established as the chief way of creating imperfective verbs.
 Before concluding, it should be pointed out that some of the denominal and deverbal 
simplex factitives in -i- have, by dint of their lexical roots, the same kind of telicity 
built into them that deadjectival factitives have. For example, denominal gnězditi sę 
‘build a nest’, as the root expresses the end product, can only be seen as an accomplish-
ment profiling a process toward an end-state, and the same effect of prefixation with 
u- in ugnězditi sę applies; the same reasoning applies, mutatis mutandis, to denominal 
graditi–ograditi ‘fence in, fortify’ and kaditi–pokaditi ‘cense’. Among deverbals, lomiti 
‘break’ inherently profiles an end-state, and thus ulomiti ‘break’ asserts the entire 
trajectory including the end-state; the same reasoning applies, mutatis mutandis, for 
rušiti–obrušiti ‘destroy/raze’, and grabiti–pograbiti ‘rob’.

3. Summary and Conclusion

This article has argued that prefixation can impose a synoptic construal in and of 
itself, consisting of attention simultaneously distributed to all phases of a trajec-
tory including its endpoint (cf. Dewell 2015), outside of the presence of derived 
imperfectives. Prefixation produces such synoptic construals most reliably when 
prefixes are firmly fused with the verbal root and have undergone various degrees 
of semantic bleaching/despatialization. Following Nichols (2010) regarding the 
aspectual qualities of factitives in -i-, especially deadjectival factitives, which she 
analyzes as inherently telic, it has been argued that the prefixation of such facti-
tives represents an early yet productive first step in the establishment of the LCS 
aspectual system. Data from the SJS supports this analysis.
 The idea that prefixal aspectual systems cannot exist without derived imperfec-
tives is simply too idealistic to be a working hypothesis for diachronic Slavic aspec-
tology. The prefixal systems described by Arkadiev (2015) are certainly difficult to 
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reconcile with this idea, as are the facts from contemporary German described by 
Dewell (2015). Further Maslov’s (1961) original hypothesis does not stand up to 
scrutiny, as there is no positive evidence that derived imperfectives were originally 
iterative. If recent diachronic studies such as Kamphuis prefer to limit OCS aspec-
tual pairs to (mostly prefixed) perfectives and suffixed imperfective correlates, 
the examination of these relationships are certainly useful for the insights they 
provide; however, they do not account for the actual origin of the system, the pro-
to-stage. The hypothesis advocated here illustrates what early aspectual pairs could 
have looked like. If simplex verbs suffixed in -i- are uneven with regard to their 
telicity, they are not messier than most linguistic data.
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Emanuel Klotz

GOMIG, LANDSCHÜTZ, PERLOG:  
 
WEITERE SLAWISCHE NAMEN  
 
AUS OSTTIROL (SLAVIA TIROLENSIS VI)
GOMIG, LANDSCHÜTZ, PERLOG: FURTHER SLAVIC NAMES  
IN EASTERN TYROL

Abstract
Arriving in today’s Austria – and thereby also in today’s Eastern Tyrol –, the Slavs left a layer of loans 
in the toponomastic landscape of these areas. Like all loanwords, they bear witness to the phonetic 
influence of two languages. In the present case, these are Slavic and Bavarian. By identifying the 
sound changes undergone and missed, we are able to narrow down the time in which the respective 
word has been borrowed to a frame between a few centuries and a few decades. For this purpose, the 
date of occurrence of as many changes as possible must be known for both languages. As an example, 
Feistritz from Slavic «bystrica» shows the effect of the New High German diphthongisation and 
thereby reveals to have been integrated into Bavarian before 1100 AD. At the same time, the loan has 
f for Slavic b, which is a substitution effective only after 770 AD. We can therefore claim that Feistritz 
must have entered the Bavarian language just in between those two dates. Following the concept of 
my “Slavia Tirolensis” paper series, the present paper provides a number of toponomastic Slavisms 
in Eastern Tyrol along with their etymologies and the history of sound changes undergone from the 
Slavic input to today’s South Bavarian output. For each name, an estimation is given about the time 
frame in which the name must have been integrated. In most of the presented cases, this frame starts 
after 1050 AD, which can be concluded from the fact that they no longer exhibit accent retraction 
onto the first syllable. This in turn means that the language contact in the relevant regions of East-
ern Tyrol only started as late as this date.

Keywords
Slavic; Bavarian; toponomastics; Middle Ages; Eastern Tyrol

Als die Slawen um ca. 600 das Gebiet des heutigen Österreich – und damit auch 
jenes des heutigen Osttirol – besiedelten, begründeten sie eine Lehnschicht in der 
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dortigen Ortsnamenlandschaft, die bis heute sichtbar und lebendig ist. Bekannt 
sind etwa die zahlreichen Feistritz-Orte, von denen sich einer im Osttiroler Defe-
reggen befindet: Sie setzen das ursl. Appellativ *bū˙strī˙kā˙1 «býstrica»2 ‘schnell 
fließender (und daher klarer) Bach’ fort und sind mit sln. Bístrica (Snoj 2009, 61), 
kr. Bìstrica (HJP), pl. Bystrzyca (NmP I, 477f.) u. v. a. in der Slavia non submersa ver-
schwistert.
 Die lautliche Gestalt des Namens Feistritz offenbart einige Besonderheiten im 
Vergleich zu den (recht homogen wirkenden) Fortsetzern in den slawischen Spra-
chen: So steht f statt b und ei statt i bzw. y. Diese Besonderheiten sind rekurrent, 
lassen sich also auch in zahlreichen anderen Slawismen beobachten, und stellen 
das Ergebnis regulärer Lautwandel des Bairischen dar.
 Im Unterschied zu Bístrica oder Bystrica zeugt Feistritz als Lehnwort vom Ein-
wirken der Lautgeschichte zweier Sprachen: Zuerst haben die gebersprachlichen 
(das sind in unserem Fall die slawischen) Lautwandel gewirkt, ab dem Zeitpunkt 
der Entlehnung, als das betreffende Wort also von der Gebersprache in die Neh-
mersprache übertrat, die nehmersprachlichen (das sind in unserem Fall die bairi-
schen). Dazwischen kamen Substitutionsregeln für jene gebersprachlichen Laute 
zum Zug, die in der Nehmersprache nicht existierten. So kannte das mittelalterli-
che Bairische die slawischen Laute ž, š und eben b nicht, die daher durch die jeweils 
nächststehenden bairischen Laute ersetzt werden mussten – das waren ṡ (ein „Zwi-
schenlaut“ zwischen s und š, der je nach Position stimmhaft oder stimmlos ausge-
sprochen wurde) für ž und š, und wie im Fall unseres Feistritz eben f für b.
 Wie das slawische Lautinventar war auch das bairische in ständigem Wandel 
begriffen. Dies führte zum einen dazu, dass die Slawismen im Bairischen sich ab 
dem Entlehnungszeitpunkt in demselben Ausmaß veränderten, wie dies die Erb-
wörter taten: Wenn aus ahd. hǖṡir ‘Häuser’ zunächst höüṡer, und daraus schließlich 
die heutige dialektale Lautung heiser wurde, so musste sich auch ein ins Ahd. ent-
lehntes *fǖṡtriz(e) über *föüṡtriz(e) zu Feistritz wandeln. Zum anderen hatte die Wei-
terentwicklung zur Folge, dass sich die Substitutionsverhältnisse änderten: Als das 

1 In der Darstellung urslawischer Wortlautungen folge ich dem Rekonstruktionsmodell Georg 
Holzers (siehe hierzu Holzer 2020, 17–20). Es stellt das Urslawische so dar, wie es am Höhepunkt der 
Slawenexpansionen, also um ca. 600 n. Chr., wohl tatsächlich gesprochen wurde. In der Notation steht 
der Hochpunkt für den Akut, einen wohl steigenden Tonverlauf, das Makron für die Länge und die 
Unterstreichung für den Betonungssitz. ā˙ ist z. B. ein langes, betontes und akutiertes a. Man beach-
te, dass urslawische Wortlautungen zur Gänze betonungslos sein konnten, vgl. *alkuti ‘Ellenbogen’. Ein 
Verzeichnis solcher Wortlautungen liegt mit meinem „Urslawischen Wörterbuch“ (Klotz 2023a, zweite 
Auflage) vor.
2 Auch in der herkömmlichen Darstellung urslawischer Lautungen befolge ich den Usus Georg Hol-
zers (s. o.): Sie werden der besseren Bekanntheit halber den urslawischen „Reallautungen“  zur Seite 
gestellt, und zwar in doppelten, spitzen Anführungszeichen. Von Holzer abweichend führe ich die For-
men allerdings in südslawischer Prägung an (d. h. beispielsweise «grȃdъ» ‘Burg’ statt sonst üblichem 
«gȏrdъ») und ergänze sie um die Betonungsangabe. Hierbei steht der Akut für den steigenden Tonver-
lauf (z. B. í), die Tilde für den Neoakut (z. B. ĩ), der Zirkumflex für nicht akutierte („fallend intonierte“) 
Längen (z. B. ȋ) und der Gravis für Kürzen (z. B. ì).
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Bairische um 1050 seinerseits die Laute b und š herausbildete (b aus -p- und š aus 
ṡk), war es nicht mehr notwendig, die betreffenden slawischen Laute zu ersetzen. 
Wurde in dieser Zeit ein *bistrica bzw. *bystrica (so hatte sich «býstrica» im damali-
gen Slawischen Österreichs weiterentwickelt) entlehnt, so wurde daraus nunmehr 
Bistritz (z. B. in Mähren, vgl. Holzer 2008, 92). Je später also eine Entlehnung er-
folgte, desto näher steht ihre heutige Lautung jener der benachbarten slawischen 
Sprachen (weil weniger bairisch-deutsche Lautwandel zu ihrer Veränderung bei-
tragen konnten), und je früher sie erfolgte, desto stärker weicht die heutige bai-
risch-österreichische Lautung von der vergleichbaren slawischen ab.
 Von vielen Lautwandeln ist uns das Durchführungsdatum bekannt. Bair. b ent-
stand, wie erwähnt, um 1050, und zwar aus intervokalischem p, die „neuhochdeut-
sche“ Diphthongierung ereignete sich um ca. 1100. Weist nun ein Lehnwort das 
Wirken eines dieser Wandel auf, so wissen wir, dass es bereits vor der angegebenen 
Zeit (z. B. 1100 im Falle der Diphthongierung) im Deutschen vorhanden gewesen 
sein muss. Zeigt ein Slawismus f für b, so muss die Entlehnung in eine Zeit fallen, 
als bair. b noch nicht existierte, was vor 1050 der Fall war.
 Da sich in Slawismen naturgemäß auch slawische Lautwandel offenbaren, liegt 
uns auch von dieser Seite her eine Datierungsmöglichkeit vor. Erkennen wir in 
einem Lehnwort einen slawischen Lautwandel als vollzogen, kann das Wort erst 
nach dem Wirken dieses Wandels ins Bairische gelangt sein. So zeigt Feistritz das 
Wirken der slawischen „Dritten Palatalisierung“ von k zu c (-ī˙kā˙ > -ī˙cā˙) – das 
Bairische hätte eine solche Umformung nicht leisten können, weil es über kein ent-
sprechendes Lautgesetz verfügte. Dass die Dritte Palatalisierung gewirkt hat, ist 
allerdings wenig überraschend, weil sie den ersten nachurslawischen Lautwandel 
darstellt.3 Er hat wohl gewirkt, bevor die Slawen überhaupt mit den Baiern in Kon-
takt kamen.
 Über das nähere Datum der Dritten Palatalisierung ist uns leider nichts bekannt, 
sodass wir aus der Tatsache ihres Vollzugs keinen absoluten terminus post quem for-
mulieren können. Anders ist dies aber z. B. beim Wandel a > o, von dem uns mittel-
alterliche Dokumente bescheinigen, dass er um 830 eingetreten sein muss.4 Wann 
immer wir daher in einem Slawismus den Wandel a > o als vollzogen erkennen, ist 
die Entlehnung des Wortes in eine Zeit nach 830 zu datieren.
 Unter Anwendung der geschilderten Methode sind wir in der Lage, die Zeit-
spanne, in der die Entlehnung stattgefunden haben muss, durch einen terminus 
post quem und einen terminus ante quem einzugrenzen. Die Breite dieser Spanne 
kann zwischen wenigen Jahrzehnten und mehreren Jahrhunderten betragen, wo-
bei letzteres insbesondere dann der Fall ist, wenn die betreffende Entlehnung aus 
der Zufälligkeit ihrer Lautgestalt heraus keinen Anlass zum Wirken vieler Laut-
gesetze bietet (s. das Beispiel Olcher < «olьxa» im Glossar, in dem einzig der besagte 

3 Vgl. Holzer (2005, 42).
4 Vgl. Holzer (1996, 90f.).
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Wandel a > o feststellbar ist). Weiters ist zu bedenken, dass zu vielen Lautwandeln 
kein Durchführungsdatum bekannt ist, sodass sein Vollzug oder Ausbleiben keinen 
Rückschluss auf einen absoluten terminus zulässt. Ein Beispiel ist die Kürzung aku-
tierter Langvokale, die beispielsweise dreimal akutiertes *bȳ˙strī˙cā˙ zu *bystrica 
mit dreimaliger Kürze wandelt und dadurch verhindert, dass die aus ihr hervor-
gehende Form der neuhochdeutschen Diphthongierung anheimfällt (weil ja nur 
Langvokale diphthongiert werden können). Die Kürzung akutierter Langvokale ist 
in zahlreichen Lehnwörtern zu beobachten, aber nicht genauer als zwischen 600 
und 1000 datierbar.5

 Der dargestellten Methode sind also in dem Maße Grenzen gesetzt, wieviel uns 
über die Details zur Lautgeschichte bekannt ist. Nichtsdestoweniger vermögen wir 
mit ihrer Hilfe sogar im schlechtesten Fall zumindest zwischen „frühen“ und „spä-
ten“ Entlehnungsschichten zu unterscheiden, und dies wiederum gestattet Rück-
schlüsse auf die Geschichte der Besiedelung Österreichs und des bairisch-slawi-
schen Sprachkontakts.
 Bei der Arbeit an meinem FWF-Projekt mit dem Titel Slavia Tirolensis6 stellt das 
eben dargelegte Verfahren eine zentrale Methode dar. Einige Zwischenergebnisse 
davon sind in meinen gleichnamigen Aufsätzen (Klotz 2021a; 2021b; 2023b; 2023c; 
2024) vorgestellt. Auch im vorliegenden Aufsatz soll wieder ein „Schwung“ solcher 
Namen mitsamt deren Etymologie, deren lautlicher Entwicklung und einer Ein-
schätzung der Entlehnungszeit vorgestellt werden.
 Die Lautgeschichte wird anhand des Lautgesetzapparates nachgezeichnet, den 
ich in Klotz (2021a) entworfen habe. Er musste anlässlich der Erkenntnisse aus 
jeder Publikation mehrmals verfeinert werden und ist auch in seiner aktuellen, 
abermals angepassten Fassung als Entwurf zu betrachten.
 Der Apparat umfasst drei Blöcke von Lautwandeln: Erstens jene der slawischen 
Gebersprache – sie haben naturgemäß als erste gewirkt –, zweitens die Substitutio-
nen für slawische Laute, die dem Bairischen fremd waren, und drittens die Laut-
wandel des Bairischen. Die Wandel sind der Übersicht halber mit den nachfolgen-
den Chiffren abgekürzt:7

5 Wie Marka (2013, 60, 62) ausführt, muss die Kürzung vor der Entstehung des Neozirkumflexes 
(§ 48) stattgefunden haben, weil sie diese „feedet“, die Entstehung des Neozirkumflexes wiederum vor 
dem Schwund des schwachen ə (§ 50; bei ihr: Schwund des schwachen ь), weil die umgekehrte Reihung 
ihr Inputs entziehen würde („Counterbleeding“). Da man weiß, dass § 50 kurz nach 1000 wirkte, müssen 
sowohl § 48 als auch § 43 irgendwann vor 1000 gewirkt haben.
6 Kennung ESP-18, Laufzeit von 01.04.2022–31.03.2025.
7 Genaue Beschreibungen der Lautwandel in Klotz (2021a; 2021b; 2023b), zu den slawischen siehe 
außerdem Marka (2013). Die Lücken zwischen den Paragraphensiglen betreffen jene Wandel, die für 
meine Auswertungen bislang nicht relevant waren.
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Slawische Lautwandel

1 Dritte Palatalisierung ¶ 3 Monophthongierung ¶ 8 l-Epenthese ¶ 12 Dybos Ge-
setz ¶ 13 Assibilierung t´ > c, d´ > dz ¶ 16 Wandel ū > ȳ (634‒777) ¶ 17 Hebung ō > ū 
(vor 777) ¶ 18 Wandel dž > ž ¶ 20 Liquidametathese (vor 784) ¶ 21 j-Prothese ¶ 23 
Wandel a > o (827–832) ¶ 24 Wandel ē > ê ¶ 25 Wandel i, u > ь, ъ ¶ 27 Entstehung 
der silbischen Liquiden (770–850) ¶ 28 Entstehung der Nasalvokale ¶ 29 Dehnung 
kurzer Vokale in unbetonten Wortformen ¶ 30 Reakzentuierung unbetonter Wort-
formen ¶ 31 Kürzung auslautender Langvokale ¶ 33 Jotierung (vor 860) ¶ 36 Erstes 
Ivšićsches Gesetz ¶ 37 Zweites Ivšićsches Gesetz ¶ 39 Zusammenfall von ь und ъ in ə 
(900–1000) ¶ 41 Kapovićs Zwei-Moren-Gesetz (800–1000) ¶ 43 Kürzung akutierter 
Langvokale (vor 1000) ¶ 388 Wandel ȳ > ī (1000) ¶ 50 Ausfall des schwachen ə (nach 
1000) ¶ 479 Denasalierung (1000–1300) ¶ 56 Vereinfachung von Geminaten ¶ 58 Ak-
zentrückziehung auf Langvokale („Primary Retraction“, 900–1200) ¶ 62 Kürzung 
unbetonter Langvokale ¶ 63 „Brata-Dehnung“ (1050–1200) ¶ 64 Wandel ə, ə̄ > ä, a� 
(1100–1225) ¶ 65 ê, ě > ẹ̄, ẹ, ¶ 5910 Akzentrückziehung auf Kurzvokale („Secondary 
Retraction“, 1400–1600) ¶ 68 Vokalisierung silbenschließender l ¶ 70 Wandel β > v 
¶ 71 Wandel t´ > č 

Substitutionen

a Initialakzentuierung (bis 1050) ¶ b Substitution ē ‣ ẹ̄ ¶ c Substitution ȳ ‣ ī, ū ¶ d 
Substitution #x ‣ #kch ¶ e i-Umlaut ¶ f Substitution s, z ‣ z ~ ß (750–1350) ¶ g Sub-
stitution š, ž ‣ ṡ ¶ h Substitution b ‣ f (770–1050) ¶ i Substitution r̥ ‣ Vr ~ rV, l̥ ‣ Vl ~ lV 
¶ j Substitution der Nasalvokale ¶ k Substitution t´ ‣ k ¶ l Substitution l´, ń, ŕ ‣ l, n, 
r ¶ m Kürzung unbetonter Langvokale ¶ n Substitution ə ‣ e ¶ o identische Wieder-
gabe š ‣ š, č ‣ č ¶ p Substitution #b ‣ #p ¶ q Substitution ě ‣ ä11 ¶ r Substitution čr ‣ šr12

8 Reihung entgegen Markas Paragraphennummerierung aufgrund des Durchführungsdatums.
9 Reihung entgegen Markas Paragraphennummerierung aufgrund des Durchführungsdatums.
10 Reihung entgegen Markas Paragraphennummerierung aufgrund des Durchführungsdatums.
11 Neu in den Lautgesetzapparat aufgenommen. Im Bairischen wird ä im Zuge von § U zu a depala-
talisiert. Beispiele sind *lěsišt´e ‣ Läsischge (heute unerwartet Lusischge) und *lěsьnica ‣ Lasnitzen weiter 
unten. Die Substitution endet mit dem sln. Wandel ě > ẹ (§ 65), weil die Geschlossenheit des Vokals eine 
Substitution durch das offene ä (oder gar durch das bereits depalatalisierte a) nicht mehr rechtfertigt. 
Die weiteren Bedingungen für das Wirken dieser Substitution sind noch zu erforschen.
12 Beispiele sind *črětežь ‣ Schrettis, Schrötis, Schretes (Klotz 2023c) und *črěmъsa ‣ Schrems(bach) 
unten. Die Substitution ist nach die Liquidametathese (§ 20) zu datieren, außerdem nach den Wandel ṡk 
> š (§ L), weil entlehntes ṡr- sich zu ṡtr- entwickelt hätte, vgl. *srědina ‣ (ṡredin >) Ströden (Gem. Prägra-
ten).
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Bairische Lautwandel

A Hebung ē, ō > ẹ̄, ọ̄ ¶ B Monophthongierung ai, au > ē, ō (700) ¶ C i-Umlaut (750) ¶ 
D Wandel s > ṡ (750–780) ¶ E Wandel b > p (770) ¶ F Ahd. Diphthongierung ẹ̄, ọ̄, ø > ie, 
uo, üö (750–800) ¶ G Assimilation ai, äi > ei | au > ou | äü > öü (800) ¶ H Wandel CjV > 
CCV (800–900) ¶ I Kürzung unbetonter Langvokale (900) ¶ J Erste Synkope (1000) 
¶ K Wandel V > e~ə in Endsilben (um 1050) ¶ L Wandel ṡk > š (1050) ¶ M Wandel -p- > 
-b- (1050) ¶ N Wandel VwC > V̄C (inkl. Monophthongierung ou, öü > a� ; 1050–1100) ¶ 
O Wandel w, b > β (1100) ¶ P Nhd. Diphthongierung ī, ū, ǖ > ei, ou, öü (1100) ¶ Q Pän-
ultimadehnung (1100–1200) ¶ R Wandel a, ā > å, å̄ (1100–1225) ¶ S Zweite Synkope 
(1200) ¶ T Sbair. Diphthongierung ē, ō, ȫ > ea, oa, öa (1200) ¶ U Depalatalisierung ä, 
a�  > a, ā (1200–1225) ¶ V Wandel mb, mp > m(m) (1250) ¶ W Entrundung (1250–1300) ¶ 
X Dissimilation ei, ou, ie, uo > ai, au, ia, ua (1200–1300) ¶ Y Dritte Synkope (~1290) ¶ 
Z Palatalisierung o, u, au, ua > ö, ü, äü, üä (ab 1300) ¶ AA Auslautverhärtung (1300) 
¶ AB Gesamtbairische Diphthongierung ē, ō > ei, ou (1300) ¶ AC Zusammenfall von e 
und ē mit ẹ und ẹ̄ ¶ AD Konsonantenvereinfachungen (1350) ¶ AE Kürzung betonter 
Langvokale ¶ AF Kontextbedingter Wandel ṡ > š, ß (1350) ¶ AG Reduktion von un-
betontem ai, oa > a ~ e (~1430) ¶ AH Sonorisierung von Verschlusslauten vor n ¶ AI 
Hebung å, å̄ > o, ō ¶ AJ Wandel r̥ > ɐ 

Abkürzungen und Symbole

ahd. = althochdeutsch ¶ alb. = albanisch ¶ Bez. = Bezirk ¶ čak. = čakavisch ¶ D. = Da-
tiv ¶ dt. = deutsch ¶ G. = Genitiv ¶ Gem. = Gemeinde ¶ gsl. = gemeinslawisch ¶ 
K = Kärnten ¶ kr. = kroatisch ¶ L. = Lokativ ¶ N. = Nominativ ¶ nhd. = neuhoch-
deutsch ¶ nšt. = neuštokavisch ¶ OÖ = Oberösterreich ¶ pl. = polnisch ¶ Pl. = Plural 
¶ russ. = russisch ¶ sbair. = südbairisch ¶ Sg. = Singular ¶ slaw. = slawisch ¶ sln. = 
slowenisch ¶ St = Steiermark ¶ tsch. = tschechisch ¶ ukr. = ukrainisch ¶ ursl. = ur-
slawisch ¶ Ww. = Wojwodschaft ¶ ‣ für Lautsubstitutionen

Behandelte Namen

Aiwent [ˈaivɛnt] (SV62) ¶ Flurname, Gem. Hopfgarten
Ca. 1840 Ein Stück Bergwiese in der Döllacher Alpe Eiwend genan(n)t (Kat. 125/16, 19) 
¶ Ursl. *ej˙wejnu «ívinъ» ‘zur Salweide gehörig’, Possessivadjektiv zu ursl. *ej˙wā˙ 
«íva» ‘Salweide’ (Klotz 2023a, 119) – Etymologie EK ¶ Vgl. russ. Ivino (Oblasť Mos-
kau) ¶ Vernommen nach der Monophthongierung (§ 3), aber noch vor der Kürzung 
akutierter Langvokale (§ 43, vor 1000), weil gekürztes i nicht der neuhochdeutschen 
Diphthongierung anheimgefallen wäre, frühestens als *ī˙βīnu, spätestens (> §§ 25, 
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39) als *ī˙βīnə. Entlehnt als *īwīn. Hieraus durch das Wirken der neuhochdeutschen 
Diphthongierung (§ P, 1100), den Wandel ei > ai (§ X), die Reduktion von unbetontem ai 
zu e (§ AG) sowie durch dentale Epithese – vgl. Mailand (< *mīlān), Debant (< «děvinò», 
vgl. Klotz 2021a, 94) und Pölland (< «pol´ána», vgl. Klotz 2021b, 48f.) – die heutige 
Lautung. Die Schreibung mit ai (von mir übernommen aus IFT) ist nach Ausweis der 
Dialektlautung künstlich. ¶ Die Entlehnung erfolgte vor 1000.

der Blinig [ˈb̥liːnik] (MW83) ¶ Flurname, Gem. Prägraten 
1779 Zweÿ an Einander Einligende Pergwisen Plining, und Ährling genant (Kat. 126/3, 
893), ca. 1860 Zwei Bergwiesen Plüning und Arling, Eine Bergwiese der Plinig (Kat. 
126/12, 202, 204), 1888 Plünig (Unterforcher 1888, 17) ¶ Ursl. *pelū˙ninejku 
«pelýnьnikъ» ‘Ort mit Wermut’, Nomen loci zu ursl. *pelū˙ni «pelýnь» ‘Wermut’13 – 
Etymologie EK ¶ Wegen des bewahrten Akzentsitzes entlehnt nach allen Wandeln, 
die vor 1050 wirkten – das sind die Monophthongierung (§ 3), ū > ȳ (§ 16), ȳ > ī (§ 38), 
ь/ъ > ə (§ 39), ī˙ > i (§ 43), ə > ø (§ 50) – sowie nach der Degeminierung nn > n (§ 56), 
die die dt. Pänultimadehnung verhindert hätte, frühestens als *pelinīk, spätestens 
(> §§ 62, 63) als *pelī.nik. Entlehnt nach dem Wirken der Initialakzentuierung (§ a, 
bis 1050), ggf. mit analogischer Kürzung des nachtonigen ī (§ m) als *pelinik (dann 
vor der Pänultimadehnung, § Q) bzw. *pelīnik (dann nach dem Wirken der nhd. Di-
phthongierung, § P). Hieraus durch das Wirken der Dritten Synkope (§ Y, vor 1290) 
die heutige Lautung. ¶ Die Entlehnung erfolgte zwischen 1050 und 1290.

Celin ¶ Flurname, Gem. Schlaiten
Ursl. *kajlej˙nā˙ oder *kajlī˙nā˙ «cělína» ‘Ganzheit, Unversehrtheit’ [> pl. celina 
‘ungepflügtes Land’ (NmP II, 12), sln. cẹlína ‘dass.’ (Plet.)], Nomen qualitatis zu ursl. 
*kajlu «cělъ» ‘heil, ganz’ (Klotz 2023a, 150) – Etymologie EK ¶ Vgl. pl. Celiny (Ww. 
Lublin, 1529 Czelyny; NmP II, 12), sln. Celíne (ON, 1444 Czilin; Snoj 2009, 87) ¶ Ver-
nommen nach der Monophthongierung aj > ê (§ 3) und der Assibilierung sowie we-
gen der im Dt. erhaltenen Betonung auf der zweiten Silbe nach allen Wandeln, die 
vor 1050 wirkten – das sind Kapovićs Zwei-Moren-Gesetz (§ 41) und die Kürzung 
akutierter Vokale (§ 43) –, sowie wegen der heutigen Länge des ī (die nicht auf das 
Bairische zurückgehen kann, weil das Wort mit Oxytonese entlehnt wurde) nach 
dem Wirken der „brata-Dehnung“ als *cělī.na oder (> § 65) *cẹlī.na. Entlehnt nach 
dem Wirken der Initialbetonung (§ a, bis 1050) und der Pänultimadehnung (§ Q, 
1100–1200), die wieder langes ī hervorbrachte, als *zelīn. ¶ Die Entlehnung erfolgte 
nach 1100. 

Draßnig ['droːsnik(x)], ['droəsnik(x)] (Bergmann 2005, 108) ¶ Flurname, Gem. 
Schlaiten

13 Nach Snoj (2016, 528 s. v. pélin) zu *pȏlmy, d. i. ursl. *palmūn (Klotz 2023a, 205), daher mit unbe-
tonter erster Silbe.
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Ursl. *dar˙džinejku «drážьnikъ» ‘Ort mit Rinne’, Nomen loci zu *dar˙gā˙ «drága» 
‘Rinne im Gelände’ (Klotz 2023a, 102) – Etymologie Bergmann 2005, 108 ¶ Ver-
nommen nach der Monophthongierung ej > ī (§ 3) und der Liquidametathese (§ 20, 
~775) frühestens als *drā˙žinīku, spätestens (> §§ 25, 39, 43, 50, 62, 63) als *drā.žnik 
(jedoch nicht zwischen dem Wirken von § 43 und § 50 als *dražənīkə, weil kurzes a in 
dieser Position von bairischer Seite aus nicht durch die Pänultimadehnung hätte ge-
längt werden können). Entlehnt mit Substitution ž ‣ ṡ (§ g) als (*drā˙ž- ‣) *drāṡinik, 
(*draž- ‣) *draṡnik oder (*drā.ž- ‣) *drāṡnik. Hieraus ggf. durch die Zweite Synkope 
(§ S) bzw. die Pänultimadehnung (§ Q), jedenfalls aber durch den Wandel a, ā > å, 
å̄ (§ R 1100–1200; > § AI ō) die heutige Lautung. Die Umlautsubstitution (§ e) ist un-
erwartet ausgeblieben. ¶ Die Entlehnung erfolgte zwischen 775 und 1200.

(Stoffn) Drosgn ¶ Flurname, Gem. Thurn
Ursl. *drazgā˙ «drozgà» ‘Schlamm’ [> sln. drǫ̑zga ‘Maische, Kot’ (Plet.), kr. dròzga 
und drȍzga ‘Schlacke’ (ERHJ, 200)], unbetonter Stamm nach *dražd´ju ‘Hefe’ (Klotz 
2023a, 109), zur etymologischen Zusammengehörigkeit s. Snoj 2016, 155f., s. v. drožȋ 
– Etymologie EK ¶ Vernommen nach dem Wandel a > o (§ 23) als *drozgā˙ oder (> 
§ 31) *drozga, aber wohl vor der (frühestens 1400 stattfindenden!) Akzentrückzie-
hung auf Kurzvokale (§ 59). Entlehnt mit Initialakzentuierung (§ a, bis 1050) und 
daher auch mit Substitution z ‣ ß (§ f, bis 1350) als *droßge. Hieraus durch Überfüh-
rung in die n-Klasse oder Anfügung der D.-Pl.-Endung die heutige Lautung. ¶ Die 
Entlehnung erfolgte zwischen 830 und 1050.

Finsterwitz [ˈfinʃtavits] (MW83) ¶ Gem. Prägraten
Ursl. *bū˙strawī˙kā˙ «býstrovica» ‘schneller Bach’ (Klotz 2023a, 91), zu ursl. 
*bū˙stru «bystrъ» ‘schnell’ (Klotz 2023a, 92), wohl vom am Fuß vorbeifließenden 
Dorferbach auf den Berg „hinaufgewandert“ – Etymologie EK ¶ Vgl. alb. Bistrovicë 
(Ylli 2000, 91), ukr. Bystrovycja (Wolhynien, Wiki1) ¶ Vernommen nach der Kür-
zung akutierter Langvokale (§ 43, vor 1000), weil der Vokal in der ersten Silbe sonst 
der nhd. Diphthongierung anheimgefallen wäre, aber vor der „brata-Dehnung“ 
(§ 63, ab 1050), die im Namen nicht mehr wirken konnte, weil er die früher endende 
Substitution b ‣ f (§ h, nur bis 1050) zeigt, als *bistroβica. Entlehnt mit Substitution 
b ‣ f (§ h, 770–1050) als *fiṡtrowitz. Hieraus durch die Zweite Synkope (§ S, 1200: 
-trow- > -tr̥w-), den von ihr gefeedeten Wandel r̥ > ɐ (§ AJ: -tr̥w- > -tɐw-) und volks-
etymologische Einblendung des Adjektivs finster (das Tal des Dorferbachs verläuft 
an dieser Stelle in Nord-Süd-Richtung und weist daher einen geringen Sonnenge-
nuss auf) die heutige Lautung. ¶ Die Entlehnung erfolgte zwischen kurz vor 1000 
und 1050.

Forlachen ¶ Flurname, Gem. Kals
Ursl. L. Pl. *barawjā˙nsu «bòrovl´axъ» zum N. Pl. *barawjā˙ne «bòrovl´ane» ‘die 
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bei den Föhren wohnen’, Ethnikon zu ursl. *baru «bȏrъ» ‘Föhre’ (Klotz 2023a, 81, 
u-Stamm: N. Pl. *barawe «bòrove») – Etymologie EK basierend auf Unterforcher 
1889, 9 (*borov-) ¶ Vgl. Ferlach (K, Bez. Klagenfurt Land, sln. Borôvlje, Snoj 2009, 
71f.), alb. Borovján (Ylli 2000, 94), pl. Borowiany (Ww. Schlesien, NmP I, 296), tsch. 
Borovany (Prof. I, 140) ¶ Vernommen nach der l-Epenthese (§ 8), dem Wandel a > o 
(§ 23) sowie nach der Jotierung (§ 33, vor 860; hierdurch schwand j und das Wirken 
der dt. Umlautsubstitution wurde verhindert) als *boroβl´āxъ. Entlehnt mit Sub-
stitution b ‣ f (§ h, 770–1050) und l´ ‣ l (§ l) als *forowlach. Hieraus durch die Erste 
Synkope (§ J, ~1000: -rowl- > -rwl-) und den vorkonsonantischen Schwund von w 
(§ N, -rwl- > -rl-) sowie durch Anfügung der D.-Pl.-Endung die heutige Lautung. ¶ 
Die Entlehnung erfolgte zwischen vor 860 und 1000.

Glowusge [ɡ̊lɔˈβuʃɡ̊ɛ] (HB72) ¶ Flurname, Gem. Gaimberg 
Ca. 1780 Ein Berg Mad Glabusten genant (Kat. 120/21, 27′), Ein Berg Maad die Glawusten 
(Kat. 120/20, 54′), 1840 Glabusten (Kat. 120/46, 28), 1868 Glabusten (Kat. 120/45, 56), 
1888 Globuschka (Unterforcher 1888, 11) ¶ Ursl. *gal˙waw˙šjukā˙ «glavúšьka» 
‘Köpfchen’, Diminutiv zu *gal˙waw˙xā˙ «glavúxa», dieses zu *gal˙wā˙ «glavà» 
‘Kopf ’ (Klotz 2023a, 125) – Etymologie EK ¶ Vernommen nach der Liquidametathe-
se (§ 20, ~775), der Jotierung (§ 33, vor 860; sie verhinderte das Wirken der Umlaut-
substitution im Deutschen) und wegen des beibehaltenen Akzents im Deutschen 
vor allen anderen Wandeln, die vor 1050 stattfanden – das sind Kapovićs Kürzung 
(§ 41), die Kürzung akutierter Langvokale (§ 43) und der Ausfall des schwachen ə 
(§ 50) –, aber wegen der heutigen Kürze des betonten u vor dem Wirken der „brata- 
-Dehnung“ (§ 63, 1050–1200) als *glaβuška. Entlehnt nach dem Wirken der Initial-
akzentuierung (§ a, bis 1050) als *glaβuškе. Hieraus durch den Wandel a > å (§ R, 
1100–1200) und å > o (§ AI) die heutige Lautung. Die Entlehnung erfolgte zwischen 
1050 und 1200.

Gomig I [ˈɡ̊ɔmiɡ̊] (SP59) ¶ Hausname, Gem. Nikolsdorf, Rotte Michelsberg
1656 Peter Gomig (Urb. 146/6, 5), 1662 Dominicus Gambig, Dominicus Hannser aufm Gamig 
Gueth (Urb. 63/4, 39′, 45), 1675 Dominicus Gambig, Dominicus Hannser auf dem Gambig-
guet am Michelberg (Urb. 63/3, 39′, 40), 1700 Dominicus Hanser am Gambig Guett auf 
dem Michlperg (Urb. 63/15, 6), nach 1769 Gamig Gut (Kat. 124/1, 23), 1834 Gammig (Kat. 
124/5, 62) ¶ Ursl. *kā˙meninejku «kámenьnikъ» ‘Steiner’, „karantanischer Hofstät-
tenname“14 oder Beschäftigtenbezeichnung zu ursl. *kā˙mūn «kámy», G. Sg. *kā˙mene 
«kámene» ‘Stein’ (Klotz 2023a, 160) – Etymologie Pohl 2009, 113; Voggenberger 
1983, 44; Bergmann 2005, 156f. ¶ Vernommen nach der Akutkürzung (§ 43, der Reflex 
des ā˙ ist heute kurz und hätte es von bairischer Seite aus nicht werden können) 
frühestens als *kamenənīkə, spätestens (> §§ 50, 56, 62) als *kamenik, aber vor der 

14 Vgl. Pohl (2016, 85–92) sowie Bergmann (2005, 311ff.) mit einem Verweis auf Kranzmayer.
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„brata-Dehnung“ (§ 63), die a wieder gelängt hätte. Entlehnt ohne Umlautsubstitu-
tion, ggf. mit analogischer Kürzung des ī als *gamen(e)nik, oder *gamenik. Hieraus 
durch das Wirken der ersten (und/oder zweiten) Synkope, des Wandels a > å (§ R, 
1100–1200) und der Konsonantenvereinfachung mn > m (§ AD) die heutige Lautung. 
Die Entlehnung erfolgte zwischen kurz vor 1000 und 1200.

† Gomig II ¶ Hausname, Gem. Schlaiten, Rotte Göriach
1488 Kaming auf Goriach (HS 779, 6′), 1490 Kampnigk ab Slatten (HS 779, Y 5′), 
1501 Stoff Comigk auf Goriach (Urb. 59/3, 3′), 1545 Adam Ganich (Kat. 0/8, 30′), 1575  
Allexander Camig (Kat. 120/1, 56), 1583 Lex Gamig […] auf Goriach, Lex Gannig, Canig, 
Allexander Conig diennt […] vom Conigguet (Urb. 59/8, 268, 317′, 326, 12′), 1594 Gamig 
(HS 669, 21), nach 1596 Allexander Gamig (HS 556, 84′), 1622 Geörg Gamig (HS 5033, 9), 
1664 Vinzentz Gambig (Urb. 59/13, 2) ¶ → Gomig I.

Gomig III [ˈkömik] (Bergmann 2005, 156f.) ¶ Hausname, Gemeinde Ainet, Rotte Al-
kus
1453 Paul Gämnickh (Urb. 204/2, 3), 1455 Pawl Gemnickh (Urb. 204/3, 3′), 1460 Paull 
Gemnikh (Urb. 204/4, 11′), 1545 Joseph Gampnig (Kat. 0/8, 64), 1566 Georg Gamig (Urb. 
59/13, 13), 1575 Georg Gamig (Kat. 120/1, 102′), 1583 Geörg Gaming, Jörg Conig, Hannß 
Gampnig (Urb. 59/8, 219′, 184, 374), 1594 Georg Camig (HS 669), nach 1596 Geörg Gamig 
(HS 556, 146′), 1622 Gamig (HS 5033, 10), 1701 Simon Gamig (Urb. 59/22, 8′) ¶ Die oben 
beschriebene Vereinfachung von mn > m (§ AD) ist hier in den Belegen nachvoll-
ziehbar. Interessant sind die umgelauteten Schreibungen mit e und ä den ältesten 
Belegen, denn solche kommen in den anderen Gomig-Belegreihen nicht vor. Nach 
Ausweis der heutigen Mundartlautung ist jedoch kein Umlaut eingetreten (ö ist 
hier der lokale Reflex von å vor m, vgl. Bergmann loc. cit.). ¶ → Gomig I.

† Gomig IV ¶ Haus- und Flurname, Gemeinde Oberlienz, Rotte Glanz
1545 Paul Ganig (Kat. 0/8, 61′), 1869 Ein Acker Gamnig genan(n)t, Ein Acker Gomig ge-
nan(n)t, Ein Acker Gamig genannt, Acker Gamige (Kat. 120/58, 182, 136, 37) ¶ → Gomig I.

Graßnig [ˈɡ̊ʀaːsniɡ̊] (FH) ¶ Familien- und Hausname, Gem. Oberlienz, Rotte Ober-
drum
1545 Veitt Graßnigg (Kat. 0/8, 37), 1575 Leonhardt Graͤßnig (Kat. 120/1, 159), 1583 Ma-
ritz Cräsnig (Urb. 59/8, 189), 1594 Leonhart Crassnig (HS 669, 74), nach 1596 Bal-
thasar Cräsnig (HS 556, 221′), 1622 Balthaser Khraßnig (HS 5033, 15′), 1664 Wolfgang 
Krassnig (Urb. 59/13, 23), 1696 Kaspar Krassnig (RSAL 419), 1701 Andree Grässnig 
(Urb. 59/22, 28), ca. 1780 an Kräßnig Grund (Kat. 120/32, 55′), an Graßnigs Grund 
(Kat. 120/31, 76′), an Gräßnig (Kat. 120/33, 14′), 1868 Mehr ein Krassniggut, Das so-
genannte Krassniggut (Kat. 120/47, 51, 49), 1869 Das geschlossene, sogenannte Grass-
nig Gut (Kat. 120/57, 35) ¶ Ursl. *xwarstinejku «xvrãstьnikъ», „karantanischer 
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Wohnstättenname“15 zu ursl. *xwarstu «xvrãstъ» ‘Gestrüpp, (einzelsprachlich:) 
Eiche’ (Klotz 2023a, 294) – Etymologie Bergmann 2005, 193; Čop 1975, 27; Pohl 
2009, 113; Rampl 2009, 207 ¶ Vgl. sln. Hrástnik (1291 in der Chraeznitz; Snoj 2009, 
163), kr. Hrȁstnīk (HJP) ¶ Entlehnt nach dem Wirken der Monophthongierung 
(§  3) und der Liquidametathese (§  20, 775) und daher auch nach jenem des Dy-
boschen Gesetzes (§ 12) sowie nach der Vereinfachung von xβr zu xr16 frühestens 
als *xrāstinīku, spätestens (> §§ 25, 37, 39, 50, 62, 69) als *xrā.stnik. Entlehnt mit 
Substitution #x ‣ #k(ch) (§ d) und Umlautsubstitution (§ e), ggf. auch mit Initial-
akzentuierung (§ a) als *kra�st(i)nig. Hieraus ggf. durch die Zweite Synkope (§ S), 
jedenfalls aber durch die Vereinfachung stn > sn (§ AD) und den Wandel a�  > ā (§ U, 
1200–1225) die heutige Lautung. ¶ Die Entlehnung erfolgte zwischen 775 und 
1225.

† Graßnigg ¶ Familien-, Haus- und Flurname, Gem. Nikolsdorf, Rotte Trattenberg
1528 Hannsl Graßnigkher (Urb. 59/4, 21), 1657 Hanß Krasnigg(e)r von Lemberg in 
Ÿtlsdorf (HS 6347, 20), 1700 Peter Khräßnigg (Urb. 63/15, 45), 1834 Ein schlechtes Mahd 
ehemals die Bergwiese Graßnigg genannt (Kat. 124/5, 136) ¶ → Graßnig.

Grolitsch [ˈɡ̊ʀɔlitʃ] (SP59) ¶ Flurname, Gem. Nikolsdorf ¶ Waldstück an einem Gra-
ben, der vom nordöstlichen Ausläufer des Großnitzkopfs begrenzt wird
Gsl. «gъ́rdlišt´e»17 ‘Stelle mit Schlund’, Nomen loci zu ursl. *gur˙dla «gъ́rdlo» 
‘Schlund, Kehle’ (Klotz 2023a, 137) – Etymologie EK ¶ Vernommen nach der Ent-
stehung der silbischen Liquiden (§ 27, 770–850), weil sonst wohl die ursprüngliche 
Abfolge von Liquida und Konsonant beibehalten worden wäre, sowie wegen der 
verpassten Pänultimadehnung nach allen vor 1100 erfolgten Wandeln – das sind 
die Jotierung (§ 33) und die Kürzung akutierter Langvokale (§ 43) – frühestens als 
*grlišt´e,18 spätestens (> § 63, 71) als *gr̄lišče. Entlehnt mit Substitution r̥ ‣ ra (§ i) als 
*gralitsch (dann hieraus durch den Wandel a > å die heutige Lautung) oder gleich 
mit r̥ ‣ rå als *grålitsch, jedenfalls aber nach dem Wirken der Pänultimadehnung 
(§ Q, 1100–1200), die å zu å̄ gelängt hätte. ¶ Die Entlehnung erfolgte nach 1100.

Kapereine [kʰoˈpʀainɛ] (SP59) ¶ Flurname, Gem. Nikolsdorf 
Ursl. *kaprī˙winā˙ «koprívьna» ‘eine zur Brennnessel gehörige’, Adjektivbil-
dung zu *kaprī˙wā˙ «kopríva» ‘Brennnessel’ (Klotz 2023a, 154) – Etymologie EK 

15 Siehe Fußnote 11.
16 Diese geht auf slawisches Konto, vgl. nšt. hrȃst, čak. hrõst, sln. hrȃst, pl. chrust (Klotz 2023a, 294), 
und könnte unter Markas „Wandel von β vor Konsonant und dem Wortende“ (§ 61, 2013: 66) subsumiert 
werden.
17 Zu dt. -itsch oder -isch für «-išt′e» vgl. sln. Kalíšče (1431 Kalitsch, 1437 Kalisch, Snoj 2009, 182), Kozá-
rišče (1425 Chosaritsch, Snoj 2009, 207), Plašíšče (dt. Plaschischen, Snoj 2009, 309).
18 Aus typographischen Gründen verzichte ich bei der Schreibung betonter silbischer Liquiden auf 
den sonst üblichen Kringel.



30

Emanuel Klotz
Gomig, Landschütz, Perlog: Weitere slawische Namen aus Osttirol (Slavia Tirolensis VI)

7
2
 /

 2
0

2
4

 /
 2

 
ČL

Á
N

K
Y

 –
  A

RT
IC

LE
S

¶ Vgl. Koprein (K, bei Eisenkappel, sln. Koprivna; Pohl 2010, 130), kr. Koprivnica 
(dt. Kopreinitz), Kopschin (Oberlausitz, 1343 Kobschiwn; Eichler 1994, 53), pl. Ko-
przywno (dt. Koprieben, Ww. Westpommern, 1457 Kupryven; Trautmann 1949, 49) 
¶ Vernommen nach dem Wirken des Dyboschen Gesetzes (§ 12) sowie wegen der im 
Dt. erhaltenen Betonung nach allen slawischen Wandeln, die vor 1050 wirkten – das 
sind der Wandel a > o (§ 23, in der Schreibung des Namens allerdings nicht abgebil-
det) die Kürzung akutierter Vokale (§ 43) und der Ausfall des schwachen ə (§ 50) – 
als *kopriβna. Entlehnt nach dem Wirken der Initialbetonung (§  a, bis 1050) als  
*kopriwne. Hieraus durch den bairischen w-Schwund (§  M) und die von diesem 
gefeedete nhd. Diphthongierung ī > ei (§ O, 1100) und den Wandel ei > ai (§ X) die 
heutige Lautung. ¶ Die Entlehnung erfolgte zwischen 1050 und 1100.19

Kolm [ˈkʰolm] (JM57) ¶ Flurname, Gem. Dölsach, Rotte Göriach
Ca. 1780 Ein Acker der Kalm Acker genant (Kat. 120/26, 51′), Ein Acker, Kolbm heisend 
(Kat. 120/23, 12′), Ein Acker, Kolm heisend (Kat. 120/22a, 8′), 1867 Acker Kolm (Kat. 
120/69, 24) ¶ Ursl. *xulmu «xъ̃lmъ» ‘Hügel’ (Klotz 2023a, 293) – Etymologie Un-
terforcher 1889, 9 ¶ Vgl. Kolm (Berg, K; 1106 Chulm, Anreiter 2015, 91; Siedlungs-
name, Erlaftal, Holzer 2001, 68), sln. Hóm (1252 Chulm, Snoj 2009, 161), tsch. Chlum 
(MJMS I, 319) sowie das mehrmals vorkommende Kulm (K, OÖ, St; Anreiter 2015, 
92) ¶ Vernommen frühestens nach dem Wandel u > ъ (§ 25, u wäre kaum mit dt. o 
wiedergegeben worden) als *xъlmъ, möglicherweise aber auch nach der Entste-
hung der silbischen Liquiden (§ 27) frühestens als *xl̥̄mъ, spätestens (> §§ 37, 39, 50, 
67) als *xolm, vor dem Wandel l > w (§ 68). Entlehnt mit Substitution x ‣ kch (§ d) 
und ggf. mit Substitution l̥ ‣ ol (§ i) als *kcholm. ¶ Die Entlehnungszeit kann nicht 
näher eingegrenzt werden.

Landschütz ¶ Siedlungsname, Gem. Matrei
1361 an der Lanschnitzen (HHStA/SbgE AUR 1361 VII 10), 1415 Lantschitsch (HHStA/
SbgE AUR 1415 X 08), 1423 Lanntßig (HHStA/SbgE AUR 1423 VIII 15), 1548 Lanndschit-
zen (Vfb. 78/556, 45), 1555 Lanndschutzen (Vfb. 78/555), 1560 Lanndtschitz, Lanndt-
schützen (Urb. 62/1, 30, 151), 1561 Landschützn, 1561-88 Lanndschützen in der Seintzen, 
1588 Lanndtschützen (alle Vfb. 78/555), 1592 die Landtschützen (Kat. 125/0, 8), 1613 
Lanndtschützen, 1621 Lanndtschützen (beide Vfb. 78/555), 1644 an der Landtschitzen 
(Urb. 62/2, 72), 1655 Landtschitzen in der Seinitz (Vfb. 78/555), 1655-1669 Landtschit-
zen […] vnndter der Lanndtstrassen (HS 4118, 23), 1728 an der Landschitzen (Urb. 62/7, 
439), 1763 Landschitz (Urb. 62/5, 55′), 1780 die Landschitzen in der Seintzen (Kat. 125/2-
3, 137), ca. 1840 in der Seinitzen die unter Landschützen /: Luntschet :/ (Kat. 125/11, 
234′) ¶ Ursl. *lańčī˙kā˙ «lǫčíca» ‘kleine Wiese (in der Flusskrümmung)’ (Klotz 
2023a, 172), Diminutiv zu ursl. *lankā˙ «lǫkà» (Klotz 2023a, 173) – Etymologie Pohl 

19 Zu den Bedenken hinsichtlich dieser kurzen Zeitspanne siehe Klotz (2023c, Fußnote 16).
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2009, 114; Waldmann 1942, 72 ¶ Vgl. Lonschitz (St, Skach 2015, 60), pl. Łęczyca 
(1106/07 Luncic, Rymut 1987, 139), sln. Ločíca (1402 zu Ladschitz, Snoj 2009, 242) ¶ 
Vernommen nach der Assibilierung (§ 13), aber vor der Auflösung der Nasalvokale 
(§ 47, sonst wäre heute kein n zu erwarten) frühestens als *lańčī˙cā˙, spätestens (> 
§§ 23, 28, 31, 41, 43) als *lǫčica. Entlehnt ggf. mit Substitution ǫ ‣ an (§ j), jedenfalls 
aber mit Initialakzentuierung (§ a, bis 1050) und ohne Umlautsubstitution (§ e) als 
*lančiz. Hieraus durch den Wandel a > å (§ R) die heutige Lautung, die amtliche 
Verschriftlichung zusätzlich mit volksetymologischer Umdeutung nach dt. Land 
und schützen. ¶ Die Entlehnung erfolgte vor 1050.

Lasnitzen [lasˈniːtsn] (MW83) ¶ Flurname, Gem. Prägraten 
1583 zwischen der Lasnitzen vnnd Degerscherpach ins Törl (Urb. 59/8), 1779 Dreÿ an 
Einander Einligende Pergwisen in Laßnizen (Kat. 126/3, 777ʹ), ca. 1860 2 Bergwiesen 
in Lasnitzen (Kat. 126/12, 166), 1889 Lasnitz, Losnitz (UA89) ¶ Wegen der Betonung 
unmöglich aus ursl. *lā˙zinī˙kā˙ «lázьnica» ‘wo eine Rodung ist’ (so aber Bider-
mann 1877, 205; Mitterrutzner 1879, XXI; Pohl 2009, 114; Unterforcher 
1889, 10; Voggenberger 1983, 55) zu *lā˙zu «lázъ» ‘Rodung’. Eher aus *lē˙sinī˙kā˙ 
«lěsьníca», Nomen loci zu *lē˙su «lěsъ» ‘Wald, Holz’ (Klotz 2023a, 178) – Etymolo-
gie Bidermann 1877, 205; Mitterrutzner 1879, XXI (als Alternative zur vorhin ge-
nannten) ¶ Vernommen nach der Assibilierung (§ 13), der Akutkürzung (§ 43) und 
der durch sie gefeedeten „brata-Dehnung“ (§ 63, 1050–1200; das lange ī geht nicht auf 
das Konto der deutschen Pänultimadehnung, weil vor z = [ts] nicht gelängt wird) als  
*lěsnī.ca. Entlehnt nach dem Ende der Initialakzentuierung (§ a, 1050) mit Substitution  
ě ‣ ä (§ q) als*läßnīze, nach der Nhd. Diphthongierung (§ P, 1100), sodass ī nicht zu 
ei wurde, und nach der Pänultimadehnung (§ Q, 1100–1200), die ein neues ī hervor-
brachte, an das slaw. ī angeschlossen werden konnte. Hieraus durch den Wandel 
ä > a (§ U, 1200–1225) und Anfügung der D.-Pl. Endung die heutige Lautung. ¶ Die 
Entlehnung erfolgte zwischen 1100 und 1225.

Lusischge [luˈsiʃɡ̊ɛ] (FH) ¶ Waldname, Gem. Oberlienz 
1780 von sein Feld nach den Weeg hinab bis auf Läsisge (Kat. 120/31, 87´), 1869 von der 
Läsisge […] bis auf die Spurlitz (Kat. 120/57, 118). Die heutige Spurlitze liegt direkt 
unterhalb der heutigen Lusischge, Lä- und Lu- bezeichnen also dasselbe Objekt. ¶ 
Wegen des heutigen Akzents wohl aus gsl. «lěsíšt´e» ‘Waldstelle’ (und nicht etwa 
aus «lúžišt´e» oder «lázišt´e», die Erstbetonung hatten). Das ä (= [a]) der Belege 
ist also ursprünglich. Nomen loci zu ursl. *lē˙su «lěsъ» ‘Holz, Wald’ – Etymologie 
EK ¶ Wegen der im Dt. erhaltenen Betonung vernommen nach allen Wandeln, die 
vor 1050 wirkten – das sind Kapovićs Zwei-Moren-Kürzung (§ 41) und die Kürzung 
akutierter Langvokale (§ 43) – als *lěsišt´e, aber vor der „brata-Dehnung“ (§ 63), die 
i zu ī gelängt hätte. Entlehnt nach dem Ende der Initialakzentuierung (§ a, bis 1050) 
mit Substitution ě ‣ ä (§ q) und t´ ‣ k (§ k) als *läsiške. Hieraus durch unerwartete 
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Verdumpfung des vortonigen ä zu u die heutige Lautung. ¶ Die Entlehnung erfolgte 
zwischen 1050 und 1200.

Mullwitz ['mulvits] (MW83) ¶ Flurname, Gem. Prägraten 
1779 die hoch= und untere Mullwiz, auch Glawizach genant (Kat. 126/3, 867), ca. 1860 
die hohe und untere Mulwitz und Glawitzen (Kat. 126/12, 196) ¶ In Frage kommt ursl. 
*mul˙wī˙kā˙ «mъ́lvica» ‘Lärmerin: lauter Bach’, Nomen agentis zu *mul˙wī˙tēj 
«mъ́lviti» ‘lärmen’ – Etymologie Klotz 2022, 161 ¶ Vernommen nach der Assibi-
lierung (§ 13) frühestens als *mul˙βī˙cā˙, spätestens (> §§ 25, 27, 31, 43) als *mlβica, 
aber vor dem Wandel von silbenschließendem l zu w (§ 68, das l ist heute noch vor-
handen) sowie vor der Auflösung der silbischen Liquiden (§ 67; sie hätte ol hervor-
gebracht, das wohl heute nicht als ul reflektiert wäre). Entlehnt ohne Umlautsub-
stitution (§ e), ggf. aber mit Substitution l ‣ ul (§ i) als *mulwiz. ¶ Der Entlehnungs-
zeitraum kann nicht genauer bestimmt werden.

Olcher ['olxɐ] (MW83) ¶ Gebäudename, Gem. Prägraten 
Im Deutschen gebildete Zugehörigkeitsableitung zu ursl. *alixā˙ «òlьxa» ‘Erle’ 
(Klotz 2023a, 61) – Etymologie EK ¶ Vernommen nach dem Wandel a > o (§  23, 
830) und wegen des ausgebliebenen Umlauts wohl nach dem Wandel ь > ə (§ 39) als 
*oləxa oder (> § 50, ~1000) *olxa. Entlehnt als *olech (< slaw. -ləx-; dann mit Zweiter 
Synkope) oder bereits als olch. ¶ Die Entlehnung erfolgte nach 830.

Perlog [pɐˈlɵʉɡ̊] ¶ Siedlungsname, Gem. Oberlienz 
1410 Petter am Prelüg (HS 63, 18ʹ; hierher?20), 1594 Caspar Porlog (HS 669, 68), ca. 1780 
Ein dazu gehöriger Tächs Wald hinter Perlog (Kat. 120/32, 120ʹ), 1869 hinter Perlog (Kat. 
120/58, 136), 1885 Berlog (SOR 1880, 95) ¶ Unmöglich aus *perlogъ (mit Zustand vor 
der Liquidametathese wie vorgeschlagen bei Mitterrutzner 1879, XXIII; Pohl 
2009, 104; Unterforcher 1889, 12), weil die heutige Lautung den slaw. Akzentsitz 
bewahrt, das Wort daher nach 1050 entlehnt sein muss und die Liquidametathese er 
> rē (§ 20, 775) zu diesem Zeitpunkt bereits hätte vollzogen sein müssen. Stattdessen 
aus ursl. *birlagu «bьrlògъ» ‘Viehleger, Wildhöhle’ (Klotz 2023a, 87) – Etymologie 
Voggenberger 1983, 72 ¶ Vgl. kr. Br̀log (HJP), pl. Barłogi (Ww. Großpolen, NmP I, 
83f.), sln. Brlogi (Oberkrain, FluLed), tsch. Brloh (Prof. I, 196f.) ¶ Vernommen nach 
dem Wirken des Wandels a > o (§ 23, 830) und dem von Dybos Gesetz (§ 12), außer-
dem wegen des bewahrten Akzentsitzes nach allen Wandeln, die vor 1050 gewirkt 
haben – das sind die Entstehung der silbischen Liquiden (§ 27), die Kürzung des da-
durch entstandenen r̥̄ durch Kapovićs Zwei-Moren-Gesetz (§ 41) und der Ausfall des 

20 Diese Nennung aus dem Musterregister (HS 63 im Tiroler Landesarchiv) findet sich unter dem 
mit Aÿnad (= Ainet) betitelten Abschnitt, allerdings gibt es in diesem Ort keinen hierzu passenden Na-
men. Für die Zuordnung zu unserem Perlog spricht, dass die Siedlung sonnseitig die nächste von Ainet 
in Richtung Lessendorff (= Lesendorf) ist, dem auf Aÿnad folgenden Abschnitt im Musterregister.
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schwachen ə (§ 50, ~1000) – sowie wegen des heutigen Diphthongs, dem eine Länge 
zugrunde liegt, die nicht im Dt. entstanden sein kann, nach der „brata-Dehnung“ (§ 
63, 1050–1200) als *br̥lōg. Entlehnt nach dem Wirken der Initialakzentuierung (§ a, 
bis 1050) und der Substitution b ‣ f (§ h, 770–1050), stattdessen mit Substitution b ‣ 
p (§ p) als *pr̥lōg, hieraus durch die Palatalisierung der dunklen Vokale (§ Z; ō > ȫ, ab 
1300), die Gesamtbairische Diphthongierung (§ AB; ȫ > öü) und die Entwicklung r̥ > 
ɐ (§ AJ) die heutige Lautung. ¶ Die Entlehnung erfolgte zwischen 1050 und kurz 
nach 1300. 

Plinitz ['pliːnits] (Bergmann 2005, 65) ¶ Flurname, Gem. Ainet
Ursl. *pelū˙ninī˙kā˙ «pelýnьnica» ‘Ort mit Wermut’, Nomen loci zu *pelū˙ni «pelýnь» 
‘Wermut’ – Etymologie EK basierend auf Bergmann 2005, 65 ¶ Aufgrund des im Dt. 
erhaltenen Akzentsitzes vernommen nach allen slawischen Wandeln, die vor 1050 
gewirkt haben – das sind ū > ȳ (§ 17), ȳ > ī (§ 38, 1000) und die Akutkürzung (§ 43) – als 
*pelinica oder (> § 63) *pelī.nica. Entlehnt als *peliniz (dann mit Pänultimadehnung, 
§ Q) oder *pelīniz. Hieraus durch das Wirken der Dritten Synkope (§ Y, 1290) die 
heutige Lautung. Die Entlehnung erfolgte zwischen 1050 und 1290.

Preßnig [ˈb̥ʀɛsnik] (LB94) ¶ Hausname, Gem. Nikolsdorf, Rotte Damer
1615 Hannß Proßnig (Urb. 63/1, 35), 1656 Oßwalt Preßnig (Urb. 146/6, 5′), 1675 von 
dem Prößniggüetl (Urb. 63/3, 19), 1834 Prößnig (Kat. 124/7, 38) ¶ Ursl. *ber˙zinejku 
«brě́zьnikъ» ‘Birkenort’ oder ‘Birker’ (Klotz 2023a, 85), Nomen loci, Beschäftig-
tenbezeichnung oder „Wohnstättenname“ (s. o.) zu ursl. *ber˙zā˙ ‘Birke’ – Etymo-
logie EK ¶ Vgl. Friesenegg (NÖ, Holzer 2001, 57), kr. Brȅznīk (HJP), sln. Breznik 
(Gem. Bohinj, FluLed), tsch. Březník (MJSM I, 123) ¶ Vernommen nach der Liquida-
metathese (§ 20, ~775) und wegen der verpassten Substitution b ‣ f außerdem vor 
allen Wandeln, die vor 1050 wirkten – das ist die Kürzung akutierter Langvokale 
(§  43) und der Schwund der schwachen Jerlaute (§  50) als *brěznīk oder (>  §  62) 
*brěznik, aber vor der „brata-Dehnung“ (§ 63, 1050–1200), die ě wieder gelängt hät-
te. Vernommen nach dem Wirken der Substitution b ‣ f (§ h, bis 1050), stattdessen 
mit #b ‣ #p (§ p), außerdem mit z ‣ ß (§ f) und ggf. mit analogischer Kürzung des ī 
(§ m) als *preßnik. Hieraus durch den Wandel ß, ṡ > s (§ AF) die heutige Lautung. ¶ 
Die Entlehnung erfolgte zwischen 1050 und 1200. 

Puniag [b̥oˈniɐɡ̊] (JL71) ¶ Flurname, Gem. Nikolsdorf 
Erinnert an ursl. *panī˙kuwā˙ «poníkъva» [> sln. ponȋkva ‘Versenkung, Erdloch, wo 
sich ein fließendes Wasser im Erdboden verliert, Kesseltal, Becken’ (Plet.), kr. pònik-
va ‘dass.’ (HJP)] zu ursl. *(pa)nī˙knan˙tēj «(po)níknǫti»‘versickern’21 (vgl. Snoj 2016, 
471 s. v. níkniti1 und S. 568 s. v. poníkniti) – Etymologie EK ¶ Vgl. kr. Pònikva (FN,  

21 Fernzuhalten von ursl. *nej˙knan˙tēj «níknǫti» ‘aufkeimen, wachsen’ (Klotz 2023a, 200).
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Istrien; HJP), sln. Pónikva (1309 Ponikel; Snoj 2009, 322), tsch. Ponikev (MJMS II, 
283), ukr. Ponykva (Wiki2) ¶ Vernommen nach dem Wandel a > o (§ 23, 830) und 
wegen des im  Dt. erhaltenen Betonungssitzes nach allen Wandeln, die vor 1050 
erfolgten – das ist die Kürzung akutierter Langvokale (§  43) und der Ausfall des 
schwachen ə (§ 50) – als *ponikβa. Entlehnt nach dem Wirken der Umlautsubsti-
tution (§ e) und der Initialbetonung (§ a, bis 1050) als *ponikw(e). Hieraus durch 
uner wartete Diphthongierung22 und durch den Ausfall von w (vielleicht im Rah-
men von § M?) die heutige Lautung. ¶ Die Entlehnung erfolgte nach 1050.

Schremsbach ¶ Gem. Matrei 
Im Dt. entstandenes Kompositum basierend auf ursl. *čer˙musā˙ «črě́mъsa»  
‘Bärlauch, Traubenkirsche’ [mit analogisch wiederhergestelltem s23, vgl. sln. črę̑msa 
(Plet.)] – Etymologie EK ¶ Vernommen nach der Liquidametathese (§ 20, 775), der 
Kürzung akutierter Langvokale (§  43) sowie wegen der erfolgten Substitution čr 
‣ šr nach dem vor 1050 stattfindenden Ausfall des schwachen ə (§ 50) als *črěmsa. 
Entlehnt mit Substitution čr ‣ šr (§ r, nach 1050) als šremṡ. ¶ Die Entlehnung erfolgte 
nach 1050.

die Strechn ¶ Flurname, Gem. Matrei 
1942 Ströch (Waldmann 1942, 74) ¶ ursl. *straj˙xā˙ «strě́xa» ‘Dach’ (Klotz 2023a, 
252) –  Etymologie Waldmann 1942, 74 ¶ Vernommen nach der Monophthongie-
rung und wegen der heutigen Kürze nach der Kürzung akutierter Langvokale (§ 43, 
kurz vor 1000) als *strěxa. Entlehnt als *ṡtrech(e). Hieraus durch Überführung in 
die n-Klasse die heutige Lautung. ¶ Die Entlehnung erfolgte nach kurz vor 1000.

Zelin I ¶ Flurname, Gem. Iselsberg-Stronach 
1867 auf Zellin (Kat. 120/69, 25) ¶ → Celin.

Zelin II [tsəˈliːn] (Bergmann 2005) ¶ Flurname, Gem. Ainet
→ Celin.

Zelin III ¶ Flurname, Gem. Matrei
→ Celin. 

22 Diese ist auch im Lesachtaler Flurnamen Gritsch [griətʃ] < gsl. «g(ъ)ričь» zu beobachten (Unter-
guggenberger 2004, 103f.). – Auf meine Frage, ob iɐ ein autochthoner slowenischer Reflex von ī sein 
könnte, antwortet mir Marko Snoj am 15.11.2022: „Long i is the most stabile sound in practically all Slo-
vene dialects. Exemptions to the rule are rare and are not known in Carinthia, but only in some Styrian 
and Panonian local varieties. And they are recent[.]“.
23 Die vorurslawische Ruki-Regel hatte alle Sequenzen -usV- in -uxV- verwandelt. Das s könnte aus 
einer (im Sln. vielleicht verloren gegangenen) Variante *čremša (vgl. russ. čeremša, Derksen 2008, 82) 
stammen, aus der durch falsche Analyse des š als sj eine Basis čremsa rückgebildet wurde.
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Zellin ¶ Flurname, Gem. Matrei 
→ Celin.

Zillin I ¶ Flurname, Gem. St. Johann 
→ Celin. Das i der ersten Silbe könnte ein Hinweis darauf sein, dass der Name be-
reits mit ẹ statt ě vernommen wurde (also nach dem Wirken von § 65).

Zillin II [tsiˈliːn] (EB56, BU61) ¶ Flurname, Gem. Tristach 
→ Celin.

Zuchentol [ˈtsuːxntoːl] (MW83) ¶ Flurname, Gem. Prägraten 
1563 ain Ackher genanndt im Zuchenthal (HS 4112, 89), 1779 Ain acker in Zuchethall 
genant (Kat. 126/3, 653′), ca. 1860 Acker Zuchethal (Kat. 126/12, 12) ¶ Ursl. *sawxa-
dalu «sȗxodolъ» ‘Trockental’24 – Etymologie EK ¶ Vgl. Zuchedol (2× St, Anreiter 
2015, 98f.), alb. Sohodóll (Ylli 2000, 169), kr. Sȕhodōl (HJP), sln. Suhodȏl (Unter-
steiermark, 1207 Zuchedole; Snoj 2009, 401), tsch. Suchodol (Okres Příbram, Prof. 
IV, 233) ¶ Vernommen nach der Monophthongierung aw > ō (§ 3) und dem von ihr 
gefeedeten Wandel ō > ū (§ 17, vor 777), dem Wandel a > o (§ 23, 830) sowie wegen der 
verpassten Diphthongierung im Dt. nach allen Wandeln, die vor 1100 wirkten – das 
sind u > ъ (§ 25), die Reakzentuierung (§ 30), ъ > ə (§ 39) und der Ausfall des schwa-
chen ə (§ 50) als *sūxodol. Entlehnt mit Substitution s ‣ z (§ f, 750–1350), aber nach 
dem Wirken der nhd. Diphthongierung (§ P, 1100) als *zūxodol. Hieraus durch An-
gleichung des Hintergliedes an dial. [toːl] ‘Tal’ und mit -n- durch Reanalyse der Ent-
lehnung als Kompositum des Typs Rosental, Tiefental u. dgl. die heutige Lautung. ¶ 
Die Entlehnung erfolgte nach 1100.

24 Dass betonungsloses *sawxadalu zugrunde liegt und nicht betontes *sawxadalu, schließe ich 
aus dem langen, betonten u der heutigen dialektalen Lautung: Um auf die heutige Dialektlautung zu 
kommen, hätte im Falle von *sawxadalu die Initialakzentuierung (§ a) wirken müssen, sodass der Name 
vor 1050 integriert worden wäre. Zu dieser Zeit war ū (< aw) bereits durch das Kapovićsche Zwei-Moren-
-Gesetz (§ 41) gekürzt und hätte im Deutschen nicht wieder gelängt werden können, weil eine allfällige 
Dehnung nur in der Pänultima möglich war (§ Q), das u aber in der Antepänultima lag. Die Herleitung 
aus betonungslosem *sawxadalu setzt wiederum voraus, dass im slawischen Substrat Osttirols die pro-
gressive Akzentverschiebung (§ 53), die *sūxodol zu *sūxodol gewandelt hätte, noch ausständig oder (wie 
in den anderen Slavinen) überhaupt nicht wirksam war. – Für den ehemals betonungslosen Typ *sawxa-
dalu kenne ich im Slowenischen nur das Beispiel kolọ̑vrat ‘Spinnrad’ (< ursl. *kalawar˙tu); die in mei-
nem Wörterbuch verzeichneten Komposita mit dem Interfix -o- sind alle auf dem zweiten flektierbaren 
Glied betont und setzen damit den betonungshältigen Typ fort: sln. črnoglàv, glavosẹ̀k, gorocvẹ̀t, listopàd 
(Plet.) vs. nšt. cȑnoglāv (neben crnòglav), glȁvosek, gȍrocvijēt, lȉstopad. Zu den beiden akzentologischen 
Möglichkeiten bei Komposita aus zwei flektierbaren Gliedern mit dem Interfix -o- siehe Holzer (2020, 
202–208).
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Neue urslawische Rekonstruktionen

*barawjā˙ne «bòrovl´ane» ‘die bei den Föhren wohnen’, L. Pl. *barawjā˙nsu 
«bòrovl´axъ» ¶ *bū˙strawī˙kā˙ «býstrovica» ‘schneller Bach’ ¶ *čer˙musā˙ 
«črě́mъsa» ‘Bärlauch, Traubenkirsche’ ¶ *drazgā˙ «drozgà» ‘Schlamm’ ¶ *ej˙wejnu 
«ívinъ» ‘zur Salweide gehörig’ ¶ *kajlej˙nā˙ oder *kajlī˙nā˙ «cělína» ‘Ganz-
heit, Unversehrtheit’, sekundär: ‘unbearbeitetes (und daher unversehrtes) Land’ 
¶ *kalawar˙tu «kòlovratъ» und *kalawar˙tu «kolovrátъ» ‘was sich im Kreis 
dreht: Wasserwirbel o. dgl.’ ¶ *lā˙zinī˙kā˙ «lázьnica» ‘wo eine Rodung ist’ ¶ 
*lē˙sinī˙kā˙ «lěsьníca» ‘Waldort’ ¶ *mul˙wī˙kā˙ «mъ́lvica» ‘Lärmerin: lauter Bach’ 
¶ *mul˙wī˙tēj «mъ́lviti» ‘lärmen’ ¶ *(pa)nī˙knan˙tēj «(po)níknǫti» ‘versickern’ ¶ 
*panī˙kuwā˙ «poníkъva» ‘wo das Wasser versickert’ ¶ *pelū˙ni «pelýnь» ‘Wermut’ 
¶ *pelū˙ninejku «pelýnьnikъ» ‘Ort mit Wermut’ ¶ *pelū˙ninī˙kā˙ «pelýnьnica» ‘Ort 
mit Wermut’ ¶ *sawxadalu «sȗxodolъ» und *sawxadalu «suxòdolъ» ‘Trockental’
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Florin Curta

MIGRATION AND COMMON SLAVIC.  
 
CRITICAL REMARKS  
 
OF AN ARCHAEOLOGIST

Abstract
Archaeologists can rarely contribute to any discussions among linguists. However, they are in a priv-
ileged position, when it comes to identifying and delineating migrations. The paper is an attempt to 
assess the archaeological evidence pertaining to the supposed migration of the Slavs in the 6th cen-
tury, from their original homeland to the Danube. Wherever that homeland was located, in order to 
reach the Lower Danube (where the northern frontier of the Empire was located in the 6th century), 
the Slavs had to cross the territory of present-day Romania. A special emphasis is therefore placed 
on the archaeological evidence of that country, particularly on those classes that have been typically 
associated with the early Slavs. However, no class of evidence attests to the existence of any migra-
tion across the territory of Romania. Migration is therefore not the mechanism that can explain the 
spread of Slavic.

Keywords
Early Slavs; language spread; migration; archaeology

1. Introduction

Paraphrasing the American archaeologist Lewis R. Binford (1931–2011), one cannot 
excavate a language.1 Wearing an archaeologist’s hat among linguists would there-
fore not help one blend in; it would instead make one stand out. To be sure, despite 
all criticism, both archaeologists and linguists still link languages to archaeological 

1 Binford (1962, 281): “It has often been suggested that we cannot dig up a social system or ideology. 
Granted we cannot excavate a kinship terminology or a philosophy, but can and do excavate the material 
items which functioned together with these more behavioral elements within the appropriate cultural 
sub-systems.”

https://doi.org/10.5817/LB2024-38774
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cultures (Darden 2004, 149; Holzer 2008, 210; Greenberg 2017, 177; Nazin 2020; 
Profantová – Profant 2020, 312; Kara 2022, 79).2 There is no point in denying 
that when it comes to linguistic reconstruction, archaeologists can only shrug their 
shoulders.3 But can they truly and meaningfully contribute to a discussion about 
Common Slavic? The answer, in my opinion, is positive, and it concerns a key aspect 
of that discussion – the spread of Common Slavic. There are three possible mech-
anisms that can explain a  language spread: language shift, demographic expan-
sion, and migration. Almost all literature on the spread of Slavic assumes, at least 
implicitly, that that language spread outside the homeland in multiple directions 
by means of migration.4 It is precisely at this juncture that archaeologists can lend 
a hand. 
 The Hungarian archaeologist István Bóna (1930–2001) once wrote that “there are 
many problems that cannot be resolved by archaeology”. However, archaeologists 
are definitely in a position to tell “whether or not a region was inhabited at any given 
time”. They also have the ability to confirm with some degree of certainty “whether 
or not the settlement was a lasting one” (Bóna 1994, 139). Recently, there has been 
a great deal of discussion about migration among archaeologists, who now distin-
guish between long- and short-distance migrations, as well as different patterns 
of migration that may be recognized in the archaeological record (Anthony 1990; 
Härke 1998; Burmeister 2000; Dommelen 2014; Curta 2020). There is therefore 
hope that archaeologists can identify and delineate what linguists only assume as 
an explanatory device. Instead of explaining cultural and social change, they could 
simply confirm or reject the idea that migration was the mechanism responsible 
for the spread of Slavic.5 However, before that idea is put to the archaeological test, 

2 Some cannot miss the opportunity for a plea pro domo: “Archaeological evidence tends to be in 
part ambiguous; its full interpretation often requires consideration of linguistic evidence” (Gvozdano-
vić 2020, 167). Others are circling the wagons: “Historical linguists today… do not proclaim that the Prze-
worsk, Zarubinec, or Černjachov cultures were Slavic, nor do they identify Jordanes’ Venethi with those 
of Pliny the Elder, Ptolemy, or Tacitus” (Rejzek 2020, 344). Nalepa (2007), Gaudio (2011), Babik (2012), 
and Timberlake (2013) are all clear evidence to the contrary.
3 It remains unclear, therefore, why Diddi (2023) claims that Curta (2001) is about the Slavic glot-
togenesis, when it is not.
4 There is a remarkable reluctance in the recent literature to consider any other mechanisms: An-
dersen (2003), Babik (2012, 846–850), Greenberg (2017), Romanchuk (2020), Gvozdanović (2020); 
Lindstedt – Salmela (2020) leave some room for language shift. Some (e.g., Holzer 2014, 1123; Udolph 
2014, 1140–1142; Andersen 2023, 41, 42, and 78; Diddi 2023, 444) use “expansion” instead of migration; in 
such cases, the word is not short for “demographic expansion”. See Timberlake (2013, 337): “Around 500 
AD, as the Slavs began to move in various directions, somewhat different demic and linguistic scenarios 
play out in each case”. For arrows showing the directions of migration on the map of Eastern Europe, see 
Udolph (2017, 193 map 13).
5 The task is relatively easy with recent attempts to postulate a Slavic migration and explain it in 
terms of push-and-pull factors (Sołtysiak 2006; Fetner 2011; Lindstedt – Salmela 2020, 282–284). 
One cannot simply assume that the Slavs migrated to the Balkans to fill in the vacuum created by a sup-
posed demographic collapse caused by the Justinianic plague. There is not a single shred of evidence that 
that plague had any effect(s) in the Balkans. Moreover, one would have to explain why a population com-
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some preliminary clarification is needed. The terms of the problem will have to be 
defined clearly to avoid confusion.

2. Where did it start?

Three main theories have so far dominated the linguistic literature pertaining to 
the origin of the Slavs. According to one of them, the Slavic homeland was in the 
region between the Carpathian Mountains, the Pripet, and the Middle Dnieper 
(Moszyński 1957, 207–232; Gołąb 1983, 139; Timberlake 2013, 334). Another the-
ory favours the Middle Danube region inside the Carpathian Basin (Trubačev 1991; 
1997; 1998; Nazin 2017). Finally, the third theory locates the Slavic homeland in the 
lands between the Oder and the Vistula rivers, in modern-day Poland (Martynov 
1963; Mańczak 2000a, 52; Nalepa 2007, 62–65).6

 For the idea of migration to be acceptable, one would have therefore to prove the 
movement of large numbers of people from any of the three areas considered as 
homeland to the Lower Danube region, where the Slavs are first mentioned in the 
6th-century sources. It is important to note that, irrespective of which homeland one 
chooses to favor, emigrants from that area heading south (southeast or southwest) to 
the Danube frontier of the Empire had to cross the territory of present-day Romania. 
The archaeological evidence from that country is therefore crucial for testing the 
idea of migration. Within that country, traces of the migrants’ trek to the Danube, 
as well as their ties back to the homeland, should, in principle, be easily detectable, 
much like the Gothic and Pecheneg migrations of earlier and later times, respectively 
(Spinei 1995; Harhoiu et al. 2011, 34–38; Harhoiu 2021, 353–355).

3. When did it happen?

From a historical point of view, the most serious problem of all attempts to recon-
struct early Slavic history based on linguistic data is the lack of chronological 
precision. In the absence of written sources, linguistic changes can be dated with 

ing from afar was attracted by the population vacuum supposedly created in the Balkans. Why weren’t 
the neighboring populations (such as those in the southern and eastern regions of modern Romania) 
filling that vacuum, prior to the arrival of the Slavs? Why is there no mention of such a migration in any 
of the 6th- and early 7th-century sources that are otherwise quite rich in information about the Slavs?
6 The most influential advocate of this theory was the Polish linguist Tadeusz Lehr-Spławiński 
(1891–1965), who pushed the origins of Common Slavic well into prehistory (Lehr-Spławiński 1946; 
1961). His ideas were embraced by almost all Polish scholars of the subsequent generations (e.g., Uła-
szyn 1959; Miodowicz 1984). In the early 21st century, the Polish linguist Witold Mańczak (1924–2016) 
fiercely defended the idea (by that time known as the “autochthonist theory”) against both linguists and 
archaeologists. His main argument was that Polish has more lexical agreements with German than with 
Lithuanian (Mańczak 2000b; 2000c; 2002a; 2002b; 2004, 28–45; 2009).
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difficulty, if at all (Honeybone 2012, 25–26 and 34).7 That is why dates offered by 
various scholars studying Common Slavic vary widely. Max Vasmer (1886–1962) 
dated Proto-Slavic (Urslavisch), the phase of the language believed to have been spo-
ken by the early Slavs with minimal dialectal differences, between 400 BC and AD 
400 (Vasmer 1926, 119). Others, however, believe that the Slavs remained in their 
presumed homeland between 1500 BC and AD 500 (Timberlake 2013, 334).8 Some 
are convinced that in the 5th century, the Slavs occupied the southern region of 
present-day Belarus, but according to others the Proto-Slavic language was already 
in the lands between the Oder and the Middle Dnieper during the 4th century (Birn-
baum 1975, 5–6; Popowska-Taborska 1997, 91–92; Sławski 1998, 278).9 In the 1960s, 
the American linguist George Shevelov (1908–2002) still believed that one could 
use loan words employed as toponyms to date absolutely the changes taking place 
in Common Slavic (Shevelov 1965, 10–11). A little more than a decade later, how-
ever, Jürgen Udolph had to admit that it was impossible to pinpoint the moment 
at which rivers were given the earliest names of Slavic origin. Notwithstanding 
that, he still assumed that Common Slavic existed ca. 500, and concluded that those 
names must therefore be earlier, perhaps from the early 1st century AD (Udolph 
1979, 623). Because of contacts with Latin, others claimed that the first palataliza-
tion must have still been in operation by AD 600, and that a few clear borrowings 
from Romance are to be dated to that same time (Bidwell 1961, 126; Paliga 2006, 
124; for the relative chronology of the three palatalizations in Slavic, see Vermeer 
2014). The Austrian linguist Herbert Galton (1917–2004) noted that Roman authors 
such as Tacitus, Pliny, and Strabo knew about Aestii and Fenni, but not about the 
Slavs, simply because there were no Slavs at that time (Galton 1997, 12). However, 
his cautionary remark was simply ignored. The problem of chronology still plagues 

7 Most linguists assume that their reconstructions can be taken to represent genuine historical 
forms of a real language, which just happens not to be recorded. However, that is no more than an un-
warranted assumption. Few are willing to recognize that, but among the notable exceptions is Kostić 
(2023, 117). In the absence of historical records, it is impossible to verify linguistic reconstructions. Dis-
trust in glottochronology (and lexicostatistics, in general) derives precisely from the fact that verifica-
tion from comparison to external events always comes as an afterthought.
8 Many maintain that Slavic formed in prehistory (Andersen 2003, 46; Nalepa 2007, 74; Brack-
ney 2007, 91 and 134; Schuster-Šewc 2007, 314–315; Gaudio 2011, 17). The same results from studies 
of Celtic-Slavic contact, even though no precise dates are given (Gvozdanović 2009; Gvozdanović – 
Blažek 2020). An older generation of scholars had the tendency to push into prehistory the breakup of 
Balto-Slavic, the beginning of which was then dated to the Bronze Age. Recent attempts to date Common 
Slavic to prehistory are inspired by that tendency.
9 Galton (1997, 2 and 156) believes that one can speak of Proto-Slavic only from the 5th century on-
ward, for typical sound changes leading to its individualization as a language took place only in contact 
with Altaic during the Hunnic period. Holzer (2004, 50) believes that by the late 6th century, “Slavdom” 
expanded westwards “to the banks of the Elbe, Saale, and Enns rivers, including the shores of the Baltic 
Sea and the Balkan Peninsula”. According to him, around 600, Proto-Slavic was spoken “all over the huge 
territory that has been Slavic since 500”. There is no evidence for any of the dates advanced by those 
authors.
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all attempts at reconstructing the history of the early Slavs based on the language 
they presumably spoke.
 However, there seems to be no disagreement as to the date of the “great expan-
sion” of Slavic. Because of the mention of the Slavs in historical sources of the 6th 
century, most linguists point to that century as crucial for the migration of the Slavs, 
even though some postulate subsequent waves of emigrants in later centuries. 
It is important to note that for migration (and not demographic expansion) to be 
accepted as mechanism for explaining the spread of Slavic, it must happen within 
a relatively discrete period, with well-defined chronological boundaries. Given the 
problems of chronology facing scholars interested in the history of language, the 
historical record is the guide for the definition of those boundaries. Given that the 
Slavs were not mentioned in any source before the 6th century, their migration(s) 
before the 6th century cannot be presumed, much less taken into consideration. In 
other words, either the migration of the Slavs happened in the 6th century, or it did 
not happen at all.

4. Was there a migration?

Conventional methods of identifying migration involve the use of archaeological 
types or material culture styles. On that basis, the presence of immigrants may be 
detected through cultural practices that are different from those of the local pop-
ulation (Cameron 2013, 220). For example, some believe that the migration of the 
Slavs may be tracked by means of the sunken-floored buildings in which the Slavs 
typically lived (Kobyliński 1998, 53; contra: Brather 2001, 79). The problem with 
that idea is that the sunken-floored buildings were known in present-day Romania 
long before the date of the presumed migration of the Slavs (e.g., Palade 2004, 
55–68). Similarly, the handmade pottery of the so-called Prague type was employed 
to track the migration of the Slavs across Eastern and East Central Europe. On that 
basis, the idea was put forward that the Slavs came to Bohemia and Moravia from 
Ukraine and Belarus (Profantová 2012, 256; 2015, 97–98). However, the pottery 
found in assemblages securely dated to the late 5th or early 6th century in Ukraine 
or in Belarus has no resemblance whatsoever to that from the earliest assemblages 
with pottery of the so-called Prague type found in Bohemia (Curta 2021, 126–128). 
Moreover, to this day, there is absolutely no trace of the Prague-type pottery any-
where in the Balkans (Vinski 1954).10

 Several authors have pointed out that the early Slavs were agriculturists (for 
example, Szmoniewski 2016, 35–36). Long-distance migrations are indeed likely to 

10 To judge from the lack of any Balkan analogies for the pottery discovered on the settlement sites 
excavated in Nova Tabla (Slovenia) or Stara Ves (Croatia), their inhabitants were never interested in 
moving farther south (Bekić 2012; Pavlovič 2017).
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occur in societies with focal subsistence strategies (Anthony 1990, 910). As soon as 
resources that are key to those strategies are depleted, the group moves wherever 
else the resources may be found in abundance. The argument therefore is that the 
Slavs moved out of the homeland after depleting resources necessary for their sub-
sistence economy. However, the spatial aggregation of resources necessary for the 
subsistence strategies of early medieval communities was relatively homogeneous 
in the forest-steppe belt of Eastern Europe, as well as over large swathes of land in 
the Carpathian Basin and in East Central Europe. Had resources been exhausted, 
there was no need of long-distance migration to find something similar; small-
scale mobility within a relatively restricted area defined by a certain soil quality 
(“itinerant agriculture”) would have been sufficient.11

 Sunken-floored buildings, handmade pottery, and “itinerant agriculture” existed 
in Romania before the 6th century, the date of the presumed migration of the Slavs. 
Are there any specific signs of migration during that century from any of the three 
homelands? Because of finds of stamped pottery, weapons, and specific jewels, 
some have advanced the idea of small groups of people moving from the Carpathian 
Basin in the late 5th and early 6th century and settling in the northern and north-cen-
tral parts of the Balkans (Kiss 1984; Stanev 2012; Bugarski – Ivanišević 2018 and 
2019). However, none of them crossed, much less settled in the lands now in south-
ern Romania, where 6th-century sources, such as Procopius of Caesarea, locate the 
Slavs. Similarly, certain pottery forms identified in ceramic assemblages from early 
Byzantine forts along the Lower Danube have been attributed to immigrants from 
the Middle Dnieper region (Topoleanu – Teodor 2009). However, such forms are 
absent from assemblages found on settlements sites across the Lower Danube, in 
the lands where the Slavs were located by early Byzantine authors and from which 
several categories of metalwork typical for Right-Bank Ukraine (such as bracelets 
with enlarged ends) are also absent. There are no signs of any contacts between the 
territory of Poland and the southern or eastern areas of present-day Romania. In 
fact, during the late 5th and 6th centuries, the territory of present-day Poland was 
severely depopulated. No finds are known so far from the region closest to Romania 
(Lesser Poland) that could be dated with any degree of certainty between ca. 450 
and ca. 600 (Godłowski 2005, 240).12 In short, there is absolutely no evidence of 
migration to or across the lands that are now in southern and eastern Romania (i.e., 
closest to the Lower Danube, which was the northern frontier of the Empire in the 
6th century). The many settlements excavated in those lands bespeak a population 

11 A point that Udolph (2017, 194–197) completely misses. In “itinerant agriculture”, arable lands 
were periodically left to lie fallow for a varying number of years, sometimes for a period sufficiently long 
for old fields to turn back to waste land. After a few years, the community moved elsewhere, but not too 
far from the old fields.
12 Immigrants from the neighboring lands in what is now western Ukraine came to Lesser Poland 
shortly after 600 (Curta 2021, 110–125).
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growth sustained by a relatively high level of agriculture (Teodor 2010, 275). How-
ever, there is no indication that that growth was the result of migration.
 Furthermore, whatever the area from which the Slavic migration supposedly 
started, it must have witnessed a  considerable decrease of population, at least 
equivalent to the number of people believed to have moved out of the area and into 
other regions. However, after the 6th century, the date of the presumed migration 
of the Slavs out of one of three possible homelands (the Middle Dnieper region, the 
Carpathian Basin, or even Poland, despite being depopulated in the 6th century), the 
number of settlements in those regions considerably increased (Oblomskij 2007; 
Poleski 2013; Takács 2021). The supposed migration did not thin out the popula-
tion of the supposed homeland.
 More recently, attempts were made to provide support for the idea of the Slavic 
migration by means of bioarchaeology. Molecular anthropology, for example, can 
distinguish similarities in the noncoding regions of the genome, which can reflect 
shared ancestry and/or exchange of genes via the movement of individuals between 
populations. Some scholars compare contemporaneous populations from different 
geographic regions. If they find similarity, then they draw the necessary conclu-
sion that those populations share ancestry, which in turn implies migration. Others 
choose to compare populations that inhabited the same geographic region at dif-
ferent points in time. In this case, similarity reflects genetic continuity, while dif-
ferences betray immigration, or even population replacement (Malyarchuk et al. 
2003; Mielnik-Sikorska et al. 2013; Juras et al. 2014). It is of course impossible to 
date any of those supposed migrations, which may well have taken place long before 
the (early) Middle Ages. This makes the results of the current research in molecular 
anthropology very difficult to assess, for they typically lack chronological precision 
and tend to collapse centuries of population history into a single major event. For 
example, there is clear evidence of genetic similarity between the medieval popula-
tions of Poland, on one hand, and those in (modern) Belarus, Ukraine, and Bulgaria, 
on the other hand. This supposedly indicates the presence of immigrants on the 
territory of Poland, but it is unclear when exactly during the medieval millennium 
(ca. 1000 to ca. 2000) that genetic similarity was established. Moreover, shared 
haplogroup information between Iron-Age and extant Polish populations suggests 
some kind of genetic continuity (Juras 2012, 98–101 and 109).13 Others are more cat-
egorical: there is no genetic evidence of a Slavic migration to (East) Central Europe 
(Mielnik-Sikorska et al. 2013, 9). But the idea of using a particular “super-branch” 
to track Slavic migrations persists (Rožanskij 2018).

13 A study based on the polymorphism of the Y chromosome, inherited on the paternal line, revealed 
that Ukrainians have the highest level of similarity to other Slavic populations. This has been hastily 
interpreted as proof that the migration of the Slavs started from the Middle Dnieper region (Rębała et 
al. 2007).
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 Studies based on polymorphism in modern mitochondrial DNA passed down on 
the maternal line have reached conclusions that are just as contradictory. On one 
hand, mtDNA displays a high level of homogeneity across Europe (Malyarchuk 
et al. 2002, 275; Kushniarevich et al. 2015, 11). On the other hand, a few mtDNA 
subclades (such as U4a2a, U4as, HV3a, and R1a1) have been identified as “character-
istic for Slavs” (Malyarchuk – Derenko 2001; Belyaeva et al. 2003; Szmoniewski 
2016, 29). While advancing the idea of two migrations of Slavs from (East) Central 
to Eastern Europe, some point to genetic differences between various “branches” 
of the early Slavs (Morozova et al. 2012). Because of mtDNA, the idea was put for-
ward that there were two different migrations to the Balkans, one that brought the 
Bosnians, the other that brought the Slovenians (Malyarchuk et al. 2003). Mean-
while, the sub-haplogroup R1a1a7 (mutation M458) is conspicuously more frequent 
in Poland than in any other part of Europe, and the presence of the haplogroup R1a 
in Croatia has been interpreted as a sign of migration to the Balkans (Underhill 
et al. 2010, 483 and 482 fig. 2; Barać et al. 2003, 540). However, that haplogroup 
appears not only in eastern Europe, but in India as well. The migration cannot pos-
sibly be that of the Slavs, but a much earlier one, most likely of a prehistoric date.14 
There is absolutely no chronological accuracy in any of those reconstructions.15 To 
a great degree, any reconstruction proposed by molecular anthropologists depends 
upon dates provided by archaeology.16

5. Conclusion

Noting that the migration of the Slavs was completely invisible to early medieval 
sources, the French historian Lucien Musset (1922–2004) called it an obscure pro-
gression (Musset 1965, 75, 81, and 85; 1983, 999). After World War II, particularly 
in Communist countries, without even mentioning Musset, historians and archae-

14 The most recent results of research based on complete mitochondrial genome sequences seem 
to show a great degree of genetic continuity for several maternal lineages in Central Europe from the 
Bronze and Iron Ages (Stolarek et al. 2023).
15 An attempt to date the “Slavic” subclads between 6,400 and 8,200 years before present (thus to 
the Neolithic age) ultimately concluded that “age estimations appear to be problematic due to high ratios 
of non-synonymous to synonymous substitutions found in young mtDNA” (Malyarchuk et al. 2008, 
1651 and 1656). Oblivious to the problem, others declare that “fortunately, genetic data can also provide 
estimates on the time frame of population events and recent relatedness. […] human population genet-
ics prove unequivocally that a major demographic expansion took place in Eastern Europe, most likely 
1,000–1,500 years ago” (Lindstedt – Salmela 2020, 281–282). Whether the Slavic migration happened 
ca. 500 or ca. 1000 is not a matter of concern in this scenario, but something else – that “because the Pro-
to-Slavs lived more than a thousand years ago, all Europeans are descended from them (as well as from 
other populations, of course)” (Lindstedt – Salmela 2020, 282).
16 Woźniak et al. (2010, 546) believe that “a younger age is more suitable for subcluster R1a1-WSL, 
because the pattern of its distribution in Europe seems to be in agreement with the distribution of some 
archaeological culture existing at about the same time”.
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ologists alike employed such terms as “infiltration” and “penetration”, with waves 
as the favorite metaphor (Comșa 1960, 733; Cankova-Petkova 1968, 44; Tăpko-
va-Zaimova 1974, 201 and 205; Popović 1980, 246; Velkov 1987; see also Váňa 1983; 
Avraméa 1997, 79–80). Most linguists, however, continued to cling to migration as an 
explanatory device for the spread of the Slavic language (for a notable exception, see 
Nichols 1993). In fact, no class of evidence matches current models for the study of  
(pre)historic migrations. Short-distance population movements may explain regional 
phenomena in various parts of Eastern, East Central, and Southeastern Europe. 
Migration is certainly not the mechanism responsible for the spread of Slavic.
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Soupis prací Hermíny Plevačové  
(10. 10. 1924 Brno – 3. 6. 2022 Tišnov)1

Stoleté výročí narození slavistky Hermíny Plevačové i její nedávný odchod chceme 
připomenout stručným představením jejího působení a zveřejněním její bibliografie. 
Tato brněnská rodačka studovala v  letech 1945–1949 na Filozofické fakultě Masa
rykovy univerzity latinu a češtinu. Již při studiu se zaměřila na paleoslovenistiku 
a historickou slavistiku, jako žačka Josefa Kurze a Václava Machka. V roce 1953 získala 
doktorát na základě práce věnované překladové technice slovesa v Sinajském žaltáři. 
Po  celý svůj profesní život působila na  brněnském akademickém etymologickém 
pracovišti, které založil na počátku 50. let Václav Machek. Jako nenápadná pracovnice 
měla pak okrajovou účast na kolektivních lexikografických projektech, které zde 
probíhaly: Etymologickém slovníku slovanských jazyků a po jeho zastavení na prvních 
sešitech Etymologického slovníku jazyka staroslověnského. Jako pomocnice je uvedena 
v  několika autorských dílech Václava Machka a  Františka Kopečného. Excerpční 
prací přispívala k budování lístkového katalogu k jednotlivým slovanským slovům, 
který na zmíněném pracovišti, dnes etymologickém oddělení Ústavu pro jazyk český 
AV ČR, nadále slouží potřebám etymologů. Samostatně byla autorkou tuctu etymo
logických článků a dalších drobných glos, v nichž se zabývala původem vybraných 
slovanských slov. Tematicky jsou tyto texty zaměřeny především na názvy rostlin 
a  látek v  nich obsažených. Metodologicky se vyznačují typickými rysy brněnské 
etymologické školy: důkladným rozborem dostupného jazykového materiálu a stálým 
ohledem na mimojazykové skutečnosti, které jsou příslušnými slovy označovány.

1949
Lexikální rozbor Matoušova evangelia kodexu Zografského. 1: A–E, 2: Ž–L, 3: M–P, 4: R–V, 5: Rej

střík. [rukopis diplomové práce uložený v Ústřední knihovně Filozofické fakulty Masary
kovy univerzity, Brno, sign. D2064/1–5, III + 1262 str.]

1952
Technika překladu slovesa v žaltáři Sinajském. Vybrané kapitoly. [rukopis disertační práce ulo

žený v Ústřední knihovně Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno, sign. D2065, 
XVIII + 243 str.]

1 Text vznikl s podporou dlouhodobého koncepčního rozvoje Ústavu pro jazyk český AV ČR, v. v. i., 
RVO: 68378092.

https://doi.org/10.5817/LB202438770

https://doi.org/10.5817/LB2024-38770
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1954
Lexikografický sborník [recenze na: Lexikografický sborník. Materiály z I. celoštátnej konferen-

cie čs. lexikografov, konanej v  dňoch 5.–7. júna 1952 v  Bratislave. Hl. red. Š.  Peciar. Vydava
teľstvo Slovenskej Akadémie vied: Bratislava 1953]. Sovětská jazykověda – zprávy Českoslo-
vensko-sovětského institutu [= Sovětská věda – jazykověda] 4, 1954, 503–509.

Machek, V.: Česká a slovenská jména rostlin. Praha: Nakladatelství Československé akademie 
věd 1954. [spoluautorka rejstříku společně s E. Havlovou]

1956
Slovník jazyka staroslověnského. Ukázkový sešit / Lexicon linguae palaeoslovenicae. Specimen. Red. 

J. Kurz. Praha: Nakladatelství Československé akademie věd 1956, 36 str. [autorka hesel, 
přesné autorství neuvedeno]

1957
Záměny sloves věděti a viděti v staroslověnských textech. Slavia 26, 1957, 249–255.

1960
O původu slova silice. Naše řeč 43, 1960, 275–278.

1964
Základní všeslovanská slovní zásoba. Předmluva F. Kopečný. [Brno] ČSAV, Ústav jazyků a litera

tur, etymologické pracoviště v Brně 1964. [spolupracovnice]
Slave živica „résine, poix“. Sborník prací filozofické fakulty brněnské univerzity A 12, 1964, 25–33.
K syntaxi záporných existenciálních vět v staroslověnských žaltářích. Slavia 33, 1964, 161–170.
K výkladu slova pryskyřice. Listy filologické 87, 1964, 227–229.

1965
Havlová, E. – Kopečný, F. – Plevačová, H.: Nové etymologické slovníky a publikace. Jazykověd-

né aktuality 2/2–3, 1965, 68–73. [spoluautorka]

1966
Etymologický slovník slovanských jazyků – ukázkové číslo. Red. E. Havlová. Brno: Ústav jazyků 

a literatur ČSAV 1966. [autorka hesel ropa, ropucha, žaba1, žaba2, žábrovati]
Die slawischen Pflanzennamen mit živ-. Zeitschrift für Slawistik 11, 1966, 371–378.

1973
Kopečný, F.: Etymologický slovník slovanských jazyků. Slova gramatická a zájmena. Svazek 1. Před-

ložky, koncové partikule. Praha: Academia. 348 str. [spolupráce na redakční přípravě a ko
nečné úpravě]

1974
Na okraj slovanského ner-, nor- ‘nořiti’. Slavia 43, 1974, 357–361.
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1978
K slovanským výpůjčkám nàrikla, nerita, nerka, nanara ap. Sborník prací filozofické fakulty br-

něnské univerzity A 25–26, 1977–1978, 87–91.
Ze slovanských názvů rostlin. In: Etymologica Brunensia. Sborník oddělení historickosrovnávací 

slovanské jazykovědy, Kabinet cizích jazyků ČSAV. Red. E. Havlová. Praha: Československá 
akademie věd 1978, 51–66. [ruské resumé na str. 152, německé resumé na str. 158–159]

Nosvica. In: Etymologica Brunensia. Sborník oddělení historickosrovnávací slovanské jazykovědy, 
Kabinet cizích jazyků ČSAV. Red. E. Havlová. Praha: Československá akademie věd 1978, 142.

1979
K slovenskému nirica a maďarskému nyiristye. In: Miscellanea Brunensia. Sborník oddělení his-

torickosrovnávací slovanské jazykovědy, Kabinet cizích jazyků ČSAV. Red. A. Lamprecht. Pra
ha: Československá akademie věd 1979, 127–134.

Stč. nechla. In: Miscellanea Brunensia. Sborník oddělení historickosrovnávací slovanské jazykově-
dy, Kabinet cizích jazyků ČSAV. Red. A. Lamprecht. Praha: Československá akademie věd 
1979, 182.

1980
Kopečný, F. – Šaur, V. – Polák, V.: Etymologický slovník slovanských jazyků. Slova gramatická a zá-

jmena. Svazek 2. Spojky, částice, zájmena a zájmenná adverbia. Praha: Academia 1980. 784 str. 
[spolupráce na redakční přípravě a konečné úpravě]

1981
Kopečný, F. a kol.: Základní všeslovanská slovní zásoba. Praha: Academia 1981. [spolupracovni

ce spolu s Evou Havlovou a Antonínem Mátlem]

1982
Havlová, E. – Plevačová, H.: [recenze] F. Kopečný, Základní všeslovanská slovní zásoba. Pra

ha, Academia, 1981, 483 str. Slavia 51, 1982, 214–217.

1989
Etymologický slovník jazyka staroslověnského 1. Úvod, zkratky. A – blagъ. Praha: Academia 1989. 

[autorka hesel baba, bagъrъ, bez, bezdobь]

19902

Havlová, E. – Kopečný, F. – Plevačová, H. – Šarapatková, Ž. – Šaur, V.: Z materiálů Etymolo
gického slovníku slovanských jazyků I. Slavia 59, 1990, 271–277. [autorka hesla na(k)ara/
nagara]

2 H. Plevačová je uvedena mezi autory hesel také na vnitřní obálce 2. sešitu ESJS (Etymologický slov-
ník jazyka staroslověnského 2. blagъ – dělo. Praha: Academia 1990), v této části slovníku se však její hesla 
nevyskytují.



60

7
2
 /

 2
0

2
4

 /
 2

 
K

R
O

N
IK

A
 –

  A
N

N
IV

ER
SA

R
IE

S

1994
Etymologický slovník jazyka staroslověnského 4. gostь – istonǫti. Doplňky k bibliografickému apará-

tu I. Praha: Academia 1994. [spoluautorka hesel i1, i2, iměti (společně s I. Kratochvílovou)]
Havlová, E. – Mátl, A. – Plevačová, H. – Valčáková, P.: Z materiálů Etymologického slovníku 

slovanských jazyků: nakъlja, naprasnъ, narandža, natь. Slavia 63, 1994, 149–157. [spoluau
torka hesel nakъlja (společně s  P.  Valčákovou), narandža (společně s  E. Havlovou), natь 
(společně s A. Mátlem a E. Havlovou]

1997
Havlová, E. – Janyšková, I. – Kopečný, F. – Plevačová, H. – Polák, V. – Valčáková, P.: Z materi

álů Etymologického slovníku slovanských jazyků. Slavia 66, 1997, 71–79. [spoluautorka hesel 
négla (společně s I. Janyškovou), neret(o) (společně s E. Havlovou) a nerti/noriti (společně 
s E. Havlovou)]

Čapková, V. – Janyšková, I. – Karlíková, H. – Plevačová, H., – Skalka, B. – Valčáková, P.: Z ma
teriálů Etymologického slovníku slovanských jazyků. Slavia 66, 1997, 179–182. [spoluautorka 
hesel nana (společně s P. Valčákovou), ninoga (společně s H. Karlíkovou), nyrъ (společně 
s B. Skalkou]

2000
K rodině psl. odolěnъ. In: Janyšková, I. – Karlíková, H. (eds.): Studia etymologica Brunensia 1. 

Sborník příspěvků z mezinárodní vědecké konfe rence Etymologické symposion Brno 1999 (Slo-
vanská etymologie v indoevropském kontextu), pořádané etymologickým oddělením Ústavu pro 
jazyk český AV ČR ve Šlapanicích u Brna ve dnech 7.–9. září 1999. Praha, 267–269.

2010
Kopečný, F.: Etymologický slovník slovanských jazyků. Slova gramatická a zájmena. Svazek 1: Před-

ložky, koncové partikule. Brno: Nakladatelství Šimon Ryšavý 2010. [Reprint 1. vydání z roku 
1973, viz výše]

Kopečný, F. – Šaur, V. – Polák, V.: Etymologický slovník slovanských jazyků. Slova gramatická a zá-
jmena. Svazek 2: Spojky, částice, zájmena a zájmenná adverbia. Brno: Nakladatelství Šimon 
Ryšavý 2010. [Reprint 1. vydání z roku 1980, viz výše]

Vít Boček
Czech Language Institute of the CAS, v. v. i.
Veveří 97, 602 00 Brno
Czech Republic
vitbocek@gmail.com

Toto dílo lze užít v  souladu s  licenčními podmínkami Creative Commons BYNCND 4.0 International 
(https://creativecommons.org/licenses/byncnd/4.0/legalcode). Uvedené se nevztahuje na  díla či prvky 
(např.  obrazovou či fotografickou dokumentaci), které jsou v  díle užity na  základě smluvní licence nebo 
výjimky či omezení příslušných práv.

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode
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Fuchsbauer, Jürgen – Klotz, Emanuel (Hrsg.):
Studien zum frühen Slavischen und zu älteren slavischen Texten. 
Unter Mitarbeit von Hanna Niederkofler.
Berlin: Peter Lang. 2021. 270 s. Schriften über Sprachen und Texte 14.
ISBN 978-3-631-84743-51

Jako už 14. svazek „vídeňské“ řady spisů o  jazycích a  textech, vedené Georgem Holzerem, 
vyšel sborník věnovaný vybraným paleoslavistickým otázkám. Kromě předmluvy editorů 
(s. 7–9) obsahuje sedm textů, které jsou seřazeny v závislosti na obsahu chronologicky od té-
matu nejstaršího po nejmladší a ruku v ruce s tím podle disciplín od příspěvků historicko-
-srovnávacích přes filologické až k textologickým a edičním.

V prvním textu (Ungleiche Konkurrenz – Die RUKI-Regel und die analogische Verbreitung von 
RUKI-x im Slavischen, s. 11–38) se D. Stern věnuje praslovanské retrakci s po r, u, k, i. Disku-
tuje dosavadní výklady této změny i  problémy s  hledáním fonetické motivace za  ní stojí-
cí, ale především analyzuje fonologizaci, tedy rozšíření původně alofonických s a ch mimo 
původní komplementární distribuci, způsobené v první fázi fonologickými procesy, posléze 
gramatickou analogií (ojediněle i analogií lexikální), a dospívá k názoru, že toto vyrovnává-
ní probíhalo již časově zároveň se samotnou změnou, kterou navíc vykládá jako nezávislou 
na podobných procesech v indoíránštině a baltštině. Jedná se o čistě vnitrosystémový výklad 
bez přihlížení k možným externím vlivům, o nichž se jinak diskutuje často (expozici kontak-
tového scénáře viz u Bočka 2013, 22–28).

E. Klotz přináší v rozsáhlém příspěvku (Slavia Tirolensis: Bairisch-slawische Lautgeschichte 
im osttiroler Kontaktbereich, s. 39–113) rozbor 12 místních jmen adaptovaných zhruba mezi lety 
770 až 1050 ze slovanštiny na germánskou půdu v oblasti východního Tyrolska. Aby mohl 
přesný způsob přejetí náležitě ukázat, představuje předtím chronologii (pra)slovanských 
a germánských hláskových změn v tomto prostoru a hláskové substituce mezi slovanskými 
zdroji a germánskými výpůjčkami. Je to první z autorových příspěvků na toto téma, a obsa-
huje proto i řadu obecných metodologických vymezení, jak zkoumat přejetí z jednoho jazyka 
do druhého. Mezitím spatřilo světa několik dalších autorových textů na toto téma, jeden při-
nášíme v tomto tematickém čísle časopisu (viz výše v sekci články).

T. Daiber (The Vita Constantini-Cyrilli XII:1-6 and Its Greek Original, s. 115–129) interpretuje 
pasáž z Života Konstantinova, ve které družina soluňských bratří při návratu od Chazarů ne-
může v poušti najít pitnou vodu a Metoděj nakonec vyzývá Konstantina, aby v důvěře v boží 
pomoc nabral vodu ze slatiny; ta jim pak chutná jako sladká a čerstvá. Podle autora odpovídá 
staroslověnskému črьpati řecké sloveso ἀντλεῖν s dvojím významem: základním ‘načerpat, 
nabrat (vodu)’ a přeneseným ‘vydržet, snést, přetrpět’. Daiber má za to, že existovala řecká 
předloha slovanské legendy, v níž byla tato pasáž záměrně koncipována jako umožňující dvo-
jí čtení, „doslovné“ a metaforické, přičemž to druhé má obdobné prvky, jak je i jinak v legendě 

1 Text recenze vznikl s  podporou dlouhodobého koncepčního rozvoje Ústavu pro jazyk český 
AV ČR, v. v. i., RVO: 68378092.

https://doi.org/10.5817/LB2024-38771

https://doi.org/10.5817/LB2024-38771
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zacházeno s popisem zázraků (odkazování na působení Ducha svatého). V staroslověnském 
znění se ovšem toto druhé interpretační čtení ztratilo. Autor již podobným způsobem odha-
luje řecký protograf památky poněkolikáté; přiznáme, že nás projekce, jak by býval mohl 
znít a být interpretován nedoložený řecký text, zcela nepřesvědčují.

T. Popovová (O preslavskom perevode Lestvici Ioanna Sinajskogo, s. 131–146) představuje slo-
vanský překlad „Žebříku do ráje“ Jana Klimaka, pocházející z poloviny 12. století. Ukazuje, 
jak jazyk památky odpovídá překladovým tendencím typickým pro preslavskou literár-
ní školu: více slovanských ekvivalentů pro tentýž řecký lexém, menší množství grécismů 
a hebraismů, málo „dvoujazyčných dublet“ (jedna slovanského, jedna řeckého původu), časté 
figurae etymologicae, dokonce na místech, kde je řecký originál nemá, užívání aliterací a opa-
kování shodných koncovek, opět i tam, kde v řeckém znění chybí. Z existence těchto prvků 
vyžadujících erudici a rozsáhlou překladatelskou zkušenost a konečně také z přítomnosti 
konkrétních slov typických pro překlady Jana Exarcha autorka usuzuje, že původcem pře-
kladu mohl být právě on, respektive jeho širší okruh.

V dalším příspěvku (Ein Hymnus für zwei Patriarchen: Der Kanon für Patriarch Tarasios und 
seine Umwidmung auf Patriarch Methodios, s. 147–196) sleduje D. Christiansová textovou tradi-
ci kánonu pro konstantinopolského patriarchu Tarasia z 8. století a posléze na textu tohoto 
kánonu založenou textovou tradici kánonu pro patriarchu Methodia, jednoho z Tarasiových 
následníků z poloviny 9. století. Autorka představuje jednak strukturu původního byzant-
ského textu, předpokládanou na  základě v  textu přítomného akrostichu, jednak proměny 
textu (zkracování, výměny mariánských zpěvů) ve dvou samostatných rukopisných větvích. 
Obdobně zkoumá také církevněslovanský překlad doložený od 12. století, a nakonec i řecký 
text s důsledným nahrazením jména Tarasios jménem Methodios. Nádavkem jsou v závěru 
příspěvku vydány ty hymny řeckého kánonu pro Tarasia, které byly dosud známy pouze ru-
kopisně.

Amber Ivanovová (A  Modified Diplomatic Edition of the Metaphrastic Martyr Act of Saint 
Thecla in Church Slavonic, s. 197–239) přináší edici církevněslovanského překladu byzantsko-
-řeckého textu umučení sv. Tekly, a  to v zrcadlové bilingvní podobě. Jako „modifikovanou 
diplomatickou edici“ v  souladu s  jinými pracemi chápe kritické vydání, které je založené 
pouze na  jednom znění textu. Vlastní analýzu charakteristik církevněslovanského textu 
i řecké rukopisné tradice autorka představila jinde (srov. Ivanova 2019).

V posledním textu (Zu Textüberlieferung und Autorschaft der altrussischen Draculaerzählung, 
s. 241–270) Jürgen Fuchsbauer nejprve jazykovým rozborem zjišťuje, že 19. epizoda starorus-
kého vyprávění z poslední čtvrtiny 15. století o valašském vládci Vladu III. Draculovi je až 
dodatkem ostatního textu z pera jiného autora. Hlavní text tedy nemohl napsat Fedor Kuri-
cyn, jehož autorství se mnohdy přijímá, neboť na něj se odkazuje právě až v závěrečné části. 
Autor pak konstruuje stemma rukopisů této památky a o pravděpodobném autorovi nakonec 
uzavírá, že to byl zřejmě duchovní se zájmem o historii, ale nemohl to být autor prvního do-
loženého opisu, písař Efrosin z Kirrilo-Belozerského kláštera.

Příspěvky dodané do sborníku neprošly jednotící formální úpravou, a tak se čtenář setká 
napříč texty s rozdílným způsobem citování z literatury a pramenů a s odlišně koncipovaný-
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mi bibliografickými údaji na jejich koncích. Je to trochu nezvyklé, ale nepříliš nápadné ani 
rušivé. Kdo někdy editoval v jedné publikaci texty z různých výzkumných tradic, ví, jak bývá 
obtížné citační způsoby slaďovat, a mlčky uplatněná rezignace na takovou snahu může ne-
jenom zjednodušit ediční přípravu, ale být i nenápadným výrazem toho, že diverzita někdy 
platí za víc než unifikace. O tom svědčí i volnost v zacházení s abstrakty: vedle obligátního 
anglického mohli autoři přidat další z libovolného dalšího jazyka, v němž to mělo podle ob-
sahu textu smysl (u Klotze je proto slovinský, u Ivanovové bulharský atp.); ale nemuseli (není 
například u Sterna a Christiansové). Důležitější než jednotná forma je obsah, a tu je možno 
říci, že sborník má vlastně dvě dílčí části: nejprve historicko-srovnávací, tvořenou prvními 
dvěma příspěvky, posléze druhou široce filologickou, kam patří ostatních pět textů. Hezky 
to odpovídá i názvu ediční řady. Všechny příspěvky přinášejí nové, povětšinou významné 
poznatky o pojednávaných problémech a textech, a je radost je číst.
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Weinberger, Helmut: 
Untersuchungen zum Urslavischen: Appendix zur Morphematik.
Berlin: Peter Lang. 2023. 217 s. Schriften über Sprachen und Texte 15.
ISBN 978-3-631-89929-81

Kniha, o níž zde chceme krátce referovat, je svého druhu pokračováním monografie vídeň-
ského slavisty Georga Holzera o praslovanštině (Holzer 2020), kterou jsme v tomto časo-
pise nedávno také představili (Boček 2021). Publikace innsbruckého Helmuta Weinbergera 
přináší jednak jisté úpravy Holzerova modelu praslovanštiny, zejména jeho morfematické 
komponenty, jednak výsledky jeho dílčí strojové, počítačové automatizace.

Autor vzal 23 transformací, které formuloval Holzer jako sadu vnitřně usouvztažněných 
synchronních pravidel generujících z  hloubkové morfematické struktury praslovanských 
slov jejich povrchovou, fonetickou realizaci, a vytvořil počítačový program, který umí tato 
pravidla (transformace) aplikovat, zadá-li mu uživatel právě vstupní morfematický zápis. 
Kvalitu programu pak ozkoušel na materiálu 842 slov, o nichž Holzer pojednal v morfematic-
ké kapitole své monografie. Zjištěné rozpory mezi výsledky práce Holzerova mozku a Wein-
bergerova softwaru pak oba badatelé prodiskutovali a dospěli k několika druhům korekcí: 
ve čtyřech případech se jednalo jen o chybný původní Holzerův zápis fonetické realizace, 
ve čtyřech případech pouze o jeho chybné stanovení morfematické struktury slova, v dalších 
čtyřech případech již bylo zapotřebí upravit nebo rozšířit konkrétní Holzerem formulova-
nou transformaci, jednou se rozpor vyřešil korekturou morfematického zápisu a  zároveň 
úpravou transformačního pravidla. Ale největší změnu si vyžádala existence nazální infixa-
ce, s níž se v původním Holzerově modelu nepracovalo. Pro popis známých čtyř slovanských 
sloves s nazálním infixem v prézentu (v Holzerově zápisu *len˙gān, *sen˙dān, *abrēn˙tjān, 
*bun˙dān, v tradiční rekonstrukci lęgǫ, sędǫ, obręštǫ, bǫdǫ) byla formulována nová, 24. trans-
formace. Celkově se tak úprava po empirické stránce týkala 28 slov, samotný stroj transfor-
mací byl jednak obohacen, jednak v něm došlo k dílčím úpravám v pořadí transformací. Se 
vším, co jsme právě uvedli, seznamuje Weinberger čtenáře v první kapitole své knihy, An-
merkungen zur Morphematik (s. 11–19).

Druhou kapitolu, vlastní jádro celé práce, tvoří různě koncipované rejstříky praslovan-
ských slov. První z  nich (s.  23–35) přináší abecedně řazený soupis morfematických podob 
praslovanských slov podle takto upraveného modelu, vždy s udáním, na jakých stranách se 
o  příslušném slovu pojednává v  Holzerově monografii. Údaj tak má standardně například 
tuto podobu: ˚kwejt|à|u 180, 186. Následuje (s. 37–49) stejně koncipovaný rejstřík fonetických 
zápisů slov, např. tedy: *kwajtu 180, 186. Pak přichází na řadu opět rejstřík morfematických 
podob, ale tentokrát řazený retrográdně (s. 51–73). Další morfematický rejstřík je sestaven 
podle slovních hnízd, přičemž je řazen abecedně podle základových lexikálních morfémů 
(s. 75–91). Slovo z našeho příkladu se tedy nyní objevuje v následující slovní rodině:

1 Text recenze vznikl s  podporou dlouhodobého koncepčního rozvoje Ústavu pro jazyk český 
AV ČR, v. v. i., RVO: 68378092.

https://doi.org/10.5817/LB2024-38772
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˚kwejt
 ˚kwejt|ø|èl|a 180, 19
 ˚kwejt|ēj 180
 ˚kwejt|à|u 180, 186
 ˚pra|èé˙|kwejt|ø|u 136, 198, 200 (2)
 ˚pra|q|kwejt|ø|u 142, 199, 200 (2)
 ˚gar|ha|èé˙|kwejt|à|h|u 207
Dále (s.  93–118) je představen rejstřík seřazený podle transformací, od  první po  dvacá-

tou čtvrtou, přičemž je vždy jako dílčí záhlaví uvedena transformace a počet jejích dokla-
dů (např.: Transformation 10 (11): Dehnung durch Akut • 93 Beispiele) a ty jsou násled-
ně všechny vypsány. Fīnis corōnat opus: naposled (s. 119–214) se objevuje abecedně řazený 
rejstřík ukazující celou cestu, kterou slovo prochází při přechodu z hloubkové morfematic-
ké struktury do fonetické realizace, s uvedením čísel těch transformací, které se ho týkají, 
a včetně zápisu morfematických mezipodob a udání tradiční rekonstrukce slova v bočních 
dvojitých uvozovkách. Náš příklad je jednoduchý:

˚kwejt|à|u ≥ 2 ˚*kwajt|à|u
  ≥ 15 ˚**kwajt|u
  ≥ 24 *kwajtu «cvětъ»,

ale jsou slova, u nichž se od morfematiky k fonetice dostaneme přes větší počet transformací 
(*baljaslā˙wu «bol’eslavъ» nebo *dē˙wajukā˙ «děvojьka» jich podstupují hned devět, mno-
há další slova až osm).

Knihu rámují zepředu krátká předmluva (s.  5–6) a  poznámky k  notacím (s.  9), zezadu 
čtyřpoložkový seznam literatury (s. 215) a souhrnná tabulka transformací (s. 217).

Jak je patrné, kniha je především praktickou pomůckou pro ty, kdo v  takto formulova-
ném programu už pracují, popřípadě pro ty, kdo by se k  němu chtěli připojit. Pro zájem-
ce o komputační aspekt odkazujeme ještě na stránku H. Weinbergera (http://hweinberger.
info/lautmaschinen/), kde jsou k dispozici nejenom všechny obecné informace, ale také další 
převodníky („Lautmaschinen“). Jeden umí přepsat holzerovskou fonetickou notaci do tradič-
ní („Reallautung“ → „Nennlautung“). Dalších osm je diachronních: převádějí (holzerovskou) 
fonetickou podobu slova do jednotlivých vybraných slovanských jazyků na základě posloup-
ností hláskových změn, jak je v různých pracích připravil Holzer a jeho následovníci. Uživa-
tel tak má možnost nechat si přepsat praslovanské slovo v jeho vývoji do staroslověnštiny, so-
luňské slovanštiny, slovinštiny, chorvatštiny, srbštiny, bulharštiny, polštiny a ruštiny. Může 
to posloužit přinejmenším jako zábavná pomůcka k didaktickým účelům: vidíme před sebou 
přesnou cestu, jakou slovo prošlo, s vyznačením konkrétních hláskových změn, které v něm 
proběhly, a podob, jakých slovo postupně nabývalo. Netřeba obšírněji komentovat, že model 
se zabývá pouze formální stránkou slov.
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