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Bc. Monika Mikulaskova

pfeménéna na muzejni expozici pod spra-
vou opavské pobocky. Dale je pfedstavena
pobocka v Opavé, nejprve umisténa v provi-
zornich prostorach tamni Vy$si hospodaiské
Skoly a od roku 1930 v pro muzeum zakou-
peném a zrenovovaném Bliicherové palici.
Zminén je samoziejmé i smutny osud této
pobocky v pomnichovské obdobi a jeji zanik.
Stejneé tak je pfedstavena i historie moravské
pobocky v Brné, ktera svoji stalou expo-

zici oteviela az v roce 1933 v zakoupeném
Hauptové palaci a ktera definitivné zanikla
v povalecném obdobi. Zajimava je také histo-
rie slovenské pobocky zemédélského muzea
v Bratislavé, pro niz byla postavena samo-
statnda reprezentativni budova, ¢i historie
pobocky pro Podkarpatskou Rus v Mukaceveé,
jejiz ¢innost byla v roce 1933 zastavena. V této
kapitole pak autorka také neopomijii snahy
po vybudovani tfetiho organiza¢niho stupné
zemédélského muzejnictvi a to v podobé
okresnich zemédélskych muzeich ¢i pouhych
zemeédélskych oddélenich pfi vlastivédnych
muzeich, kterou se vsak podafilo zorganizo-
vat pouze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
a ktera také neméla dlouhého trvani.

Kapitola s nazvem Stavba nové budovy
Zemédélského muzea v Praze na Letné

se pak detailné vénuje celému procesu
pripravy a vystavby muzejni budovy. Zabyva
se nezdafilymisnahamina provazani
zemédélského a technického muzea, archi-
tektonickou soutézi, jednotlivyminavrhy,
problémy vystavby budovy i osudem budovy
a muzea v obdobi druhé svétové valky

a kratce poni.

V predposledni kapitole knihy s nazvem
Sbirkova a védecka éinnost muzea je

pak pfedstaven hlavni okruh sbératelské
¢innosti Ceskoslovenského zemédélského
muzea a nékteré jeho vyznamné sbirky

jako napf. Modely zemédélskych usedlosti,
Sbirka starych vcelich ull ¢i Sallacova sbirka
jelenovitych aj. Posledni kapitola knihy
nazvana Dislokace Ceského zemédélského
muzea po roce 1950 se pak jiz vénuje obdobi
zacatku padesatych let, kdy bylo zemédélské
muzeum nelegalnimi zasahy ze strany statu
pripraveno o svoji muzejni budovu v Praze
na Letné, jeho sbirky pfestéhovany na zamek
Konopisté a Kac¢ina a spolek zemédélského
muzea vélenén do sféry Ceskoslovenské
akademie zemédélské.

Monografie Osudovy piibéh Ceskoslo-
venského muzea (1891) 1918-1952 pomérné
vycerpavajicim zplisobem zachycuje
historii zemédélského muzea od jeho
pocatkti na Zemské jubilejni vystavé (1891)
aZ po pocatek 5o. let 20. stoleti. Monografie

vynika bohatym archivnim materidlem,
obrazovou dokumentaci a také poznamko-
vym aparatem, jeZ barvité dopliuji zakladni
text. Vynikajici jsou také kratké zivotopisné
medailonky vyznamnych osobnosti spjatych
se zemédélskym muzeem, které jsou bud
samostatné anebo jsou ve formé kratsiho
textu umistény v poznamce pod ¢arou.

Na $kodu této snahy vsak je, Ze alesponu

takto kratké medailonky chybi u dal$ich
osobnosti spjatych napf. se zemskymi
pobockami zemédélského muzea. Dale, byt je
publikace jasné ¢asové vymezend roky 1891
az 1952 je podle mého nazoru na jeji Skodu
ito, Ze se jeji autorka neodhodlala jit dale

a alespon ve stru¢nosti nenaznacila vyvoj
zemédélského muzea az do soucasné doby,
¢imz by ¢tenaitv pohled na historii tohoto
muzea trochu ucelila. Ve srovnani s publikaci
Jana Manase,* ktera strucneé zachycuje vyvoj
a ¢innost zemédélského muzea v obdobi let
1891-1991, poskytuje tato monografie sice
mnohem vice detailnéjsich informaci a obra-
zového matrialu o osudech muzea ve vyhra-
néném casovém obdobi (1891-1952), nicméné
ty jsou dle mého nazoru ¢tenafi casto slozité
podany. Pfesto je monografie Osudovy
piibéh Ceskoslovenského zemédélského
muzea (1891) 1918-1952, vydana béhem stej-
nojmenné vystavy,? zpracovana na vysoké
odborné urovni, vynika pestrosti obrazového
materidlu a archivnich prament a zasluhuje
si nasi pozornost. |
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Kniha Apozice obrazu Mgr. Yvony Ferencové,
Ph.D vychazi z autorciny disertacni prace Apo-
zice obrazu - Metoda kruhové oscilace, jeji
uplatnéni pi#i p¥ipravé a realizaci edukaé-
nich programu pro skolni skupiny a détské
navstévniky v galerijni praxi.

Disertacni prace byla obhajena na Pedago-
gickeé fakulté v roce 2009* a jeSté v témze
roce vydana s upravami® tiskem. Zakladnim
vychodiskem a jednou z hlavnich deviz
textu je autoréina hluboka znalost galerijni
praxe v oblasti galerijni pedagogiky. Autorka
v soucasnosti pracuje jako kuratorka a vedo-
uci Oddéleni moderniho a soucasného
uméni v Moravské galerii v Brné, kde diive
plsobila na pozicich programového pracov-
nika v Oddéleni prace s vefejnosti a spravce
Kolekce uméleckych dél pro nevidomé

a slabozraké:

Vyznam samotného nazvu publikace je
vysvétlen v ivodu knihy. Pojem obraz je

v ramci nazvu a obsahu knihy chapan jako
obraz v sirsim slova smyslu jako vizudIni nebo
mentdlni projev, avsak autorka v knize nepra-
cuje s pojmy sbirkovy pfedmeét ¢i v této pasazi
nabizejici se polemice s pojmem mentafakt.
Slovo apozice poté nahrazuje pojem interpre-
tace, pficemz je dtiraz kladen na vyznam inter-
pretace jakoZto nové myslenky nezaménitelné
s dilem samotnym. Sama autorka o vyznamu
slova apozice v tomto kontextu uvadi: Prista-
vek, ktery vyjadruje dodatecné samostatnou
myslenku, cemuz odpovidd i jeho postaveni

ve Vété, adekvdtné vystihuje mé stanovisko

k mozZnostem interpretace uméleckého dila.*

Piedstavovana publikace se vénuje problema-
tice interpretace uméleckych dél z pohledu
teorie i galerijni praxe v kontextu prace galerij-
niho pedagoga i na zakladech praktickych pfi-
kladt vystav a edukacénich programii. Autorka
piedstavuje novou metodu nazvanou metoda
kruhové oscilace vychazejici problematiky
interpretace uméleckych a tuto metodu
nazorné vysvétluje a rozvadi na ptikladech

Archiv zdvéreéné prdce Yvona Ferencové PdF D-SPE VV
kombin. [online]. Brno: Informaéni systém Masarykovy
univerzity. [cit. 2014-09-24]. Dostupny z: <https://is.muni.
cz/auth/th/34717/pedf_d/>.
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realizovanych akci a vénuje se také problema-
tice prace s nevidomymi navstévniky.

Jadrem celé knihy je metoda kruhové osci-
lace, ktera je zde uvadéna jako nova metoda
vznikla dlouhodobym vyzkumem v oblasti
galerijni pedagogické praxe. Tato metoda
vychazi z obtiZi, jez s sebou nese interpretace
uméleckych dél. Sama autorka interpretaci
nahlizi ze tfi riznych thl pohledu v kapitole
Intence divika - intence autora - intence
dila na piikladu vystavy Francis Bacon

und die Bildtradition v Kunsthistorisches
Museum Wien, jez skoncila 8.ledna 2004.
Vystavu samotnou autorka popisuje v kapitole
nazvané Idealni model vystavniho projektu.
Mimo popis vystavy v KHM se autorka vénuje
otazkam pojicim se s interpretaci umeéni

v galerii a pfipravuje tak plidu pro zminénou
nasledujici kapitolu zaméfenou na dilo, autora
a divaka v procesu interpretace. Autorka vsak
v této kapitole neuvadi diikladnéjsi rozbor
moznosti muzejné vystavniho jazyka v oblasti
interpretace umeéni, a to ani u prostredkt
vyuzitych ve zminéné vystavé. Text je vSak
ina ukor téchto exkurzl plynule vystavén

a sméfuje k cili v podobé metody kruhové
oscilace. Tato metoda se vyhyba tradi¢nim
zvyklostem interpretace uméni v podobé
monologickych slovnich popisti, aviak
orientuje se na poznatky nutné k samostatné
interpretaci recipientt, jejich vlastni akti-
vitu a sebepoznani. I v pasazich vénovanych
popisu samotné metody a jejiho praktického
vyuziti 1ze konzistentné vypozorovat zaklady
vychazejici z kapitoly Intence divaka -
intence autora - intence dila, pficemz nena-
silné poznani téchto intenci je neoddélitelnou

soucasti metody samotné. Autorka charakte-
rizuje metodu kruhové oscilace takto: Jednd se
o metodu, kdy se ziskdvané informace netykaji
vyhradné dila samotného, ale kdy krouzenim
kolem ohniska, hleddnim i v pomérné vzddle-
nych sférdch napric obory, se priblizujeme dilu,
k némuz se vse vztahuje.* Pokud bychom méli
vybrat pasaz textu, na némz je tato metoda
demonstrovana ve své nejprimitivnéjsi formé,
jednalo by se o nékolik fadkt popisujicich
vstupni dialog k obrazu Damy v kvétinach
Clauda Moneta.®

Pfes nesporné kvality publikace je vSak nutné
podotknout, Ze autorka se v textu jen velmi
sporadicky vénuje muzeologii, potazmo
muzejni pedagogice. Mimo publikaci Brana
muzea oteviena’ a Muzeum uméni v digi-
talni dobé® nepracuje autorka s téméf zadnym
muzeologickym potazmo muzejné pedagogic-
kym titulem, a to ani na mistech, ktera si toto
vyzaduji. Vyznamnou se tato skutecnost stava
zejména v pasazi vénované exkurzu do déjin
muzejnictvi v kapitole Véda a kabinety
kuriozit, kde autorka uvadi diskutabilni infor-
mace bez odkazu na literarni autoritu.® Prace

s literaturou zabyvajici se muzejni pedagogi-
kou mohla byt vhodnym zdrojem v pasazich
vénovanych vyvoji galerijni pedagogiky

a osobé galerijniho pedagoga.** Samoziejmé
nelze ocekavat, Ze kniha vychazejici s diser-
taéni prace obhajené na Katedie vytvarné
vychovy bude vycerpavajicim zptisobem
pracovat s vyznamnym mnozstvim muzeolo-
gické ¢i muzejné pedagogické literatury, avsak
zminéné pasaze se bez tohoto literarniho zak-
ladu stavaji znacné problematickymi. Autorka
také vymezuje svou metodu kruhové oscilace
vuéi interpretaci verbalni a méné vyrazné
interpretaci tviirci ¢i expresivni, jak tyto pojmy
naptiklad uvadi Sobafova, pouze v naznacich,
nikdy se k témto moZnostem nevyjadiuje
explicitné. Polemika se zminénym zakladnim
vyukovym textem z roku 2007 mohla byt pfi-
nosem i v jinych vyse zminovanych pasazich.

Nespornymi pozitivy publikace mimo zkuSe-
nosti autorky a propojeni praktickych znalosti
s teoretickymi védomostmi v $ifi d&jin uméni,
estetiky, filozofie ¢i jazykovédy cerpanymi

z mnoha titult ¢eské i zahraniéni produkce
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v nékolika jazycich. Dale je také tfeba vyzdvih-
nout konzistentnost, celkovou ucelenost

a myslenkové provazani vsech kapitol publi-
kace, véetné poslednich zaméfenych na praci
s nevidomymi. Vyraznym pozitivnim fakto-
rem ovliviiujicim kvalitu a praktickou vyuzi-
telnost publikace je i skutecnost, Zze autorka
problematiku interpretace a nasledné metodu
kruhové oscilace vysvétluje na praci s dily

od barokniho po soucasné umeéni. Nazornosti
textu napomaha také bohaty a kvalitni obra-
zovy doprovod zachycujici jak samotna dila,
tak priibéh jednotlivych programt a pomucky
k nim.

Kniha Apozice obrazu mtze poslouzit jako
kvalitni inspira¢ni zakladna pro pracovniky
vénujici se galerijni i muzejni pedagogice

¢i studenttim piibuznych obort aspiruji-
cich v budoucnu na profesionalni ptisobeni
v této oblasti, zejména diky pasazim vénu-
jicim se samotné metodé kruhové oscilace

v jejim praktickém vyuziti. Ackoliv je kniha
Cistokrevnym zastupcem galerijni pedago-
giky, prostrednictvim vlastniho vyzkumu

a praxe se autorka piiblizuje také muzeologii
a muzejni pedagogice. V zavéru sama autorka
uvadi: V galerijni praxi, tak jako mnoho jinych
lektortl, jsem zpocdtku spojovala adekvdtni
ndplné programu s tviircimi aktivitami déti.
Casem jsem si viak nebyla jistd odpovédi na
otdzku, zda nesupluji svou cinnosti vyuku ve
$koldch ¢i ZUS? K dulezitému zlomu v mé prdci
doslo, kdyz jsem na piedestal postavila dilo.*

* FERENCOVA, Yvona. Apozice obrazu. Brno: Nakladatelstvi
Pavel Kiepela, 2004, s. 157.



