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Abstrakt

Zamérem tohoto ¢lanku je popsat a prozkoumat legendarni sémantickou koncepci pravdy
Alfreda Tarského spolu s ndmitkami proti ni vznesenymi. Prvni ¢ast tohoto ¢lanku je rozdéle-
na do péti oddila: kritéria kladena na kazdou adekvatni teorii pravdy jsou probirdna v prvnim
oddilu; druhy je vénovan vykladu Tarského Konvence T; distinkce mezi objektovym jazykem
a metajazykem spolu s Tarského postojem k hovorovym a formalnim jazyklim popisuje tieti
oddil; ¢tvrty oddil je vé€novan Tarského definici pravdy za pomoci pojmu ,,splilovani®; po-
sledni oddil zhodnocuje Tarského feSeni paradoxti. Ve druhé Casti tohoto ¢lanku jsou predlo-
Zeny vybrané namitky proti Taraského koncepci s diirazem na jejich riiznorodost.

Abstract

This paper aims to describe and examine Alfred Tarski's famous semantic conception of truth
as well as some of the critiques presented against it. The first part of this paper is divided into
five segments: criteria imposed upon every adequate definition of truth are discussed in the
first segment; the second is dedicated to Tarski’s Convention T; distinction between object
language and metalanguage, as well as Tarski’s attitude toward formalized and colloquial
languages, is described in the third segment; fourth segment is devoted to Tarski’s definition
of truth using the notion of “satisfaction”; the last segment is the evaluation of Tarski’s solu-
tion of paradoxes. In the second part of this paper the selected objections against Tarski’s
conception are presented with emphasis on their diversity.
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Uvod

Vétsina filosofll by souhlasila, Ze dilo Alfreda Tarského tykajici se pravdy bylo nesmir-
né vlivné. Na tomto misté vSak shoda obecné konci, nebot’ Gstifedni téma Tarského teo-
rie, jeji aplikovatelnost na filosofické zalezitosti a jeji samotna podstata jsou vSechno
zevrubng diskutovana témata.'

Alfred Tarski patii bezesporu mezi nejvlivnéjsi logiky dvacatého stoleti, a ackoliv on sam se
povazoval spiSe za matematika a logika nez za filosofa, jeho dilo se stalo velmi inspirativnim
prave pro filosofy. Jednalo se pak pfedevsim o jeho prace na poli sémantiky a teorie pravdy,
které se dockaly velkého ohlasu.” Mym zdmérem v tomto &lanku je prozkoumat pravé tu ast
Tarského dila, ktera je zaméfena na teorii pravdy.

Pti svych zkoumanich budu vychazet ze dvou nejslavnéjSich Tarského stati vénovanych pro-
blematice pravdy. Tou prvni je ,,The Concept of Truth in Formalized Languages®, (dale jen
[CTFL]) kterd poprvé vysla roku 1933 v polsting, ale postupem casu se dockala némeckého
a posléze 1 anglického prekladu. Tato prace se vSak nijak vyraznéji nerozSifila v povédomi
filosofii. Tarski tento netspéch pfticital jejimu pfili§ technickému charakteru. Proto se rozhodl
svoje vysledky prezentovat jesté jednou, tentokrat ale ve ,,filosoficky ptivétiveéjsi® forme. Vy-
sledkem jeho snazeni se stala stat’ ,,The Semantic Conception of Truth: and the Foundations
of Semantics®, (dale jen [SCT]) kterd vysla poprvé roku 1944. Tarski se v tomto ¢lanku ome-
zované partie vénované konstrukci definice pravdy pro jazyky kone¢ného nebo nekone¢ného
fadu, kterym byla vénovana podstatna ¢ast [CTFL]. Kromé& toho je [SCT] obsahuje polemic-
kou ¢ast, ve které se Tarski vyporadava s kritikami proti jeho koncepci vznesenymi.

Moje studie bude mit po vzoru [SCT] rovnéz dvé ¢asti — ta prvni bude vénovana vykladu Tar-
ského sémantické koncepce pravdy, druhd pak vybranym kritikdm proti této koncepci nami-
fenym. Ve vykladové ¢asti bude mym hlavnim zdrojem pfedevsim [SCT], pfi¢emz na nékte-
rych mistech se budu snazit doplnit vyklad o informace obsazené pouze v [CTFL]. Druha a
krat$i cast predkladané studie je vénovéana nékterym kritikdm vznesenym proti sémantické
koncepci pravdy, pfiCemz se jedna o kritiky, které jsou vétSinou novéjsiho data, nez kritiky, se
kterymi se vyrovnava sam Tarski v [SCT].

Sémanticka koncepce pravdy a jeji dasledky

1 Predpoklady adekvatni teorie pravdy

1.1 Tarského teoretické vychodisko

Termin ,,pravdivy®, tak jak je pouzivan v kazdodenni konverzaci v hovorovém jazyku, ma
nejednoznacny vyznam. Uz od antiky se filosofové, a nejen oni, pokouseji uspokojivym zpi-
sobem vysvétlit, v cem vlastné pravda spoc¢iva a jaky tedy vlastné je vyznam terminu ,,prav-
divy“. Ale analyza ndmi v kazdodenni konverzaci pouzivané¢ho terminu ,,pravdivy* neni to, o
co Tarskému jde: ,Dlkladnd analyza vyznamu terminu ,pravdivy” pfitomného

' Most philosophers would agree, that Alfred Tarski’s work on truth has been immensely influential. But that is
where agreement generally ends, for the point of Tarski’s theory, its applicability to philosophical concerns, and
its very nature are all deeply disputed. (Lynch, 2001, s. 323)

% Srovnej (Suppes, 1988, s. 80-91) a (Heck, 1997, s. 533—534).
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v kazdodennim Zivoté zde neni zamyslena. [...] Budu se zabyvat vyhradné uchopenim intenci
obsazenych v takzvané klasické koncepci pravdy.

Z citovaného je evidentni, Ze Tarski si mezi riiznymi teoriemi pravdy vybral teorii korespon-
dencni, jejiz tradice vychazi z Aristotela. Z toho lIze vyvodit zdvazky, kterym bude muset Tar-
ski pti1 vyjadieni svoji koncepce dostat. Formulaci Aristotelovy koncepce pravdy, ke které
Tarski odkazuje, je mozné najit ve ctvrté knize Metafyziky:

(1) Omylem jest, jestlize fekneme, Ze jsouci neni anebo Ze nejsouci jest; pravdou
. . C v . , - . , , 4
jest, fekneme-li, Ze jsouci je a nejsouci neni.

Ttebaze Aristotelovu definici pravdy uvadi Tarski v obou svych hlavnich spisech vénovanych
pravd¢, tak pouze v [SCT] ji srovnava s ostatnimi, moderngj§imi formulacemi korespondenc-
ni teorie pravdy:

(2) Pravdivost véty spociva v jejim souhlasu (¢i korespondenci) se skute¢nosti.
(3) Véta je pravdiva, designuje-li existujici stav véci.’

Dalsi moderni formulaci koresponden¢ni teorie pravdy nabizi Tarski v [CTFL]:

(4) [P]ravdiva véta je takova veéta, ktera tika, ze stav véci je takovy a takovy, a stav
véci je vskutku takovy a takovy.°

V [SCT] Tarski uvadi, ze Aristotelova definice je mnohem jasnéjsi a presn€j$i nez novodobé
formulace, ale ani ona neni bezchybnd. Podrobné&jsi analyzu zde uvedenych formulaci kore-
spondencni teorie nabizi Donald Davidson v (Davidson, 1996), ktery také poklada za nejlepsi
z uvedenych tu Aristotelovu. Oba se vSak rozchazeji ohledné hodnoceni obecnosti této formu-
lace — Davidson totiz nesdili Tarského nazor, ze Aristotelova definice neni dostate¢né obecna.
Aristotelova definice je ostatné Davidsonem vyzdvihovana jako velmi zdatila, pti¢emz v jeji
prospéch jsou uvedeny tii argumenty. Zaprvé: definice (3) a (4) odkazuji ke staviim véci [sta-
te of affairs], které jsou podle Davidsona v sémantice k ni¢emu. Zadruhé: Aristotelova formu-
lace neobsahuje ,,podivné mezery* jako je ,takovy a takovy* které se vyskytuji v Tarského
formulaci (4).” Zatfeti: z Aristotelovy formulace zietelnd plyne, Ze pravdivost véty zavisi na
struktufe této veéty. Osobné bych piidal jesté ctvrty diivod — Aristotelova definice neobsahuje
zadné problematické pojmy, jako jsou napt. pojmy ,.designuje z definice (3) nebo ,kore-
sponduje* z definice (2).

1.2 Aplikace terminu ,,pravdivy“ na véty

V této kapitole se zminim o tom, na jaké entity je podle Tarského aplikovatelny termin ,,prav-
divy*“. Vhodné bude zacit vysvétlenim pojmu pravdénec, coz je to, Cemu je prisuzovana prav-
divostni hodnota (respektive to, co mize pravdivostni hodnotu nabyvat). V kazdodennim Zi-
voté a hovorovém jazyku nema termin ,,pravdivy* jasn¢ stanovené vymezeni — ostatn¢ napf.
v angli¢tiné je mozné termin ,true“ pouzit i ve slovnim spojeni ,true friend”, které ma

3 A thorough analysis of the meaning current in everyday life of the term ‘true’ is not intended here. [...] I shall
be concerned exclusively with grasping the intentions which are contained in the so-called classical conception
of truth.” (Tarski, 1944, s. 153)

* Met. G 1011b26.

3 Jak véta (2), tak véta (3) pochdzeji z (Tarski, 2006, s. 138).

6 [A] true sentence is one which says that state of affairs is so and so, and the state of affairs indeed is so and
$0.“ (Tarski, 1944, s. 155)

7 Viz (Davidson, 1996, s. 267).
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s problematikou pramélo spole¢ného. Logikové a filosofové nam jednoznacnou odpoveéd’ na
otazku, co lze jednozna¢né oznacit za pravdénec, také neposkytnou — ,,Mezi kandidaty jsou
piesvédceni, propozice, soudy, tvrzeni, vyroky, teorie, zminky, ideje, akty mySleni, prohlase-
ni, vétné tokeny, vétné typy, véty (nespecifikované) a feGové akty.*®

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se Tarski snazi o vybudovani teoretické sémantiky, kterazto je
soucasti logiky, mohl by nékdo navrhnout, aby byl termin ,,pravdivy* aplikovan na propozice.
Tuto moznost sice Tarski uvazuje, ale okamzit¢ ji zavrhuje, jelikoz shledava pojem propozice
ptilis mnohoznaénym a jeho vyznam kolisavym.

Pokud jde o termin ,,propozice®, je jeho vyznam neblaze proslulym tématem rozvlac-
nych rozepii mezi mnoha filosofy a logiky a nezda se, ze by byl kdy vysvétlen jasné
a jednoznacné. Z nékolika diivodi se jevi nejvhodnéjSim aplikovat termin ,, pravdivy “
na véty, a my se této praxe piidrzime. (Tarski, 2006, s. 137)

V dobé, kdy Tarski psal své dvé hlavni prace zabyvajici se pravdou, nebyl pojem propozice
jednoznaéné definovan a Tarského odpor vii¢i nému je tak do znacné miry opravnény.
Tarského postoj vici entitam hrajicim v jeho koncepci roli pravdéncti shrnuje Peter Milne
nasledovné: ,,[P]ro Tarského je pravda vypovidéana [...] o vétach, nikoli o obsazich vét, [...]
ani o vétach spoledns s jejich obsahy.*’ Je viak také nutné vzit v uvahu, Ze Tarski se nebranil
tomu, aby byla jeho koncepce pravdy uzpisobena tak, aby v ni mohly hrat roli pravdéncii i
jiné entity, coz explicitné vyjadiuje v [SCT]: ,,To, ze nas zde v prvni fad¢ zajima pojem prav-
dy pro véty, samoziejmé¢ nevyluCuje moznost jeho ndsledovného rozsifeni i1 na jiné druhy
pfedmétt.* (Tarski, 2006, s. 137)

Problematikou aplikovatelnosti terminu ,,pravdivy” na véty se budu déale zabyvat ve druhé
casti této prace, kde predstavim koncepci Jonathana Harrisona napadajici Tarského aplikovani
terminu ,,pravdivy* na véty.

1.3 Zavislost pravdy na jazyku

Z Tarského rozhodnuti aplikovat pojem ,pravdivy* na vety vyvstavaji jisté velmi zadvazné
k jazyku. Nyni se pokusim dokéazat, Ze neni obtizné zdivodnit pozadavek na relativizaci
pravdy vzhledem k jazyku. UvaZte nasledujici pfiklad. Pokud je n€kde napsand véta ,.horka
cokolada je tekutina®, pak tuto vétu mizeme povazovat za pravdivou vétu v ¢estin€, neprav-
divou vétu ve slovenstiné a za nesmyslnou vétu v prakticky jakémkoliv jiném jazyku. Tento
jednoduchy piiklad doklada, ze ,,jeden a tyz vyraz, jenz je pravdivou vétou v jednom jazyce,
muze byt nepravdivou nebo nesmyslnou vétou v jazyce jiném®. (Tarski, 2006, s. 137)

Déle je nutné si uvédomit, ze dllezitou roli pii piipisovani pravdivosti libovolné vété hraje
temporalni faktor, respektive diachronie jazyka. To si dobfe uvédomuji napt. lingvisté zaby-
vajici tzv. diachronni lingvistikou. Ta se zabyva studiem jazyku s ohledem k jejich postupné-
mu vyvoji v priabéhu Casu. Do jazyka se dostdvaji slova nova — tzv. computerové revoluci
vdécime za obohaceni slovniku CeStiny o slovo ,.harddisk* —, vyznam jiz existujicich slov se
meéni — piikladem budiz slovo ,,my$* —, a jind naopak z jazyka (bézn¢ pouzivané slovni zaso-
by) mizi — napt. disketa. Kromé& toho je zapottebi brat v ivahu i genezi a vyvoj celych jazykd.

8 ,,2Among the candidates are beliefs, propositions, judgements, assertions, statements, theories, remarks, ideas,
acts of thought, utterances, sentence tokens, sentence types, sentences (unspecified), and speech acts.” (Kirkham,
1995, s. 54)

? [Flor Tarski truth is predicated, [...] of sentences, not of the contents of sentences nor [...] of sentences jointly
with their contents. (Milne, 1997, s. 1-2)
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Zatimco nékteré jazyky mizi a stavaji se tak mrtvymi jazyky — dokladem muize byt mykénsti-
na —, jiné jazyky zase vznikaji — jako napft. esperanto.

Logikové¢ a filosofové si Casto vytvaieji vlastni ,,jazyky* pouze za Gcelem dokazani vlastnich
tezi. Prakticky vzdy jde bud’ o fragmenty jazyka, nebo o jazyky mdalo obsahlé. Tyto jazyky
jsou obcas zalozeny na jiz existujicich jazycich, ale obCas jsou to jazyky diametralné odlisné
ode vSech znamych jazyktl. Z tohoto si lze dovodit, ze zohlednéni diachronie jazyki neni do-
statené. Je totiz myslitelné, Ze by mohly byt 1 jiné jazyky, jejichZ vyrazy a jejich vyznamy
(stejn€ jako pravidla jejich syntaxe) by byly odlisné od vSech diachronné uvazovanych jazy-
k. Je tak zapotiebi brat v ivahu nejenom redlné existujici jazyky, ale zaroven s nimi vSechny
mozné jazyky.

Timto ovSem neni vyCerpano vSe, co jsem chtél o problematice relativizace k jazyku v této
praci uvést. Nadale se tomuto tématu budu veénovat v souvislosti s T-schématem
v kapitole 2.2.

1.4 Kritérium formalni spravnosti

Tarski klade na definici pravdy dva pozadavky. Nyni se budu zabyvat prvnim
z nich — pozadavkem formalni spravnosti. Tarski sdm se tomuto poZadavku nikdy nevénoval
dostate¢n¢ podrobné. Toto tvrzeni podporuje napt. Milne:

Tarského druhou podminkou kladenou na definice pravdy je, ze musi byt formalné
spravné, tuto podminku obcas vyjadiuje jako metodologickou spravnost. Tato pod-
minka je ponékud méné jasné specifikovana nez podminka materidlni adekvatnosti,
ale (krom¢ omezeni toho, co miize pattit do metajazyka) vyzaduje, aby definice odpo-
vidaly standardnim podminkam kladenym na definice. "

Bohuzel ani v sekundarni literatufe neni situace o mnoho lepS$i. Interpretatoii a komentatoii
Tarského déavaji ve svych pracich pfednost spiSe druhému pozadavku — materialni adekvat-
nosti. Tarski sdm prohlaSuje o formalni spravnosti nésledujici: ,,Musime tedy specifikovat
slova ¢i pojmy, jichz chceme k definovani pravdy pouzit, a také musime piedlozit formalni
pravidla, kterym by méla definice vyhovovat. Redeno obecnéji, musime popsat formalni
strukturu jazyka, ve kterém bude definice podana.* (Tarski, 2006, s. 136—-137)

Pti konstrukci své definice nehodld Tarski zavrhovat zddné bézn¢ akceptované logické zako-
ny a principy. Jednim z logickych principti, ktery hraje velmi daleZitou roli v Tarského kon-
cepci je princip bivalence — podle ného ma véta vzdy jednu z pravdivostnich hodnot ,,pravda®,
nebo ,,nepravda®. Tarského piijeti principu bivalence byva kritizovano, jak bude ukazano
v kapitole 10, vénované Kripkeho kritice Tarského pravdivostniho predikatu.

Cilem kritéria formalni spravnosti tedy je, aby z Tarského definice nebylo mozné odvodit
nepravdiva tvrzeni (coZ Uzce souvisi s poZzadavkem materialni adekvatnosti), popi. néjaky
paradox. Tarski se zabyval pfedeviim moznosti vytvoreni paradoxu lhafe.!" Paradox plodici
vétu lze formulovat napt. nasledovné:

(LP)  Véta (LP) je nepravdiva.

19 Tarski’s second constraint on definitions of truth is that they must be formally correct, a condition he some-
times renders as methodological correctness. This is somewhat less clearly specified than the material adequacy
condition but, in addition to limits on what can belong to the metalanguage, requires that the definitions conform
to standard constraints imposed on definitions.* (Milne, 1997, s. 4)

'V gastech této prace vénovanych variantim paradoxu lhafe budu piebirat terminologii, kterou pfi zkoumani
paradoxt pouziva dr. Raclavsky.
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Jak jsem uvedl diive v této kapitole, pro vétu (LP) musi platit normalni logickd pravidla.
U jinych vét by to samoziejmé nepiedstavovalo zadny problém, ale v ptipad¢ véty (LP) do-
chézi ke vzniku paradoxu, ktery lze schematicky znazornit takto:

(1) (LP) je vita

(2) Kazda véta je bud’ pravdiva, nebo nepravdiva, ale nikdy nemutze byt pravdiva
a nepravdiva zaroven

(3) (LP) je tedy bud’ pravdiva, nebo nepravdiva, ale nikoli oboji zaroven

(4) Je-1i (LP) pravdiva, pak je pravdivé to, co tiké; (LP) je tedy nepravdiva

(5) Je-1i (LP) nepravdiva, pak neni to, co fika, pravda; (LP) je tedy pravdiva

(6) (LP) je tedy pravdiva i nepravdiva zaroven — podle (4) a (5)

(7) (6) je ale zjevné v rozporu s (2) a (3) a tedy vznika paradox’

Zde je jasné vidét, ze paradoxni situace spo¢iva v soucasné pravdivosti a nepravdivosti véty
(LP). Pokud by se mélo zkoumani vzniku paradoxu lhafe a moznosti jeho vytvofeni omezit
pouze na piedpoklady obsazené v tomto schématu, pak by mohl leckdo nabyt dojmu, Ze vzni-
ku paradoxu by bylo mozné zabranit odmitnutim nebo pozménénim nékterého z nich. S timto
by v8ak Tarski nesouhlasil, nebot’ v tomto schématu nejsou zohlednény vSechny mozné pied-
poklady, které mohou mit za nasledek moznost vzniku paradoxu lhare. Témto pfedpokladim
bude v€novana kapitola 3.2 a kapitoly nasledujici. Tam bude ukdzan Tarského ptistup k feSe-
ni paradoxu lhate. Toto feSeni vSak byva vystavovano kritice zaloZené na tzv. mstivém lhafi.
Stejn¢ tak byva Tarského prace napadana pomoci Jourdainova a Buridanova paradoxu, coz
jsou taktéz specialni varianty paradoxu lhafe. Ob¢ tyto kritiky budou objasnény v kapitolach
6.1a6.2.

1.5 Kritérium materialni adekvatnosti

Zde je tieba navazat na to, co bylo o Tarském a jeho pfistupu k problému pravdivosti uvedeno
Jiz diive. Predev§im je tfeba znovu uvést, Ze Tarskému neslo o analyzu terminu hovorového
jazyka ,pravdivy* pouzivaného v kazdodenni konverzaci. Déle je zapotiebi vzit v ivahu, ze
Tarski chtél, aby jeho definice pravdy ,,napliiovala intuice, jez se poji s klasickym aristotel-
skym pojetim pravdy* (Tarski, 2006, s. 138), o kterém jsem jiZ pojednal v prvni kapitole.
Ptesnéj$i vymezeni Tarského cile a metody lze najit u Soamese:

[P]odle Tarského a mnoha ostatnich je nas bézny pojem pravdy defektni pravé proto, ze
jeho neomezenost dava vzniknout paradoxiim. Analyza pravdy, kterou se Tarski snazi
poskytnout, je takova, kterd by eliminovala tento udajny defekt, zatimco by zachovala
hlavni a uzite¢né prvky tohoto pojmu. Ve skutecnosti se Tarski nesnazil specifikovat,
jak termin ,pravdivy* skutecné chapeme, ale jak by mél byt pochopen, pokud ma fun-
govat v naSich logickych, matematickych a védeckych teoriich zptisobem normalné za-
mySslenym.

Analyzy tohoto druhu jsou &asto zvany ,,explikace*."

12 Srovnej (Kirkham, 1995, s. 272-273).

13 [Alccording to Tarski and many others, our ordinary notion of truth is defective precisely because its unre-
strictedness gives rise to paradox. The sort of analysis of truth that Tarski attempted to provide is one that would
eliminate this alleged defect while preserving the central and useful features of the notion. In effect, Tarski tried
to specify not how ‘true’ is actually understood but how it ought to be understood if it is to function in our logi-
cal, mathematical, and scientific theories in the ways normally intended.

Analyses of this kind are often called “explications”.* (Soames, 1999, s. 99)
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Tato Tarského snaha by §la vyjadfit za pomoci ¢lanku Rudolfa Carnapa O explikaci nésle-
dovné: ,,Rekneme-li, Ze dany predvédecky pojem [explikandum] je tieba pietransformovat do
exaktniho pojmu, znamena to ovSem, Ze je nutno zavést presny pojem [explikat], ktery odpo-
vida danému pojmu.* (Carnap, 1968, s. 170) Roli explikanda nemize v Tarského koncepci
hrat termin ,,pravdivy* pfevzaty z hovorového jazyka. To by totiz bylo zcela nevyhovujici
zadani explikanda. PtiliSnd vagnost zadani explikanda by totiZ klidné¢ mohla mit za nasledek,
7e by se explikat minulo G¢inkem, jelikoz by bylo explikovdno néco Uplné jiného, neZ o co
Tarskému §lo.

Na pocatku obou praci se Tarski piihlasil ke korespondenéni teorii pravdy a intuicim s ni
spojovanym. Problém pravdivosti tak dostava docela zietelné obrysy a je jasné, co ma byt
naplni zbytku obou Tarského zminovanych praci.

Cilem Tarského snaZeni bylo podani adekvatni explikace korespondenéni teorie pravdy, pfi-
c¢emz jejim nejjasnéjSim prikladem byla klasickd definice. Tato Aristotelova formulace jasné
urcuje dva ptipady, kdy je to, co fikdme, pravdivé — totiz pokud o tom, co je, prohldsime, ze
to je; a pokud otom, co neni, fekneme, Ze to neni. Zda se, Ze Aristotelés by souhlasil
s tvrzenim, Ze véta ,snih je bily* mizZe byt pravdivd pouze tehdy, kdyZz snih je bily — tedy
pouze tehdy, kdyz plati nasledujici ekvivalence:

(5) Véta ,snih je bily* je pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyZz snih je bily. (Tarski,
2006, s. 139)

Tato ekvivalence musi podle Tarského byt disledkem definice pravdy, protoze vSechny prav-
divé véty musi byt z definice pravdy odvoditelné.

2 Konvence T

2.1 Konvence T a T-schéema

K tomu, abychom védéli, jaké vSechny véty by mély plynout z definice pravdy je zapotiebi
zobecnit vétu (5) z ptedchozi kapitoly, coZ lze provést pomerné jednoduse. Staci si povSim-
nout jednoho velmi dalezitého detailu. V ekvivalenci (5) se vyskytuje vyraz ,snih je bily*
dvakrat. Zatimco na pravé stran¢ se jednd o vyraz samotny, na levé stran¢ véty se vyskytuje
jeho jméno.

Vyskyt jména vyrazu ve vySe uvedené ekvivalenci (5) ma zcela kliCcovy vyznam. Tarski
o vyskytu jmen v ekvivalencich jako je (5) prohlésil: ,,chceme-li o néjaké vété napft. fici, ze je
pravdiva, musime pouzit jméno této vety, a nikoli tuto vétu samotnou.* (Tarski, 2006, s. 139)
Je otazkou, nakolik vystiznd je tato formulace, jelikoz at’ uz se mluvi o n¢jaké vété nebo
o n¢jakém objektu, vzdy je automaticky pouzivano jméno této véty nebo objektu. Napt. ve
vypoveédi o véte, kterou kdosi vyslovil, se nemlize vyskytovat ona véta sama, ale pouze jeji
jméno — podobné jako se v promluvé o Slunci nemiiZze objevit samo Slunce. Samotnému tvo-
feni jmen vét a jejich distinkci je vé€novana nasledujici kapitola.

Nyni je zapotiebi vytvofit obecné schéma, ze kterého by byla vySe uvedena ekvivalence od-
voditelnd. Toto schéma vznikne, kdyZ za vétu, o které chceme prohlasit, ze je pravdiva, dosa-
dime pismeno ,,p “ a za jméno této véty dosadime pismeno ,, X *“. Vysledkem zobecnéni je toto
schéma:

(T) Xje pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyz p. (Tarski, 2006, s. 140)
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Pro toto schéma'* se v literatufe zazilo oznageni T-schéma. Kazdou ekvivalenci vzniklou do-
sazenim do T-schématu je zvykem oznaCovat jako ekvivalenci tvaru (T), potazmo jako T-
vétu. Roli T-schématu vramci Tarského koncepce lze lépe pochopit po sezndmeni se
s obsahem tzv. konvence T:

KONVENCE T. Formalne spravna definice symbolu ,Tr‘ formulovana
v metajazyku bude nazyvana adekvatni definici pravdy, pokud ma ndsledujici diisled-
ky:

(o) vSechny vety ziskané z vyrazu ,x € Tr tehdy a jen tehdy, kdyz p‘ nahrazenim
symbolu ,x° strukturalné-deskriptivnim jménem jakékoliv véty zkoumaného jazyka
a nahrazenim symbolu ,p ‘ vyrazem tvoricim preklad této véty do metajazyka;

B) véty ,pro jakékoli x, jestlize x € Tr, pak x € S* (jinymi slovy ,Tr = S9)."

Kli¢ovou roli hraje predevsim dasledek (a), podle kterého musi mit kazda adekvatni definice
pravdy za nasledek vSechny ekvivalence tvaru (T) ziskané dosazenim vét zkoumaného jazyka
do T-schématu. Zde je zapotiebi si uvédomit, ze toto je pozadavek, ktery musi splnit kazda
teorie  pravdy, ale rozhodn¢ se zde nejednd o teorii pravdy samu.
T-schéma nemtize byt teorii pravdy prave proto, Ze jde jen o vétné schéma.

Ackoliv T-schéma neni definici pravdy, mohl by padnout navrh, Ze definici pravdy bude kon-
junkce vSech ekvivalenci tvaru (T), které je moZzné vytvofit pro dany zkoumany jazyk. Jak
dodéva Tarski, kazdou jednotlivou ekvivalenci tvaru (T) ,,lze povazovat za dil¢i definici prav-
dy, jenz vysvétluje, v em spociva pravdivost této jedné jednotlivé véty*“. (Tarski, 2006, s.
140) Konjunkce vSech ekvivalenci tvaru (T) by opravdu byla definici pravdy, nicméné toto
feSeni narazi na jist¢ metodologické problémy. Pokud by zkoumany ptipoustél konstrukei
pouze omezeného mnozstvi vét, nepiedstavovala by tvorba definice pro tento jazyk vyraznéjsi
problémy. Ty by vSak nastaly v ptipad¢, pokud by bylo mozné ve zkoumaném jazyku zkon-
struovat nekone¢né mnozstvi vét. Definice pravdy pro takovy jazyk by pak musela byt kon-
junkci nekone¢ného mnozstvi vét. Tarského pristup k tvorbé definice pravdy je proto odliSny
a bude predstaven v kapitole 4.

2.2 Rozsiieni T-schématu

V ptedchozi kapitole jsem ptedstavil T-schéma tak, jak ho ve svych pracich pouziva Tarski.
Jeho verze je vSak pon€kud ,,chudd®, jelikoZ obsahuje jako pravdivostni predikat pouze
Lpravdivy®, popt. ,,Ir*. To je ponckud zvlastni, jelikoz Tarski explicitn¢ uvadi, ze termin
Hpravdivy* musi byt vzdy relativizovan vzhledem k jazyku. A nejidealnéjSim zptisobem, jak
dat tuto relativizaci explicitné najevo, se jevi jeji zavedeni do T-schématu, coz vSak Tarski
sam neprovedl. Stastnou se v této souvislosti jevi skute¢nost, Ze na relativizaci pravdivostni-
ho predikatu v T-schématu nezapomnéli Tarského komentatofti.

Pouzivat v T-schématu pravdivostni predikat s explicitnim zohlednénim jazyka, na ktery je
tento predikat aplikovatelny, je v literatufe bézné. Ptikladem T-schématu, ve kterém je zavis-
lost na jazyku zohlednéna miiZeme najit napt. u Soamese:

'* Vyraz (T) neni vétou, ale vé&tnym schématem, véta se z n&j stava aZz dosazenim (metajazykového prekladu)
libovolné véty za p a jejiho jména za X.

' CONVENTIONT. A formally correct definition of the symbol ‘Tr’, formulated in the metalanguage, will
be called an adequate definition of truth if it has the following consequences:

(o) all sentences which are obtained from the expression x € Tr if and only if p’ by substituting for the
symbol ‘x’ a structural-descriptive name of any sentence of the language in question and for the symbol ‘p’ the
expression which forms the translation of this sentence into the metalanguage;

p) the sentence ‘for any x, if x € Tr then x € S’ (in other words ‘Tr < S’). (Tarski, 1944, s. 187-188)

Stépanek, J. Tarského definice pojmu pravdy a jeji kritika, Pro-Fil, vol. 11, no. 1 (2010). ISSN 1212-9097, s. 10-36.
Dostupné online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/15, doi: 10.5817/pf11-1-15.


http://dx.doi.org/10.5817/pf11-1-15

18

Schéma T. X je T v L tehdy a jen tehdy, kdyz P."°

Prvky tohoto schématu jsou nasledujici: X je jméno véty, zatimco P je jejim ptekladem do
metajazyka, T je pravdivostni predikat a L je jazyk, na jehoz véty je pravdivostni predikat
aplikovatelny.!” V literatufe lze najit i mnohé jiné varianty notace relativizovaného pravdi-
vostniho predikatu, jako napft.: ,,pravdivy-v-L%, , pravdivy,*, ,,Tr.*“ a podobné.

Jelikoz Tarského zajimala pouze moznost konstrukce definice pravdy pro formalizované ja-
zyky, mohla by se jevit relativizace pravdivostniho predikatu vzhledem k jazyku dostatecnou.
Mnozi autofi vSak pocitaji 1 s moznosti aplikace Tarského koncepce na hovorové jazyky, pfi-
c¢emz relativizace pravdivostniho predikatu pouze k jazyku se nezda byt pro jejich ucely do-
statecnd. Proto byvé pravdivostni predikat vztahovan 1k jinym hledisktim.

Boisvert ve své kritice Harrisona pouZiva rozsitenou verzi T-schématu, aby mohl Tarského
koncepci pravdy aplikovat na piiklady obsahujici véty hovorového jazyka:

TN.  Sje pravdivay, v L tehdy a jen tehdy, kdyz p.'®

V tomto schématu predstavuje S jméno véty, p jeji metajazykovy pieklad a L objektovy jazyk,
pro ktery je definovana teorie pravdy. Oborem parametru u jsou mluvci a oborem parametru ¢
jsou momenty v ¢ase. Soames se zmifiuje o koncepci, v niZ je pravda relativizovdna vzhledem
k okolnostem, které mohou byt chapany jako Castecné stavy svéta, nebo jako mozné svéty.
Pravdivostni predikat v ni ma podobu ,pravdivy v C*." Timto se ale jiz ptili§ vzdaluji od
samotné Tarského koncepce, proc¢ez radsi piejdu k dalSimu tématu.

2.3 Dva druhy jmen vét

V ptedchozi kapitole jsem uvedl, Ze v T-schématu se vyskytuje jednak véta a pak 1 jeji jméno.
Tuto kapitolu tedy vénuji problematice vytvofeni jména véty. V [CTFL]*® Tarski uvadi
a definuje dva rtizné zpusoby, jak vytvofit jméno véty (resp. libovolného vyrazu), které lze
posléze dosadit do T-schématu.

Prvnim druhem jsou citaéni jména.”! Vytvofeni jména véty probshne jednoduse uzavienim
dané véty do uvozovek — jméno se tedy bude skladat pouze z véty samotné a uvozovek na
obou jejich stranach.

S cita¢nimi jmény miize byt zachdzeno jako s jednotlivymi slovy jazyka, tudiz jako se
syntakticky jednoduchymi vyrazy. Jednotlivé konstituenty téchto jmen — uvozovky
a vyrazy stojici mezi nimi — plni stejnou funkci jako pismena a komplexy nasleduyji-
cich pismen v jediném slov¢. [...] Kazdé citacni jméno je tedy konstantnim individu-
alnim jménem urcitého vyrazu (vyrazu uzavieného do uvozovek) a ve skuteCnosti
jménem stejné povahy, jako je vlastni jméno &lovéka.*

16 Schema T. X is T in L iff s. (Soames, 1999, s. 68)

'L je tedy jazyk, pro ktery je definice pravdy konstruovana.

8 TN.Sis truey,yy in L if and only if s.“ (Boisvert, 1999, s. 378)

' Srovnej (Soames, 1999, s. 137-138).

20 Viz (Tarski, 1944, s. 156-158).

2! Tarského termin ,,quotation-mark names* pro G&ely této prace prekladam jako ,.citaéni jména“.

2 Quotation-mark names may be treated like single words of a language, and thus like syntactically simple
expressions. The single constituents of these names — the quotation marks and the expressions standing between
them — fulfil the same function as the letters and complexes of successive letters in single words. [...] Every
quotation-mark name is then a constant individual name of a definite expression (the expression enclosed by the
quotation marks) and in fact a name of the same nature as the proper name of a man.* (Tarski, 1944, s. 159)
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Citac¢ni jména jsou jednoduchd pravé v tom smyslu, ze kazdé slouzi jako individualni jméno
daného vyrazu. Vnitini struktura citacniho jména je sice sloZena, zvlasté jedna-li se o jméno
véty, ale vzdy je snim zachazeno jako s jedinym slovem/jménem. Tarského ptirovnani
k vlastnim jméntim lidi je velmi trefné — ostatn¢ jméno ,,.Bertrand Arthur William, 3. hrabé
Russell ma rozhodné sloZenou vnitini strukturu, ale musime s nim zachazet jako s jedinym
slovem/jménem urcité osoby.

V praxi by pouziti citaCnich jmen pti dosazeni do T-schématu vypadalo nasledovné:

(5) Véta ,snih je bily* je pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyz snih je bily. (Tarski,
2006, s. 139)

Dal$im druhem jmen vét jsou strukturalné-deskriptivni jména. Tato jména necituji vyraz jimi
denotovany, ale jistym zplisobem ho popisuji. K vytvoteni strukturadlné-deskriptivniho jména
vety je zapotiebi mit jména pro vSechna pismena jazyka, do kterého dané véta nalezi, a také
jména pro vSechny ostatni v ném pouZité symboly (interpunkéni znaménka, matematické a
logické symboly a podobn¢) — tato jména ale sama nemohou byt citacnimi jmény. Samotné
vytvoreni lze pfipodobnit ke skladani puzzle — vezmeme jména pro vSechny symboly ve vété
se vyskytujici a poskladdme je tak, aby uspofadani jmen symboli odpovidalo uspotradani
symbolil jimi denotovanych. Pti dosazeni strukturdlné-deskriptivnich jmen do T-schématu
dostaneme nasledujici ekvivalenci tvaru (T):

(6) Véta skladajici se ze tii slov, z nichz prvni ma Ctyfi pismena — Es, En, Dlouhé-I
a H4 —, druhé ma dvé€ pismena — Jé a E — a tfeti ze Ctyf pismen — B¢, Dlouhé-1,
El a Dlouhé-Y, je pravdivé tehdy a jen tehdy, kdyz snih je bily.

Oba druhy pojmenovani v této kapitole probirané je samoziejm¢ mozné mezi sebou zaméno-
vat — citacni jména je mozn¢ nahradit jmény strukturdlné-deskriptivnimi a naopak.

3 Tarského déleni jazyki

3.1 Jazyky se specifikovanou strukturou, formalizované jazyky

V této kapitole se budu zabyvat jazyky, pro které chtél Tarski podat definici pravdivosti. Tar-
ski explicitné¢ uvadi: ,,Problém definice pravdy nabyvéa presného vyznamu a mlze byt ri-
gordzné vyiesen jen pro jazyky, jejichZ struktura byla exaktné specifikovana.* (Tarski, 2006,
s. 143) Bude tedy zdhodno definovat jazyky se specifikovanou strukturou, coz bude nejjedno-
duseji proveditelné tak, Zze uvedu kritéria, kterym musi tyto jazyky vyhovovat:

1. Trida vSech slov a vSech vyrazii povazovanych v daném jazyku za smysluplné

musi byt jednoznacné popsana

i1. Musi byt uvedeny vSechny primitivni (nedefinované) terminy a zaroven musi byt
dana pravidla definice umoziiujici zavadéni definovanych termini do jazyka

iii.  Musi byt stanovena kritéria, podle kterych lze z tfidy vyrazii dan¢ho jazyka vy-
Clenit véty a nasledné musi byt stanovena pravidla urcujici podminky, za nichz
je mozné vétu tvrdit

iv. Aby bylo mozné odvozovat nové véty, je zapotiebi urcit axiomy (primitivni véty)
daného jazyka a pravidla vyplyvani (pravidla inference), pomoci kterych
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z axioml odvodime nové véty, které budou nazyvany teorémy (tedy véty doka-
zatelné v daném jazyku)*

Jedinymi jazyky se specifikovanou strukturou byly v dobé&, kdy psal Tarski svoje ¢lanky, for-
malizované jazyky riznych systémi deduktivni logiky, jejichZ u€elem bylo zkoumani deduk-
tivnich véd. Tarského cilem bylo podat definici pojmu ,,pravdivy* pravé pro formalizované
jazyky, jelikoz pravé ony se hodi pro ticely matematiky a ptirodnich véd.

Formalizované jazyky jsou vSechny takové jazyky, v nichz mohou byt tvrzeny pouze teorémy
— tedy pouze ty véty, které jsme schopni odvodit za pomoci usuzovacich pravidel z axiomi
daného jazyka. V takovém jazyku je vyznam kazdého vyrazu jednozna¢né dan jeho formou.
Podobné, jako kritéria pro jazyky se specifikovanou strukturou uvadi Tarski na pocatku §2
[CTFL]* kritéria pro formalizované jazyky, avsak vzhledem k jejich veliké vzajemné podob-
nosti je zde jiz nebudu uvadét.

Je vhodné dodat, Ze formalizované jazyky a jazyky se specifikovanou strukturou nejsou vza-
jemné zaménitelné terminy. Jak totiz Tarski uvadi, lze si ,predstavit jazyky, jezZ by mély
exaktné specifikovanou struktur, aniz by byly formalizované®. (Tarski, 2006, s. 143) V téchto
jazycich neni tvrditelnost vét zavisla vylucné€ na jejich formalni strance, ale miize byt zavisla 1
na mimojazykovych faktorech. Takové jazyky, pokud by byly vytvoieny, by podle Tarského
teoreticky mohly pfevzit roli hovorovych jazykt ve védeckém diskursu.

Na tomto misté se vnucuje otazka, jestli existuje moznost vytvofit takovou definici 1 pro ho-
vorove jazyky a jestli Tarski o této moZnosti uvazoval. Tarski se samoziejmé vyjadfil 1 k této
otazce, ja se ji budu zabyvat v nasledujicich kapitolach.

3.2 Sémanticky uzaviené jazyky

NezZ se pokusim pojednat o Tarského postoji k hovorovym jazyklm, pfipravim si teoretické
zaklady pojednanim o jazycich, které Tarski ve svych zkoumanich zavrhuje jakoZto nekonzis-
tentni. Ostatné 1 Tarski se k problematice hovorovych jazykii a moznosti vytvotfeni definice
terminu ,,pravdivy* pro tyto jazyky dostava jaksi oklikou ptes takzvané sémanticky uzaviené
jazyky.

Sémanticky uzavieny jazyk je dle Tarského takovy jazyk, ktery vyhovuje prvnim dvéma
z nasledujicich piedpokladii:

a) Tento jazyk obsahuje kromé¢ vlastnich vyrazl také jména téchto vyrazii (nebo jiny
zpusob umoziujici mluvit o vétach tohoto jazyka) a sémantické terminy odkazu-
jici k vétam tohoto jazyka®

b)V tomto jazyku je mozné tvrdit vSechny véty, vymezujici adekvatni pouziti t€chto
sémantickych termint*

¢)V tomto jazyku plati obvyklé logické zdkony

V jazyku vyhovujicim v§em témto pfedpokladiim je mozné zformulovat paradox lhare, jak to
bylo ukdzano v kapitole 1.4. Nyni se znovu zamé&fim na paradox plodici vétu (LP) a nasledné
poukézu, jak vySe zminéné ptedpoklady vedou ke vzniku paradoxu:

(LP)  Véta (LP) je nepravdiva.

2 Voln& podle (Tarski, 2006, s. 142—143).
* Viz (Tarski, 1944, s. 166).

23 Srovnej (Soames, 1999, s. 67).

2% Srovnej (Tarski, 2006, s. 145).
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Podle ptedpokladu (a) maji véty ve zkoumaném jazyku moznost odkazovat samy k sobé
a navic mohou obsahovat na sebe aplikovatelné¢ sémantické predikaty. Véta (LP) této pod-
mince nepochybné vyhovuje. Obsahuje totiz svoje vlastni jméno, diky kterému odkazuje sa-
ma k sobé. Déle véta (LP) obsahuje sémanticky termin ,,nepravdivy®, ktery je aplikovan na
vétu (LP) samu, ¢imz napliiuje 1 druhou polovinu piedpokladu (a). Podle pfedpokladu (b) mu-
si byt véta (LP) ptikladem adekvatniho pouziti terminu ,,nepravdivy®. Tvrzeni, Ze né¢jakd véta
je nepravdiva, jsou v jazyku bézné a (LP) tedy vyhovuje 1 tomuto ptedpokladu. A konetné
vznik paradoxu je tésn¢ vazan na bod (c), jelikoZ kdyby neplatily obvyklé logické zékony,
jako je zakon vyloucené¢ho tretiho, ke vzniku paradoxu by nemuselo dojit.

Podle Tarského neni akceptovatelné, aby byl kviili odstranéni moznosti tvorby paradoxu od-
mitnut pfedpoklad (c). Aby mohl byt zkoumany jazyk konzistentni, pak podle Tarského nesmi
obsahovat zadné prosttedky, kterymi by bylo mozné odkazovat k jeho vlastnim vétam. Tarski
timto pozadavkem z daného jazyka odstranuje vSechny autoreferen¢ni véty, coz mu bude také
vytykano. Ve druhé ¢asti této prace predstavim kritiku tohoto postupu pochazejici od Rober-
ta L. Martina, podle které je odmitnuti vSech autoreferencnich vét krokem Spatnym smérem.
Déle je nepfipustné, aby zkoumany jazyk obsahoval sémantické terminy aplikovatelné
na vyrazy tohoto jazyka, coz je disledkem Tarského teorému. Podle n€j je nemozné, aby byla
definice pravdy vytvofena pouze s pouzitim pojmu objektového jazyka. Tomuto pozadavku
budu vénovat pozornost v kapitole 3.4.

3.3 Status hovorovych jazykii

V minulé kapitole jsem se zabyval sémanticky uzavienymi jazyky, tedy jazyky, pro které je
nemozné zkonstruovat definici pravdy. Nyni se budu zabyvat tim, co Tarski napsal
o hovorovych jazycich.

V ptedchozi kapitole jsem uvedl, ze kazdy sémanticky uzavieny jazyk musi vyhovovat ttem
podminkdm — takovy jazyk pak Tarski povazuje za nekonzistentni. V souladu s podminkami
(a) a (b) je zapotiebi zminit jeden dulezity rys hovorového jazyka — jeho univerzalnost.

muizeme tvrdit, ze ,pokud o néem miZzeme smysluplné mluvit, pak o tom miZeme
mluvit v hovorovém jazyce‘. Pokud ma byt zachovana univerzalnost kazdodenniho ja-
zyka, [...] musime v ném, abychom byli konzistentni, ptipustit kromé¢ jeho vét a dal-
Sich vyrazli také jména téchto vét a vyrazh, véty obsahujici tato jména, stejné tak
i sémantické vyrazy jako ,pravdiva véta‘, ,jmenovat se‘, ,denotovat* atd.”’

Ukolem hovorového jazyka je tak podle Tarského mluvit o viem, o ¢em se mluvit da. Jelikoz
hovorovy jazyk je primarnim prostfedkem komunikace mezi lidmi, musi byt dostatecné ex-
presivni, aby mohl svoji roli dobfe plnit. To vS8ak znamena, ze takovy jazyk bude muset (aby
si zachoval svoji univerzalnost) mit i ty vlastnosti, které ma sémanticky uzavieny jazyk.
Z vySe uvedeného citatu si lze odvodit, Ze hovorovy jazyk vyhovuje podminkdm (a) a (b) cha-
rakterizujicim sémanticky uzavieny jazyk. Lze tedy ocekavat, Ze ho Tarski oznaci jako ne-
konzistentni — on v8ak pon¢kud prekvapiveé konstatuje:

Nas kazdodenni jazyk jisté neni jazykem s exaktné specifikovanou strukturou. [...]
Z tohoto diivodu nemd problém konzistence ve vztahu k tomuto jazyku ptesny vy-
znam. [...] jazyk, jehoz struktura by byla exaktné specifikovdna a jenz by se naSemu

27 it could be claimed that ‘if we can speak meaningfully about anything at all, we can also speak about it in
colloquial language’. If we are to maintain this universality of everyday language [...] we must, to be consistent,
admit into the language, in addition to its sentences and other expressions, also the names of these sentences and
expressions, and sentences containing these names, as well as such semantic expressions as ‘true sentence’,
‘name’, ’denote’, etc.” (Tarski, 1944, s. 164)
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kazdodennimu jazyku podobal do takové miry, do jaké by to jen bylo mozné, by byl
nekonzistentni. (Tarski, 2006, s. 146)

I pfes toto tvrzeni je pomérné bézn¢ uzndvanym faktem, ze Tarski povazoval hovorové jazyky
za nekonzistentni. Jak je ale vidé€t, toto tvrzeni neni GpIn€ opravnéné.

3.4 Objektovy jazyk a hierarchie metajazykii

Aby bylo mozné zkonstruovat uspokojivou definici pravdy pro dany jazyk, je zapotiebi
nejdiive zavést jednu nezbytné nutnou distinkci — distinkci mezi objektovym jazykem
a metajazykem. Objektovy jazyk je jazyk, pro ktery bude zkonstruovéana definice pravdy —
tedy jazyk, o kterém budeme mluvit. Mimo to ale bude zapotiebi jazyk, ve kterém budeme
mluvit. Tim bude metajazyk — tedy jazyk, ve kterém budeme pronaset vypoveédi o objektovém
jazyku a ve kterém bude zkonstruovéana definice pravdy pro objektovy jazyk.

Ackoli hraje distinkce mezi objektovym jazykem a metajazykem velmi dilezitou roli
v Tarského koncepci, on sam neni jejim tviircem — za jejiho autora je povazovan Stanistaw
Lesniewski. 2

Tarski uvadi o metajazyku nasledujici: ,,[M]etajazyk obsahuje jak individualni jména, tak
i preklady viech vyrazii (konkrétng viech vét) studovaného jazyka.** Jelikoz ugelem metaja-
zyka je hovoftit o objektovém jazyku, musi byt metajazyk dostatecné bohaty, aby v ném bylo
mozné odkazovat k vétdm objektového jazyka. Toho lze docilit tak, Ze metajazyk bude obsa-
hovat prvky potifebné ke zkonstruovani jmen vSech vyrazii objektového jazyka. Toto vSak
samo o sob¢ nestaci. Dale je totiz nezbytné nutné, aby metajazyk obsahoval preklady vSech
vyrazi objektového jazyka.® Tyto pieklady hraji dileZitou roli pii tvorb& ekvivalenci tvaru
(T). Kazda takova ekvivalence musi mit na levé strané jméno zkoumané véty v metajazyku, a
na pravé strané adekvatni preklad véty oznaCované timto jménem do metajazyka. Kdyby se
v objektovém jazyku vyskytovala véta, jejiz jméno a pieklad by se nenachazely v metajazyku,
pak by nebylo mozné¢ o této vété v metajazyku nic vypovédét a zkoumani tohoto objektového
jazyka by tedy nemohlo byt nikdy uplné.

Vycet prvkii metajazyka se ovSem nevycerpava pieklady vSech vyrazi objektového jazyka
spolu s jejich jmény. Co vSechno jesté¢ metajazyk miize a naopak nesmi obsahovat, je mozné
ilustrovat si na prikladu T-schématu.

(T) X je pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyz p.

Jiz bylo wuvedeno, Ze metajazyk obsahuje pieklady vyrazi (véty) objektového
jazyka — tém odpovida v T-schématu ,p* — a dale jejich jména — jimz odpovida X. Mimo to je
zapotiebi, aby byly v metajazyku obsazeny terminy obecné logické povahy, tedy predevSim
logické terminy jako je napft. ,.tehdy a jen tehdy, kdyz*.

Dal§im prvkem metajazyka jsou sémantické terminy vztahujici se k vyrazim objektového
jazyka, k jehoz zkoumani a popisovani dany metajazyk pouzivame. Ty vSak museji byt do
metajazyka zavedeny pouze za pomoci definic. Metajazyk mize obsahovat 1 nedefinované
terminy, ale pouze pokud jsou tyto terminy obsazeny jiz v objektovém jazyku. Druhou vyjim-
ku tvofi terminy ,,0odkazujici k formé vyrazi objektového jazyka, kterych je pouzito k tvorbé
jmen t&chto vyrazi“. (Tarski, 2006, s. 148)*" Tarski zdtrazije, Ze je nezbytnd nutné, aby

¥ Srovnej (Milne, 1997, s. 2).

¥ [T]he metalanguage contains both an individual name and a translation of every expression (and in particular
of every sentence) of the language studied.” (Tarski, 1944, s. 173)

3% Srovnej (Tarski, 1944, s. 188).

3! Tarski zde ma nejspi§ na mysli prostiedky k vytvofeni strukturalng-deskriptivnich jmen.
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byly do jazyka zavadény sémantické terminy, které by odkazovaly k vyraziim objektového
jazyka, pouze definicemi. Kdyby tomu tak nebylo, hrozilo by obnoveni paradoxu lhare.

Je dulezité si uvédomit, ze jak objektovy jazyk, tak i metajazyk maji relativni smysl. Relativni
v tom ohledu, ze pokud je zkouman néjaky objektovy jazyk O, pak je toto zkoumani provadé-
no v metajazyku M', ktery obsahuje (pieklad) O jako svoji soudast. Pokud se stane cilem
zkoumani metajazyk M', pak bude muset byt toto zkoumani provedeno v jiném metajazyku
M?, ktery bude muset obsahovat pieklad M' jako svoji soucast. Tim se z M’ stal ve vztahu
k M? objektovy jazyk. Jestlize by m&l byt zkoumani podroben M?, pak by se stal sam objek-
tovym jazykem pro novy metajazyk M’. Toto by mohlo pokratovat do nekone¢na. Nemame
zde tedy jediny objektovy jazyk a metajazyk, ale rovnou hierarchii metajazykt. Tarskému jde
predevsim o to, ze pokud se vyjadiujeme o vétach daného objektového jazyka, pak se nacha-
zime v metajazyku k tomuto jazyku. Kdybychom totiz nase vypovédi o zkoumaném jazyku
neformulovali v metajazyku, ale bylo by mozné je formulovat pifimo ve zkouma-
ném objektovém jazyku, pak by se jednalo o jazyk sémanticky uzavieny.

Jesté nez pfistoupim k samotné Tarského definici pravdy, je zapotiebi zminit se o dilezitém
principu, ktery je znamy pod jménem Tarského teorém.** Vychazi z Teorému I. v (Tarski,
1944, s. 247) a jeho disledek se da formulovat nasledovné: ,,Za jistych obecnych predpoklad
je dokazano, Ze je nemozné zkonstruovat korektni definici pravdy, pokud jsou pouzity pouze
takové kategorie, které se vyskytuji ve zkoumaném jazyce.“*® Tedy jinymi slovy, podle Tar-
ského teorému je nemozné zkonstruovat adekvatni definici pravdy pro objektovy jazyk, po-
kud pouzivame pouze prostiedky objektového jazyka. Pravé toto je divod, pro¢ musi byt
adekvatni definice terminu ,,pravdivy* provedena v metajazyku, ktery navic musi obsahovat
sémantické pojmy aplikovatelné na vyrazy (pfedevsim na véty) objektového jazyka.

NezZ se vSak dostanu k samotné formulaci definice terminu ,,pravdivy®, bude tfeba vylozit
nekteré dopliujici pozadavky, kterych je zapotiebi se pfidrzovat, aby byla vyslednd definice
adekvatni. Uspé&ch konstrukce definice pravdy je zavisly na tom, jestli je metajazyk, ve kte-
rém bude definice provedena, ,,bytostné bohat$i*“ nez jazyk, pro ktery je definice konstruova-
na. BohuZel o podmince bytostné bohatosti se Tarski ptili§ podrobné nevyjadiuje. Jako kom-
penzace tohoto vSak muzZe poslouzit Tarského ukazka, co by mél takovy jazyk obsahovat,
nachazejici se v [SCT]: ,,Omezime-li se na jazyky zaloZzené na logické teorii typii, pak je ja-
zyk ,.bytostn¢ bohatsi*“ nez objektovy jazyk, jestlize obsahuje proménné vyssich logickych
typi, nez jsou logické typy proménnych objektového jazyka.* (Tarski, 2006, s. 140) Metaja-
zyk, ktery by nevyhovoval této podmince, by bylo mozné rekonstruovat v objektovém jazyku.
Tudiz by v takovém metajazyku bylo mozné vytvofit paradox plodici vétu.

4 Konstrukce definice pravdy

Zamérem této kapitoly je pojednat o samotné Tarského definici pravdy. Tarského cilem je
pouzit ke konstrukci definice pojem spliiovani. Spliiovani je sémanticky termin, coz by mohlo
ptedstavovat pro Tarského definici problém, jelikoZ metajazyk (ve kterém je konstrukce pro-
vadéna) nesmi obsahovat Z4dné nedefinované sémantické terminy. Pojem spliiovani je vSak
podle Tarského snadné definovat v nesémantickych terminech a lze tak vyhovét pfedchozimu
pozadavku. Dtlezitost toho, aby byla definice pravdy provedena v nesémantickych pojmech,
shrnuje Milne nésledovné:

pokud muze byt pravda — a ostatni sémantické pojmy — definovana v nesémantickych
terminech, potom jsou sémantické pojmy (a) ocCistény od naznaku paradoxu dliciho

32 Nebo také Tarského teorém nedefinovatelnosti, srovnej (Gomez-Torrente, 2004, 27-37).
33 Under certain general assumptions, it proves to be impossible to construct a correct definition of truth if only
such categories are used, which appear in the language under consideration.” (Tarski, 1944, s. 254)
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nad nimi, (b) vysvétleny z hlediska pojma, jejichz vyznam je jasny a (c) vypadaji, Ze
vyhovuji pozadavkiim fyzikalismu®*

Nyni tedy adekvatnost definice zavisi na tom, jak se Tarskému povede definovat termin
,pravdivy* za pomoci pojmu splhovani. ,,Spliovani je relace mezi libovolnymi predméty
a jistymi vyrazy, které se nazyvaji ,, vétné funkce“.* (Tarski, 2006, s. 150) Jelikoz véty/vétné
funkce jsou vyrazy jazyka, potom je spliiovani relaci mezi vyrazy jazyka a pfedméty, coz od-
povida Tarského definici sémantickych termint z pocatku [SCT].

Vétnd funkce je takovy vyraz, ktery ma obdobnou formalni strukturu, jako ma véta. Zatimco
véty mohou obsahovat proménné pouze vazané, vétné funkce mohou obsahovat i volné pro-
ménné. Aby se vétna funkce stala vétou (a tudiz ziskala pravdivostni hodnotu), musi byt
vSechny volné proménné v dané vétné funkci nahrazeny jmény objektt.

Pro definovani vétné funkce pouzil Tarski metodu rekurzivni definice, ktera spoc¢iva v tom, ze
nejdiive definuje nejjednodussi vétné funkce a posléze jsou urcena pravidla pro jejich spojo-
vani.”> Pokud mame definovany elementarni vétné funkce a pravidla pro jejich slucovani, nic
nam nebrdni vytvotit za pomoci téchto pravidel libovolné dlouhou vétnou funkci. OvSem, jak
poukazuje Kirkham, i rekurzivni metoda mé jedno slabé misto. Rekurzivni definici je totiz
mozné uspeSné vytvorit jen tehdy, kdyz existuje pouze omezené mnozstvi elementérnich Cle-
ni dané tfidy a omezené¢ mnozstvi pravidel, podle nichz je mozné kombinovat elementarni
Cleny dané ttidy.

Jakmile jsou definovany vétné funkce, je mozné piejit k definici pojmu splinovani. Jak jsem
uvedl vySe, k tomu, aby se z vétné funkce stala véta, musi dojit k nahrazeni volnych promén-
nych jmény objekti: ,,dané predméty spliiuji danou funkci, jestlize se ztéto funkce stane
pravdiva véta, kdyz v ni nahradime volné¢ proménné jmény téchto predméti.* (Tarski, 2006,
s. 150)

Tedy pokud mame vétnou funkci ,,x je bily*, pak je tato funkce splilovéna napt. sné¢hem, jeli-
koZ dosazenim jména ,,snih*“ do zminéné vétné funkce ziskdme pravdivou vétu ,,snih je bily*.
K definovani pojmu splinovani je opét vyuzita metoda rekurzivni definice. Prvnim krokem
jsou ur¢eny piredméty splnujici nejjednodussi vétné funkce. Kdyz jsou tyto urCeny, pokracuje
proces ur¢enim podminek, kterym museji pfedméty splitujici elementarni vétné funkce vyho-
vovat, aby mohly splitovat slozené vétné funkce.*® Problém nastava, kdyz ma vétna funkce
vice proménnych, pak totiz pfestane byt splnovani dvojclennou relaci, ale stane se relaci troj-
a vice¢lennou (podle poctu proménnych ve vétné funkci). Proto je podle Tarského vhodné
upravit definici spliovani tak, Ze spliiovani je definovano jako dvojélenna relace mezi vétnou
funkci a nekone¢nou posloupnosti objektii. Jelikoz véty neobsahuji Zadné proménné, mohou
nastat pouze dva piipady — véta je splilovana vSemi posloupnostmi nebo neni splitovana zad-
nymi. Definici pravdivé véty Ize tedy formulovat nasledovné: Véta je pravdiva tehdy, kdyz je
splitovana viemi (nekonednymi) posloupnostmi objektd.*’

5 Adekvatnost pro FeSeni paradoxt

Na zavér této casti hodlam pojednat o tom, jestli Tarského koncepce vyhovuje pozadavkim
na adekvatni feseni paradoxd, jak je uvadi Kirkham.”® Tim si vytvotim jakysi ,,most“ pro pte-
chod ke druhé c¢asti ¢lanku.

3% if truth — and other semantic notions — can be defined in non-semantic terms then semantic notions are ()
cleared of the suspicion of paradox that lingers over them, (b) explained in terms of concepts whose meaning is
clear, and (¢) seem to satisfy the demands of physicalism* (Milne, 1997, s. 11)

%% Srovnej (Kirkham, 1995, s. 146—150).

3¢ Srovnej (Tarski, 1944, s. 190-191)

37 Srovnej (Tarski, 1944, s. 190-198)

¥ Viz (Kirkham, 1995, s. 273).
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1. Specificnost — Redeni musi ukézat, v éem spoéiva moznost tvorby paradoxu. Tarski
jako pfi¢inu paradoxi uvedl sémantickou uzavienost jazyktl, ve kterych jsou for-
mulovany paradox plodici véty. Proti tomuto bodu je namifena kritika Roberta L.
Martina.

2. Absence ad hoc postulatu — Nabizené feSeni by nemélo obsahovat takové prvky,
které byly pfijaty pouze na zaklad¢ toho, Ze feSi paradoxy. Tarskému je v tomto
ohledu vytykano zavedeni hierarchie metajazykt s pravdivostnimi predikaty relati-
vizovanymi k jazyklim, na néZ jsou aplikovany. Kritiku tohoto Tarského pfistupu
podal napt. Saul Kripke.

3. Zamezeni piilisnym restrikcim — ReSeni paradoxu by mélo byt takové, aby nebyly
na jeho tkor odstranény i neproblematické véty. Disledkem odmitnuti sémanticky
uzavienych jazyk vSak je, Ze jsou z objektového jazyka odstranény veSkeré autore-
feren¢ni véty. Kritiku tohoto bodu lze nalézt u R. L. Martina.

4. Kompletnost — Nabizené feSeni by mélo byt aplikovatelné na vSechny varianty pa-
radoxu. Jestli Tarski tomuto kritériu vyhovuje, se pokusim urcit za pomoci praci dr.
Jititho Raclavského vénovanych paradoxiim lhéte.

5. Soulad s intuicemi — Re$eni paradoxu by se nemélo protivit na§im intuicim
o vyznamu terminu ,,pravdivy*. Kritikové Tarskému vytykaji, ze hierarchie metaja-
zykli a s nimi 1 hierarchie pravdivostnich predikati neodpovidaji béZnému uzu. Do
této skupiny kritikii by se dal zaradit napt. Jonathan Harrison, podle kterého neni
v souladu s nasimi intuicemi aplikovat termin ,,pravdivy* na véty, a Saul Kripke se
svou kritikou zmnozeni pravdivostnich predikatti v Tarského koncepei.™

Timto je vykladova Cast této studie vyCerpana a nezbyva, nez prejit k jeji kriticke ¢asti.
Kritika Tarského sémantické koncepce pravdy

6 Problémy hierarchie metajazyku

6.1 Mstivy lhai a nedostate¢nost hierarchii metajazyki

V této a v nasledujici kapitole se budu zabyvat kritikou zalozenou na ,,vylepSenych* varian-
tach paradoxu lhate.** Piijde mi predeviim o takové varianty, které je mozné nasmérovat proti
Tarského sémantické koncepci pravdy.

Re¢ nyni bude o takzvaném mstivém lhafi [revenge liar], ktery patii spolu se zesilenym Iha-
fem [strengthened liar] mezi tzv. silnéjsi lhafe [stronger liar]. Oproti zesilenému lhafi neni
mstivy lhaf zaméten pouze na klicovy predikat feSeni klasického lhatského paradoxu, ale je
zaméten proti principu daného feSeni jako celku — v ptipadé Tarského koncepce jim je exis-
tence (udajn€ nedostatecného poctu) hierarchii (meta)jazykti. Existuji pfinejmensim dva zpi-
soby, jak mstivého lhafe zformulovat. Jak se pokusim ukazat dale, obé tyto formulace jsou ve
své podstaté zakotveny ve stejném piedpokladu a ani jedna nepiedstavuje zadné nebezpeci jak
pro koncepci metajazyk, tak pro Tarského koncepci jako celek.

Prvni varianta mstivého lhafe méa pravdépodobné nejlépe viditelné nedostatky a je snaze na-
padnutelna:

(RL;) Véta (RL;) neni pravdiva v zadném z jazyka J'-J".*!

% Voln& podle (Kirkham, 1995, s. 273).
0 Riizné varianty paradoxu lhafe, spolu s navrhem jejich feseni zalozeném na systému transparentni intenzional-
ni logiky navrzené Pavlem Tichym lze nalézt v (Raclavsky, 2007), potazmo v (Raclavsky, 2009).
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Na prvni pohled je jasné, Ze tato varianta je zamétena na jazyky fadi 1-n. Princip, kterym ma
tento paradox zpochybnit Tarského koncepci je nasledujici:

(1) Méame déany pouze jazyky fadd 1-n

(2) Véta (RL)) tedy musi byt formulovéna v jednom z jazyka J'-J"

(3) Véta (RL)) o sobé& vypovida, Ze neni pravdiva ani v jednom z jazyka J'-J"

(4) AvSak k tomu, aby mohla véta (RL;) vypovidat o jazycich fadu 1-n, by sama
musela byt v jazyku vy3siho ¥adu, tedy alespot J™!

(5) Z vySe uveden¢ho vSak dostdvame spor, jelikoz (RL;) by méla byt zaroven
v nékterém z jazyka J'-J" a zaroveti v jazyku ™

(6) Hierarchie metajazykt vede k paradoxu a je tudiz nedostacujici

To vypada jako platnd namitka, protoze véta (RL,), vyjadiujici se o vétach fadu 1-n, sama
vypada jako véta fadu n+1 — pokud vSak mizeme pouzit pouze jazyky n fada, vznikd nadm
problém.

Druhé formulace tohoto paradoxu vypadé nebezpecnéji, ackoli je jeji znéni velmi podobné:

(RL,) Véta (RL,) neni pravdiva na zadné Grovni (dané) hierarchie jazyk.

V této formulaci nenalezneme zadny explicitni odkaz na pocet hierarchii jazykd, je tedy zapo-
tfebi pocitat s ,,nejhorsi* variantou, tedy s jejich nekoneénym mnozstvim. I kdyby byla hie-
rarchie jazykli nekone¢nd, stejné by se v pripad¢ véty (RL,) zdalo, ze ani nekone€na hierar-
chie nestaci, podobn¢ jako tomu bylo v piipadé véty (RL1). Mstivy lhaf tak napada hierarchie
jazyku tvrzenim, ze at’ je jejich mnoZstvi jakékoliv, nikdy neni dostate¢né.

Jiz diive jsem uvedl, ze mstivy lhaf je zaloZzen na ptedpokladu, Ze disponujeme urcitym
mnozstvim metajazykl. Jenomze s timto predpokladem mstivy lhaf coby namitka proti Tar-
skému pada. Ten totiz nikde netvrdi, Ze by mohl existovat pouze jisty pocet metajazykt a také
nikde neuvadi, ze v tom kterém pripadé¢ mame k dispozici konkrétni pocet metajazykti. Z jeho
koncepce je sice mozné odvodit existenci hierarchie metajazykl (kterd mize byt nekonecnd),
ale to jest¢ samo o sobé neospravedliiuje napadeni jeho koncepce mstivym lhafem.
K pochopeni, pro¢ tomu tak je, se staci znovu podivat na zavér kapitoly 3.4. Jak jsem tam
uvedl, pro Tarského ma distinkce mezi objektovym jazykem a metajazykem relativni smysl.
Pokud mluvime o libovolném jazyku, vzdy o ném musime mluvit v metajazyku, ktery bude
dostate¢né¢ bohaty, aby v ném mohly byt formulovany vypovédi o vSech vétach zkoumaného
jazyka. K tomu, aby bylo moZzné zformulovat smysluplné a konzistentni vypovédi o vétach
néjakého jazyka, je zapotfebi nachdzet se v metajazyku, ktery bude obsahovat jak jména a
pteklady vSech vyrazii zkoumaného jazyka, tak 1 sémantické terminy aplikovatelné na vyrazy
tohoto jazyka. Vznika tak sice hierarchie metajazyk, ale to neni zékladem Tarského koncep-
ce: ,,JenZe podstatou hierarchickych feSeni neni urcité (omezené€) ¢islo hierarchii, ale princip
komentujicich ,,metapozici®.“ (Raclavsky, 2009, s. 21)

Klicovym principem Tarského koncepce je nutnost vystoupit do metajazyka a definici pravdy
pro objektovy jazyk zkonstruovat az v metajazyku. Tim vSak neni feCeno, ze musime pouZzit
ur€ité mnozstvi jazykl. Mstivy lhat se tak miji ucinkem.

1 Volné podle (Raclavsky, 2009. s. 21).
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6.2 Nerozhodnutelnost zarazeni k metajazyku

Stejn¢ jako predchozi kapitola, i tato je zaloZzena na napadeni Tarského koncepce variantou
paradoxu lhéfe. Zatimco mnou dosud pouzité varianty by se daly oznacit jako autoreferencni,
nyni se budu zabyvat variantami heterorefernénimi,* a to jednak variantou nekvantifikagni:

JP;: Véta JP; je nepravdiva.
JP,: Véta JP; je pravdiva. (Raclavsky, 2009, s. 23)

a variantou kvantifikacni:

Platén: Vse, co fekl Sokratés, je pravdivé.
Sokratés: Vse, co fekl Platon, je nepravdivé. (Raclavsky, 2009, s. 24)

Tyto dvé obmény znézornuji, ze paradoxni situace mize vzniknout 1 jinak, neZ za pomoci
autoreference. Zde mame v obou ptipadech dvé véty, priCemz ani jedna neni sama o sob¢ ne-
bezpecna. Diky jejich spojeni vSak dojde k zacykleni — jedna véta odkazuje k vété druhé a
druha véta zase odkazuje k vété prvni. Schéma plodici paradox je pro nekvantifikacni variantu
nasledujici:

(1) Predpokladame, ze véta (JP;) je pravdiva

(2) Jestlize je véta (JP,) pravdiva, pak je pravdivé to, co fika
(3) Véta (JP)) tika, ze véta (JP;) je nepravdiva

(4) Véta (JP,) je tedy nepravdiva

(5) Jestlize je (JP,) nepravdiva, pak to, co fiké, neni pravda
(6) Véta (JP,) tika, ze véta (JPy) je pravdiva

(7) Podle (5) a (6) je tedy véta (JP;) nepravdiva

(8) (JPy) je tedy pravdiva a nepravdiva zaroven

Je samoziejm¢& mozné zacit predpokladem pravdivosti véty JP,, nebo i pfedpokladem neprav-
divosti vét JP; nebo JP, — konstrukci odpovidajicich schémat ponechdm na ¢tenafi. Prakticky
stejné schéma je mozné vytvofit 1 pro buridanovskou insolubilii — tento krok opét ponecham
na Ctenari.

Heteroreferencni varianty paradoxu lhafe maji za ukol ukézat, ze v nékterych piipadech je
nemozné urcit fad jazyka, ve kterém jsou dané véty formulovany. Pro pochopeni této namitky
je vhodné ilustrovat ji dal$im schématem:

I. Véta (JPy) zmiiuje vétu (JP,)
II. Aby se mohla néjakd véta zminovat o jiné vété, musi byt formulovana
v (meta)jazyku vyssiho fadu
III. Predpokladame, Ze (JP,) je v jazyku Fadu k (%)
IV. Ab}kr I]nohla (JPy) zminovat (JP;), musi byt formulovana alesponi v jazyku tadu k+1
)
V. (JPy)je tedy v I a (JPy) v J¥
VI. (JP,) zmituje (JP;)
VII. (JP,) tedy musi byt podle (II) formulovana v jazyku vyssiho fadu, nez (JP,), tedy
alesponi v J*™2

42 : ~roos s : Iy Lo e e . s ) v
R. L. Martin pouziva k oznaceni variant paradoxu lhafre, které ja oznacuji jako heteroreferencni, termin nepti-
ma autoreference [indirect self-reference].
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VIIL. Z (V) a (VII) vzniké spor, jelikoZ (JP,) by méla byt formulovana v J* a J*'* zaro-
ven

Na zaklad¢ tohoto schématu je tedy udajn€ opravnéné tvrdit, Ze v Tarského systému neni
mozné rozhodnout, ve kterém jazyku jsou zformulovany véty heteroreferencniho paradoxu.
Ovsem to by platilo pouze, pokud by bylo vySe uvedené schéma adekvatnim rozborem hete-
roreferencniho lhafe. Nyni se pokusim za pomoci feSeni dr. Raclavského ukdzat, pro¢ neni
Tarského koncepce heteroreferenénimi variantami paradoxu lhafe ohroZena.

Nejdiive je dilezité si uvédomit, ze vySe uvedené schéma pocitd pouze s jednim moznym
zpusobem, jak lze tdajné zkonstruovat heteroreferencni variantu paradoxu lhafe, kde vycho-
diskem je predpoklad, ze véta (JP;) je formulovana v jazyku 1 a véta (JP») je v jazyku -
tuto variantu oznacim jako (a). Je samoziejmé mozné tyto predpoklady prohodit a zac¢inat tak
s vétou (JP) formulovanou v jazyku P la naopak s vétou (JP) v jazyku A (schéma by 1 pies
tuto zménu zlstalo prakticky stejné) — tuto variantu oznac¢im jako (f). Nabizi se také moznost
vyjit z predpokladu, ze jak véta (JP), tak 1 véta (JP;) jsou formulovany v jazyku stejné Grov-
n¢, napf. J¥ — varianta ().

Jelikoz dikazy neadekvatnosti (a) a (f) se od sebe liSi pouze prohozenim jednotlivych vét,
dukaz neadekvatnosti (f) ponecham na Ctenafi. Zacatek dikazu je stejny, jako ve vyse uvede-
ném schématu — véta (JP,) je formulovana v jazyku ¥ a véta (JPy), kterd ji zmiiiuje, je tudiz v
jazyku I Dosud zde neni z4dny problém — ten ale vyvstava hned v dal§im kroku (VI). O
vété (JPp) jsme opravnéni tvrdit, ze zmiiuje vétu (JP,), jelikoz je formulovéana v jazyku vyssi-
ho tadu. Je totiz formulovana v jazyku < ktery obsahuje prostiedky umoziujici pojmenovat
a tedy 1 zminovat vSechny véty jazyka nizsiho fadu, tedy i J*. Véta (JP»), ktera je sama formu-
lovana v J* obsahuje odkaz k (JP,) — to viak v 74dném piipadé nesmi. Zadny jazyk nesmi
podle Tarského obsahovat kromé jmen pro vlastni véty 1 jména vét jazykl vyssiho tadu. To je
ale v ptipadé¢ véty (JP,) zcela zjevné poruseno a proto je nutné ji povazovat za nesmyslnou
(bez ohledu na (JP;)). Timto mizi problém se zacyklenim a Zadny paradox nevznika.

V ptipadé (y) je situace jesté jednodussi. Jelikoz obé véty jsou v tomto piipadé formulovany v
jazyku I, pak ani jedna z nich neni smysluplné. Jelikoz kdyby tyto véty mohly odkazovat
k vétdm stejného jazyka, ve kterém jsou zformulovany, pak by byly samy zformulovany
v sémanticky uzavieném jazyku. A to Tarski rozhodné neptipousti. Jelikoz diikaz neSkodnosti
heteror%ferenéni kvantifika¢ni varianty vypada prakticky shodné, ponecham jeho studium na
ctenari.

7 Zachrana autoreferencnich vét

Jak bylo uvedeno jiz v prvni ¢asti této studie, Tarski se zabyval problémem definovani pravdy
pouze pro jazyky se specifikovanou strukturou a odmitl v§echny jazyky sémanticky uzaviené.
Disledkem toho je, Ze Tarského definice jsou aplikovatelné pouze pro jazyky, které neobsa-
huji zadné autoreferencni vyrazy — jelikoZ prostiedky pro odkazovani k vyrazim jazyka J*
mohou byt v Tarského koncepci pouze v jazyku vyssiho fadu 1 Podle nékterych je toto
omezeni piili§ restriktivni a Tarski tak odstranuje 1 mnozstvi vét, které jsou neproblematické.
To je podle kritikt ptili§ velkd cena za odstranéni paradoxt. V této kapitole rozeberu ptistup
reprezentanta ,,popularnich® nadmitek, Roberta L. Martina, jehoz cilem bylo ukézat, Ze pro-
blémy s autoreferenénimi vétami lze vyfeSit, aniZz bychom pouZili hierarchie jazyk
a odstranili tak z jazyka autoreferen¢ni vyrazy.

Namitka v této kapitole projednavana ma své koteny v Tarského definici sémanticky uzavie-
nych jazykt. Kritéria, kterym sémanticky uzavieny jazyk vyhovuje, 1ze nalézt v kapitole 3.2.
Kli¢ovou roli zde budou hrat kritéria, ktera jsem tam uvedl pod bodem (a):

* Srovnej (Raclavsky, 2009, s. 24-25).
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1. Sémanticky uzavieny jazyk obsahuje kromé vlastnich vyrazi také jména téchto
vyrazl (nebo jiny zpiisob umoZiujici mluvit o vétach tohoto jazyka)
1. sémantické terminy odkazujici k vétdm tohoto jazyka

Bod (1) ndm o sémanticky uzavienych jazycich tiké to, Ze kazdy takovy jazyk v sobé obsahuje
prostiedky umoznujici v ném formulovat véty odkazujici k jinym vétam tohoto jazyka nebo
k témto vétam samym. Jedna se zde tedy o tzv. autoreferenci — jev, jehoz vzniku se Tarski
brani ptfesunutim prostiedkti odkazujicich k vétam daného jazyka do jazyka vyssiho fadu.
Ptikladem nebezpecnosti autoreferencnich vét miize byt mnou jiz zminény paradox lhafe ve
znéni:

(L) Véta (L) je nepravdiva.

Tarski spatfoval nebezpeci pro adekvatni teorii pravdy jak v bodu (i), tak 1 v bodu (ii). Zabra-
nit vzniku paradoxti 1ze podle Tarského ptresunutim sémantickych pojma a prvka umoziuji-
cich pojmenovani vyrazii dan¢ho jazyka do metajazyka k tomuto jazyku. Pokud ovSem
z jazyka odstranime veskeré prostfedky umoziujici jeho vétam zminovat samy sebe, pak
z tohoto jazyka zmizi veSkeré autoreferencni vyrazy.

Martinova namitka je zalozena na tom, ze autoreferenc¢ni vyrazy mohou byt jak ,,dobré, tak
1,,8patné“. Zatimco ,,Spatnd* autoreference vede ke vzniku paradoxd, ,,dobra* autoreference
zahrnuje vyrazy, které ,,mohou byt mluv¢im jazyka snadno pochopeny a mohou byt posouze-
ny logicky neproblematickym zptisobem jako jasn& pravdivé (nebo nepravdivé)“.** Piikladem
,dobré“ autoreference muze byt napt. véta ,,Tato véta je v CeSting™.

Martin se snazi prijit s feSenim, které nebude natolik restriktivni a nebude vyzadovat presou-
vani sémantickych termint a jmen vyrazii objektového jazyka do metajazyka. Svoji argumen-
taci Martin zahajuje poukdzanim na jisté rozdily mezi variantami paradoxu lhafe. Uvazme
nasledujici moznosti:

1.,,Tato véta je nepravdiva.*

2.
a. ,,Nasledujici véta je pravdiva.*
b.,,Pfedchozi véta je nepravdiva.*

Paradox plodici vétu (1) Martin oznacuje jako ,,crux* verzi paradoxu lhafe. Varianta (2) neni
klasickou autoreferencni variantou, jelikoz obsahuje dvé navzajem k sobé odkazujici véty.
Martin pouZiva pro vztah mezi vétami v této varianté termin nepiima autoreference. Zatimco
paradox plodici véta (1) k sobé odkazuje naprosto vzdy, véty (2a) a (2b) museji byt ve sprav-
ném kontextu, aby odkazovaly jedna k druhé (museji byt umistény u sebe). Z toho lze vyvo-
dit, ze vznik paradoxu z téchto vét je zavisly na kontextu, ve kterém se véty vyskytuji. Kdyby
byla mezi véty obsazené ve (2a) a (2b) vlozena néjaka dalsi véta, ke vzniku paradoxu by jiz
dojit nemuselo.

Pokud ma byt véta povazovana za smysluplnou a pokud ji ma byt pfifazena pravdivostni hod-
nota, pak musi takova véta spliiovat dva pozadavky. Prvnim znich je, aby tato véta byla
v souladu s pravidly gramatiky daného jazyka. Podle tohoto pravidla by byly jako nesmysIné
vylou€eny véty jako napf. ,paruce v okenice bambusova zpivala mési¢ni®. Toto pravidlo sa-
mo o sobé vSak nestaci. Je totiz mozné formulovat gramaticky korektni vétu, ktera bude 1

#  can be readily understood by a speaker of the language, and be judged, in a logically unproblematic way, to
be straightforwardly true (or false).” (Martin, 1967, s. 279)
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pfesto nesmyslnd, jako napf. ,,bambusova okenice zpivala v mési¢ni paruce. Martin k tomuto
dodéava, ze kromé gramatiky je tfeba brat v tvahu i sémantiku.*

Na véty, které jsou sémanticky nekorektni, neni podle Martina mozné vztahovat princip biva-
lence, protoze by jeho pouziti vedlo k paradoxnim situacim. Martinovou modelovou vétou je
,Jedenactka je fialova®. Pokud bychom o ni fekli, Ze je nepravdiva, pak bychom se dostali do
situace, ze bychom museli pfipsat pravdivost né¢které alternativni vété, jako je ,,Jedenéctka je
zlutd* nebo ,,Jedenactka je Cervena®. (Martin, 1967, s. 289) Proto by se takovymto vétam ne-
méla piipisovat Zadna pravdivostni hodnota. DalSim Martinovym krokem je navrh procedury,
jejimz cilem by bylo rozpoznat veskeré deviantni véty. Rozebirdni této metody by vSak bylo
nad rdmec této prace.

Martin ve své koncepci neodstranuje z jazyka veSkeré autoreferencni véty, ale pouze ty, které
jsou deviantni. Na paradox plodici véty neni mozné vztahovat princip bivalence a jsou tak
ponechany bez pravdivostni hodnoty. Neproblematické (nejenom) autoreferencni véty vsak
touto procedurou projdou a miize jim byt piipsdna pravdivostni hodnota. Martin se tak zbavu-
je problémil s deviantnimi vétami, aniz by eliminoval vSechny autoreferencni véty a musel
provést vzestup do metajazyka.

8 Nekonzistence hovorovych jazyku

Tato kapitola bude vénovéna kritice pochazejici od Hanse Herzbergera, podle kterého nemt-
zeme o zadném jazyku vypovedeét, ze je nekonzistentni, aniz by tato naSe vypoveéd byla kon-
tradikci. Svoji argumentaci zahajuje Herzberger konstatovanim, ze pokud ma byt n&jaky ja-
zyk nekonzistentni, pak jedin€ proto, ze je nekonzistentni mnoZina analytickych vét v tomto
jazyku obsazenych. To je ale podle Herzbergera neptipustné, coz se pokousi dokdzat argu-
mentem zalozenym na reductio ad absurdum. Jeho argument ma nasledujici schéma:

1) Dany jazyk L neni logicky konzistentni kviili své tfid€ analytickych vét
2) L obsahuje neprazdnou ttidu vét 4 takovou, Ze
a) kazda véta patiici do 4 je analyticka a
b) tfida 4 je logicky nekonzistentni tfida vét
3) Kazda véta patiici do tfidy 4 je pravdiva
4)  Alespon jedna véta patfici do 4 musi byt nepravdiva
5)  V jazyku L existuje alespoii jedna véta, ktera je pravdiva a nepravdiva zaroveii*®

Pokud by neplatily prvni dva body, nemélo by dalSi zkoumani smysl. Bod (2b) je pfimym
dasledkem bodu (1) — nekonzistence tfidy analytickych vét Ize dosdhnout pouze tak, ze bude
tato tfida obsahovat alesponi jednu vétu, ktera bude nepravdiva. Bod (3) je jistym rozvedenim
bodu (2a), jelikoz z definice pojmu ,,analyticky* museji byt vSechny analytické véty pravdivé.
Aby byl jazyk nekonzistentni, pak musi jeho tfida analytickych (a tedy pravdivych vét) obsa-
hovat alesponi jednu nepravdivou vétu. To je ale zjevny rozpor, jelikoz by musela tfida 4 ob-
sahovat alespoii jednu vétu, ktera by byla pravdiva 1 nepravdiva zaroven.

Dalsi argumentace je zaloZzena na zkoumani pravdivostnich podminek. Podle Herzbergera je
totiz mySlenka nekonzistence jazyki zalozena na predstave, Ze mohou nastat takové podmin-
ky, diky nimz by se stala pravdivou alespoil jedna dvojice vzajemné kontradiktorickych vét —
dany jazyk by pak byl nekonzistentni diky svym pravdivostnim podminkam. Herzberger vy-
vraci 1 tuto moZnost vytvoreni nekonzistentniho jazyka.

[. Mame dany jazyk L, ktery obsahuje logicky nekonzistentni tfidu vét O

> Srovnej (Martin, 1967, s. 286).
¢ Schéma volné podle (Herzberger, 1967, s. 29).
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II. Je dana podminka w takova, Ze pokud w nastane, ucini pravdivymi vSechny véty
Q
III. Jelikoz Q je logicky nekonzistentni tfida vét, je nemozné, aby byly vSechny véty
v ni obsazené pravdivé
IV. Jelikoz je nemoZné, aby byly vSechny véty QO pravdivé, je nemozné, aby nastala
podminka w*’

Jelikoz neexistuji podminky, za kterych by mohly byt pravdivé vSechny véty pattici do logic-
ky nekonzistentni tfidy vét, neni mozné o Zadném jazyku prohlésit, ze by byl nekonzistentni
na zaklad¢ pravdivostnich podminek. Tento druhy argument je podle Herzbergera generaliza-
ci prvniho argumentu. Zatimco v tomto argumentu bylo prokazano, Ze neexistuji podminky,
za nichZ by mohly nabyt pravdivost vzajemné kontradiktorické véty, prvni byl postaven na
pojmu analytické véty, kterd je pravdiva za kazdych podminek (a tedy véty, ktera nemuize byt
za Zadnych podminek nepravdiva).

Z vySe uvedeného je ziejmé, jak chape nekonzistentni jazyky Herzberger. Odpoveéd’ na otéz-
ku, zda stejné chapal nekonzistentni jazyky 1 Tarski, je nejen dle mého nézoru zapornd. Jak
ostatné uvadi i Soames,* pro Tarského nebyl jazyk nekonzistentni kvilli nekonzistenci tiidy
svych analytickych vét, nebot’ Tarski nepovazoval ekvivalence tvaru (T) za analytické véty
daného jazyka. Jeho pozadavkem bylo, aby ekvivalence (T) vzniklé dosazenim vét do T-
schématu byly pravdivé — pozadavek, aby tyto véty byly analytické, nevznasi a ani neni z jeho
pozadavkil odvoditelny.* Ttida analytickych vét se tak i v p¥ipadé dosazeni paradox plodici
lhatské véty do T-schématu nestava nekonzistentni. Je tak moZné fici, Ze Herzbergerova kriti-
ka se ponékud miji i€inkem, jelikoZ u Tarského neni hovorovy jazyk nekonzistentni proto, Ze
by byla nekonzistentni tfida jeho analytickych vét.

9 Aplikovatelnost predikatu ,,pravdivy* na véty

V prvni ¢asti jsem se sice jiz problematice aplikace pravdivostniho predikéatu na véty vénoval,
ale nezabyval jsem se pfimo kritikou tohoto Tarského rozhodnuti. To hodlam ucinit az na
tomto misté. Pfedlozim zde argumenty, které proti moznosti aplikovatelnosti predikatu ,,prav-
divy* na véty predlozil Jonathan Harrison.

Harrison zastava stanovisko, ze Tarski a vSichni zastanci T-schématu se dopoustéji chyby,
kdyz povazuji za pravdénce véty, jelikoz vEty jimi byt nemohou. Sviij ¢lanek proto vénuje
kritice v€t coby pravdéncii a misto nich navrhuje pfijeti propozic. O propozicich prohlasuje
Harrison, ze je chape jako ,, ,véci‘, které jsou, nebo mohou [...] byt tvrzeny a které, kdyby
byly tvrzeny, by byly pravdivé bez ohledu na slova, v nichz byly formulovany*.>® Progez je
podle ného neadekvatni mluvit o tom, Ze véta je pravdiva nebo nepravdivd — tkolem vét je
totiz vyjadiovat propozice. Dale je Harrisonovym cilem dokazat, ze T-véty nejenZe nejsou
nutné pravdivé (coZ pry tvrdi zastanci T-schématu), ale mohou byt dokonce 1 nepravdivé.

Pro pochopeni dal§i Harrisonovy argumentace je dilezité sezndmit se s kliCovymi pojmy, se
kterymi operuje. Prvnim je pragmaticka kontradikce. Pragmatickou kontradikci popisuje na-
sledovné: ,,Tvrzeni [...] jsou pragmaticky kontradiktorickd, protoze se pokousi udé€lat néco,
co nemiize byt provedeno, pokud jsou pravdiva.«>' Pragmatickou kontradikei je tedy tvrzeni,
které se vyslovenim stdva kontradikci. Jako ptiklad pragmatické kontradikce muize slouzit

7 Volné podle (Herzberger, 1967, s. 32-33).

* Srovnej (Soames, 1999, s. 62-64).

* Srovnej (Tarski, 1944, s. 165).

30 ‘things’ that are or might [...] be asserted, and which, if they were asserted, would be true regardless of the
words in which they were formulated.* (Harrison, 1998, s. 13)

31 Assertions [...] are pragmatically contradictory because they attempt to do something that could not be done
if what they asserted was true.* (Harrison, 1998, s. 6)
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véta ,,Ja jsem némy*. Pokud kdokoliv pronese tuto vétu, pak ji pravé jejim vyslovenim ucini
kontradiktorickou, jelikoZ kdyby byla pravda to, co véta fika, pak by ji nikdy nemohl vyslovit.
Dals$im diilezitym pojmem Harrisonovy argumentace, stojicim v opozici k pragmatické kon-
tradikci, je pragmaticka nutnost. Pragmatickou nutnosti chdpe Harrison takové tvrzeni, jehoz
pravdivost zaruCuje prave akt jeho tvrzeni. Tedy jinymi slovy pragmaticka nutnost je takové
tvrzeni, které je pravdivé prave proto, ze ho tvrdime. Podobné jako v piipad€ pragmatické
kontradikce, kdy tvrzenim véty ,,Ja jsem némy* tuto vétu pravé aktem jejiho tvrzeni ¢inime
kontradikci, pragmatickou nutnost ¢ini akt jejiho tvrzeni pravdivou, jako v ptipade, kdy vy-
slovim vétu ,,Ja mluvim®. V souvislosti s timto Harrison upozoriiuje, ze je zapotiebi rozliSo-
vat dva druhy vét — véty tvrdici nutnou pravdu a véty tvrdici nutné pravdu. Véty tvrdici nut-
nou pravdu jsou takové véty, které tvrdi néco, co je logicky nutné. Stejné tak véty tvrdici nut-
n¢ pravdu jsou vzdy pravdivé, avSak diky zplsobu, jakym jsou formulovany (napft. Jitiho
jméno je Jiti). To, co tato véta tvrdi neni logicky nutnd pravda, nicméné¢ tato véta je formulo-
vana tak, Ze nemtiZe nastat ptipad, aby byla nepravdiva. Popfenim této véty by doslo ke vzni-
ku pragmatické kontradikce. Vzhledem k pravé uvedené distinkci je podle Harrisona mozné
rozlisit dva zpisoby, jak by se mohlo specifikovat T-schéma:

a),s‘ vyjadiuje nutnou pravdu tehdy a jen tehdy, kdyz s.
b),s vyjadiuje nutn¢ pravdu tehdy a jen tehdy, kdyz s.

Harrison je nazoru, ze T-schéma by mélo byt interpretovano v souladu s bodem (b), jelikoz
vyznam vét jako ,.snih je bily* se u¢ime aposteriorné. To by znamenalo, ze T-véty nejsou
nutné pravdivé véty, ale jsou to véty tvrdici nutné pravdu, a jako takové jsou pragmaticky
nutné. Poptenim T-véty bychom se tedy dopoustéli pragmatické kontradikce. To vSak zname-
na, ze pravdivost T-vét je vysledkem toho, jak jsou formulovany a nikoliv toho, co tvrdi.
,Mam dojem, Ze to, Ze ,Snih je bily‘, je pravdivé tehdy a jen tehdy, kdyz snih je bily, je
pragmatickd nutnost, vam fika velmi méalo o vyznamu ,pravdivy.“>* Podle Harrisona viak
stoupenci T-schématu vSak zastdvaji nazor, ze T-v€ty jsou nutnymi pravdami, coz je
v rozporu s Harrisonovymi vysledky. Proto je tfeba odmitnout T-schéma jako neadekvatni.
Kromé toho, ze T-véty nejsou nutné pravdy, mohou byt podle Harrisona 1nepravdivé.
K tomu, aby byla T-véta pravdiva, musi byt ob¢ jeji strany pravdivé nebo ob¢ nepravdivé.
Podle Harrisona je ale mozné, aby byla pravdiva jen jedna strana, zatimco druhd by byla ne-
pravdiva. Kdybychom mluvili o v&ts jazyka I, kde by slovo ,,bily* znamenalo &erny, pak by
véta

(A) Véta ,snih je bily* je pravdiva v J* tehdy a jen tehdy, kdyz snih je bily.

byla pragmatickou kontradikci. Jestlize vSak podle kritéria materialni adekvatnosti musi mit
kazda adekvatni definice pravdy za nasledek vSechny T-véty, pak vznikd problém. T-véty
musi byt pravdiveé, coz ale (A) neni — proto musi byt Tarského koncepce chybna.

Zavérem Harrisonova zkoumani tedy je, Ze predikat ,,pravdivy* nemiize byt aplikovatelny na
véty. Tudiz je nepiipustné pouzivat predikat ,,pravdivy v L%, ale misto n¢j by se mé¢l pouzivat
predikat ,,vyjadiuje pravdu v L*. Je zde vSak nutné polozit si otazku, zda je Harrisonova kriti-
ka adekvatni vzhledem k Tarského koncepci. Asi nejvétsim problémem Harrisonovy kritiky
je, ze nepouziva verzi T-schématu, kterd by odpovidala konvenci T. Zatimco Tarski pozaduje,
aby na levé strané T-schématu bylo jméno véty a na pravé strané jeji pieklad do metajazyka,
Harrison ve své argumentaci adekvatni preklady do metajazyka nepouziva. Ptikladem budiz
véta (A), na jejiz pravé strané¢ se nevyskytuje adekvatni preklad véty z jeji levé strany. Za

52 I suspect that that ‘Snow is white’ is true if and only if snow is white is pragmatically necessary tells you
very little about the meaning of ‘true’.* (Harrison, 1998, s. 10)
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predpokladu, Ze metajazykem je soudoba &eitina a objektovym jazykem je J*, by véta (A)
méla spravné vypadat takto:

(B) Véta ,snih je bily* je pravdiva v J* tehdy a jen tehdy, kdyz snih je Serny.

Zatimco véta (B) obsahuje na pravé strané adekvatni metajazykovy pieklad véty na své levé
strang, u véty (A) tomu tak neni, tudiz véta (A) neni ekvivalenci tvaru (T). Dasledkem toho je,
ze ani dusledky, které si z moznosti jeji formulace odvodil Harrison, nejsou platné. Je tedy
diskutabilni, zdali je Harrisonova kritika opravdu kritikou Tarského koncepce, nebo se spise
jedna o kritiku Harrisonova vlastniho konstruktu. Navic, jak jsem jiz uvedl na konci kapitoly
1.2, Tarski netrval na tom, Ze pouze véty jsou jedinymi moznymi pravdénci, coZ opét deval-
vuje Harrisonovu kritiku.

10 Saul Kripke — proti bivalenci a relativizaci

JiZ v kapitole vénované problematice autoreferencnich vét jsem okrajové narazil na princip
bivalence. Na tomto misté se budu zabyvat Kripkeho teorii, ve které hraje odmitnuti principu
bivalence kli¢ovou ulohu.

Stejné jako Tarski, 1 Kripke tvrdi, Ze nejvhodnéjsi je aplikovat pravdivost na véty. Velky roz-
dil je vSak v ptistupu obou k pozadavkiim kladenym na adekvétni teorii pravdy. Tarski byl
zastancem bivalence, coz znamena, ze vSechny véty maji bud’ pravdivostni hodnotu ,,pravda®,
nebo ,,nepravda“. Na rozdil od n¢ho ale Kripke hodla pro svoje ucely pouzivat trojhodnoto-
vou logiku vyvinutou Stephenem C. Kleenem, pfi¢emz pravdivostni predikat v ni pouzivany
je parcialni. V takovéto logice je kromé& hodnot ,pravda‘ a ,nepravda‘ piipustnd jesté treti
hodnota — ,,nedefinovano®. I Kripke tak, podobné jako Martin, nevylucuje ze zkoumaného
jazyka vSechny autoreferencni véty a jeho teorie proto neni natolik restriktivni, ale kvtili pou-
ziti trojhodnotové logiky je jeho systém napadnutelny zesilenym lhatem.

Tarski ve své koncepci odmitl, aby zkoumany jazyk L* obsahoval jako svoji ¢ast pravdivostni
predikat aplikovatelny na vyrazy tohoto jazyka samého. Pravdivostni predikat pro L* tak mu-
sel byt az v jazyku vyssiho fadu, tedy v L**'. Toto zmnoZeni pravdivostnich predikati Kripke
podrobuje kritice: ,,Nas jazyk zajisté obsahuje pouze jedno slovo ,pravdivy‘, nikoliv sekvenci
rtiznych frazi rpravdivyﬂ, aplikovatelnych na jazyky vyssich a vyssich arovni.“>® Pokud by
takto fungoval nas jazyk, pak by kazdy, kdo by pouzival termin ,,pravdivy“, k nému vlastné
vzdy ptipojoval index (i kdyZ pouze implicitné), ktery by odkazoval k urovni jazyka, ke které
se dany predikat vztahuje. Navic by pro mluvciho bylo v nékterych piipadech slozité nebo
dokonce nemozné zjistit, jaké tirovné by mél byt konkrétni pravdivostni predikat. Tuto kritiku
podporuje Kripke vlastni variantou heteroreferencniho paradoxu lhare. Na zéklad¢ téchto na-
mitek Kripke zavrhuje Tarského hierarchii metajazykovych pravdivostnich predikati.
Kripkeho cilem je vytvofit koncepci, v niz bude jen jeden parcialni pravdivostni predikat
aplikovatelny 1 na vyrazy, které¢ ho obsahuji. Navic, zatimco Tarski ma na kazdé Grovni jazy-
ki novy pravdivostni predikat, Kripke pouzivd pouze jediny predikat, jehoZz extenze (tfida
pravdivych vét) 1 antiextenze (tfida vét, které nejsou pravdivé) rostou tak dlouho, dokud neni
dosazZen tzv. fixpoint, neboli pevny bod. Tento pravdivostni predikat je stejny pro vSechny
jazyky, ale v riznych trovnich jazyka se méni jeho interpretace, ktera je dana jeho extenzi
a antiextenzi. Pi1 vzestupu do vyssi trovné jazyka dochazi k rozSifovani interpretace pravdi-
vostniho predikéatu — tedy na ¢im vyS$si trovni jazyka se nachdzime, tim vétsi je mnozstvi vét,
které maji stanovenou pravdivostni hodnotu. Tento proces v ur¢itém okamziku dospéje do
stadia, kdy se interpretace pravdivostniho predikatu vzestupem do vyssi trovné jazyka ne-

3 Surely our language contains just one word ‘true’, not a sequence of distinct phrases [ true, |, applying to
sentences of higher and higher levels.” (Kripke, 1975, s. 695)
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zméni (nerozsifi) — v takovémto piipade bylo dosaZzeno (minimdlniho) pevného bodu. Vzestup
nad pevny bod uz neobohacuje tiidy vet, u nichz je ur¢ena pravdivostni hodnota, jelikoZ byly
piidéleny pravdivostni hodnoty vSem vétam, kterym byt pfidéleny mohly. Dilezitym rysem
tohoto procesu je, Ze pokud je stanovena pravdivostni hodnota néjaké véty, pak ji ma tato véta
JiZ napotad.

Véty, které maji pravdivostni hodnotu v minimalnim pevném bodu Kripke oznacuje jako
uzemnéné, jestlize véta nema pravdivostni hodnotu v pevném bodu, pak je neuzemnéna. To,
jestli je véta uzemnéna nebo nikoliv je mnohdy zalezitosti empirickych fakt. Pokud je dana
véta vypovedi o jinych vetach, pak jeji pravdivost (a uzemnénost) zavisi na pravdivosti praveé
téchto vét. Rysem paradox plodicich vét je, Ze takové véty nemaji pravdivostni hodnotu
v Zadném pevném bodu.

Toto byla velmi strucna charakterizace Kripkeho teorie pravdy. Jeji pfesnéjSi popis lze najit
napf. u Scotta Soamese.’* Zavérem viak zbyva dodat nékolik poznamek a shrnuti. Jak jsem
uvedl na zacatku kapitoly, Kripke napadd dva fundamenty Tarského koncepce. Prvnim je
princip bivalence — Kripkeho odpovéd’ spociva ve vyuziti trojhodnotové logiky. I kdyz tim
unikéd nékterym nepiijemnym disledkiim Tarského teorie, zaroven se tim vystavuje napadeni
zesilenym lhafem. Druhou napadenou soucasti Tarského koncepce je hierarchie pravdivost-
nich predikati. Zatimco Tarski mé pravdivostni predikét pro kazdy jazyk v jazyku o fad vys-
$im, Kripkeho feSeni spo¢ivd ve snaze vytvotit jediny parcidlni pravdivostni predikat apliko-
vatelny na sebe sama. Ackoliv Kripke zredukoval pocet pravdivostnich predikat na jeden,
ktery se nenachazi v metajazyku, stejné se mu nepodatilo GpIné¢ se vyhnout v§em dusledkiim
Tarského teorie, jelikoz pojmy jako ,,uzemnénost® a ,paradoxni“ se nachazeji v metajazyku.>

Zaveér

Zamérem prvni ¢asti mé studie bylo podat struény vyklad Tarského sémantické koncepce
pravdy, tak, jak je prezentovana v dvou jeho nejznaméjsich statich [CTFL] a [SCT]. Hlavnim
zdrojem byla sice prvni jmenovana stat’, ale jelikoz byla v n¢kterych ohledech Tarskym moz-
na az prili§ zjednoduSena, pokusil jsem se sviij vyklad doplnit za pomoci informaci ze stati
druhé. To se tyka predevsim kapitol 2.1, 2.3 a 4. Oproti tomu kapitola 2.2 byla prakticky cela
inspirovana sekundérni literaturou. Snazil jsem se podat ptehled zakladnich principi Tarskeé-
ho koncepce tak, aby byly zminény vSechny jeji dilezité aspekty, vcetné téch, které nejsou
v [SCT] explicitné uvedeny, pfiCemz mym cilem byla snaha, aby tento vyklad byl co mozna
nejsrozumitelng;si.

Stejné jako Tarski v [SCT], 1ja se rozhodl vénovat druhou ¢ast svého ¢lanku kritice Tarského
sémantické koncepce pravdy. Mym zamérem nebylo podat Gplny vycet kritik viici této kon-
cepci vznesenych, jelikoz takovy vycet by sdm vydal na velmi obsahlou praci. Misto toho
jsem se pokusil vylozit alesponi ty z nich, které napadaji nosné myslenky Tarského pojeti,
a zaroven jsem se u n¢kterych pokusil poukazat na jejich nedostatky.

I kdyz Tarského koncepce rozhodné neni bezchybnd, jak ukézaly i tyto kritiky, pfesto je
1 nadale velmi inspirativni a nezbyva mi nezZ spolu s Kripkem dodat: ,,Duch Tarského hierar-
chie je stale s nami.«°
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