Je paradox holi¢e paradoxem?
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Abstrakt: V prvni ¢asti textu ukazuji, ze paradox holice neni analogicky Russellové parado-
xu, ba Ze to viibec neni paradox. Poté se stru¢né¢ vénuji otazce jeho pravdépodobného histo-
rického pivodu i ptivodu jeho znamych verzi. V zavéru diskutuji zdroj jeho udajné paradox-
nosti.

Abstract: In the first part of the paper, I argue that the Barber paradox is rather dissimilar to
Russell’s paradox, moreover, that it is not a paradox at all. Then, I discuss its probable his-
torical origin and that of its popular versions. Finally, I attempt to reveal the source of its al-
leged paradoxicality.
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Jak budu rozebirat v hlavni ¢asti této staté, na paradoxu (vesnického) holice' je paradoxni
predevsim to, Ze paradoxem neni. Paradoxni je pak i to, Ze navzdory tomu, jak je ve svétovém
kontextu vniman, néktefi prominentni ¢esti teoretikové jej za paradox vyhlasuji. Paradoxni je
rovnéz to, ze jeho autorstvi byva ptipisovano Bertrandu Russellovi, ackoli ten ho nejenze ne-
vytvofil, ale dokonce pfed nim varoval jako pied faleSnou analogii Russellova paradoxu. Ko-
necné je paradoxni i to, ze navzdory vySe uvedenému piece jen navrhnu, jak paradox holice
vylozit jako paradox.

Nejprve si uvedeme Russelliiv paradox a paradox holice a ukazeme si, Ze si nejsou ana-
logické, a to uz proto, ze paradox holice vlastné ani paradoxem neni. V historické sekci, ktera
nasleduje, si ukdzeme nékterd vystoupeni proti jejich udajné analogi¢nosti, uvedeme si téz
pravdépodobného autora paradoxu holice a rovnéz autory jinych znamych verzi tohoto para-

! Anglicky ,The Barber Paradox‘, ,The Barber of Alcala‘, nikoli ale ,The Barber Shop Paradox‘, coZ je jméno
paradoxu tykajiciho se implikace, ktery pochazi od Lewise Carrolla.



doxu. V zavérecné sekci si predvedeme, jak pojmout paradox holice tak, aby piece jen para-
doxem byl a vysvétlime také zdani jeho paradoxnosti.

Russelliiv paradox vs. paradox holice

Definice paradoxu, ktera je teoretiky paradoxti v§eobecné pfijimana, je nasledujici.” Paradox
je usudek (,argument‘), jehoZz zavér odporuje, protifeci néjakém piijimanému piesvédceni,
potazmo naivni teorii (jak budu fikat), jez je vlastn€ — obvykle skrytou — premisou daného
usudku. Pro ilustraci, tzv. naivni teorie pravdy je tim, co tvofi skrytou premisu paradoxu lha-
fe. Za feSeni paradoxu se mé zdivodnéné odmitnuti oné problémové premisy (popt. odmitnuti
odvozovaciho kroku, ktery vedl k onomu zavéru). Za systematicky ptistup (,approach; ne-
jedna se vSak o ustdleny termin) k feSeni paradoxti se ma nahrazeni naivni teorie feorii kritic-
kou (termin ,kriticka teorie‘ rovnéz neni ustalen). Pravé uvedené by bylo mozno rozmanité
zptesiovat, korigovat ¢i misty i zpochybiiovat, avSak v zdjmu naSich ivah to budeme mit za
dané.

Russellitv paradox, objeveny Russellem na pocatku 20. stoleti, je kliCovym modernim
paradoxem.” Tomuto paradoxu se nijak vénovat nebudeme, zajima nas na ném jen to, co je
nezbytné k porovnani s paradoxem holi¢e. Skrytou premisou Russellova paradoxu je tzv. na-
ivni teorie mnozin. Pfesnéji, je to v ni obsazeny nazor, Ze mnozinu lze definovat libovolnou
podminkou (predikatem), coz je vtéleno do (naivniho, neomezovaného) Axiomu komprehenze:

ImVx (xem <> P(x))

(existuje mnoZina m takova, Ze pro vSechna x plati, Ze x je prvkem m prave tehdy, kdyz x spl-
fluje podminku P). Ten totiz fikd, Ze (jakykoli) predikat ,P(x)‘ definuje né¢jakou mnozinu.
Jak znamo, Russell navrhl definovat pomyslnou mnoZzinu R (,Russell’s set‘) vyrazem:

mnozina takovd, Ze obsahuje (vSechny) ty mnoziny, které nejsou prvkem samy sebe

(Matematikové pro tento vyraz uzivaji formalizaci {x | x¢x }; namisto x vSak pouZzivam m.)
Jadro pravé uvedeného vyrazu je podminka mem. V naivni teorii mnoZin se tato podminka
zda byt zcela legitimni. Jak ndm vSak ukazal Russell, tento nazor je mylny. Predpokladame-li,
7ze R obsahuje samu sebe, tak dosp&jeme k zavéru, Ze nikoli, protoze R obsahuje pouze ty
mnoziny, co neobsahuji samy sebe; predpokladame-li, ze R neobsahuje samu sebe, tak dospé-
jeme k zavéru, ze sebe obsahuje, protoze R obsahuje mnoziny, co neobsahuji samy sebe;
v obou piipadech tu je tedy spor. Pfipomeiime si, Ze vSeobecné zndma tfeseni-pfistupy, jako
Russellova, resp. Churchova teorie typt ¢i Zermelo-Fraenkelova teorie mnozin (coz je kritic-

* Teoretikové paradoxti obvykle neprozrazuji, ze plivodcem této definice je zfejmé& Willard van Orman Quine,
jenz ji uvedl v Casto Ctené stati The Ways of Paradox otisténé v knize The Ways of Paradox and Other Essays
(Quine 1966); nize budeme odkazovat na jeji cesky pieklad (Quine 2002).

* K vybranym ohlasim na tento paradox viz nedavny rozsahly sbornik (Link 2004). K jeho postaveni ve zkou-
mani paradoxil viz napt. (Raclavsky 2009).
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ka teorie mnozin), nepfipousti bezbtehou platnost principu, ze jakakoli podminka (predikat)
definuje mnozinu.

Paradox vesnického holi¢e byva indukovan napt. takovymto zadanim: v jedné vesnici
zije holi¢, ktery holi vSechny ty, co neholi sami sebe — holi tento holi¢ sam sebe? Pfedpokla-
dame-li, ze tento holi¢ sam sebe neholi, dospéjeme k zavéru, ze by se holit mél; predpokla-
dame-li, Ze tento holi¢ sadm sebe holi, dospéjeme k zaveru, ze by sdm sebe holit nemél. Mnozi
pak véc shrnou tim, ze — podobné jako mnozina R — takovy holi¢ prosté nemiize existovat.
Podobnost s Russellovym paradoxem tkvi i v podobnosti klicového vyrazu ze zadani parado-

Xu:
individuum takové, ze holi vsechny ty, co neholi sami sebe

Prvni disanalogie paradoxu vesnického holice vzhledem k Russellovu paradoxu, které si ale
musime vSimnout, je dilezity rozdil mezi mnozinami, kterou jsou vymezovany onémi dvéma
vyrazy. V ptipadé holice je specifikovana mnozina individui, ktera je prazdna (tj. &). Formu-
le Vy(—Hol(y,y)>Hol(x,y)) je nepravdivd, at uz je zvoleno kterékoli x; neboli
M Vy(=Hol(y,y)—>Hol(x,y)) reprezentuje prazdnou mnozinu a tudiz neexistuje zadné indivi-
duum, které by bylo jejim prvkem. To proto, Ze dand podminka je zjevné nesplnitelna, poné-
vadZ vyZaduje, aby tu byl nékdo, kdo se holi, kdyz se neholi.* V ptipadé Russellova paradoxu
je tomu ale jinak, prazdna mnozina specifikovana neni. Jak bylo zdiivodnéno vySse, neni totiz
specifikovana vibec Zadna mnoZina.

Toto mé pfimou souvislost s nasledujici disanalogii. Zjisténa neexistence onoho vesnic-
kého holice vede ke zpochybnéni nezaruCeného empirického predpokladu, ze takovy holi¢
existuje. Zaver, ze nakonec neexistuje, je velmi dobfe piijatelny. Neexistence Russellovy
mnoziny R ale vede ke zpochybnéni rozumného, ,,matematicky zaruceného* predpokladu, ze
takova mnozina R existuje, existovat by méla. Takze zavér, Ze R neexistuje, je piijatelny jen
obtizné.

Ovsem klicovou disanalogii je to, Ze Russelliv paradox jakozto tisudek ma jako premi-
su naivni teorii mnozin, pfesnéji naivni Axiom komprehenze, kdezto paradox vesnického ho-
lice jakozto tisudek naivni teorii mnozin jako premisu nema. Nema tam dokonce zddnou na-
ivni teorii, proto vlastné neni paradoxem. Dany rozdil si uvédomime i na zakladé toho, Ze
v disledku Russellova paradoxu je tfeba odmitnout naivni teorii mnozin a nahradit ji jinou,
kritickou teorii, kdezto v ptipad¢ paradoxu vesnického holice Zadnou teorii revidovat nemu-
sime.”

* V ptirozeném chépani je diskutovana podminka vymezena s pomoci <> namisto — (srov. téz citat nize), coz
jsem uplatnil v pravé uvedené formulaci. Onen zmitlovany nékdo je individuum, které je hodnotou x a diky
kvantifikaci rovnéz hodnotou y. Joseph Fraser Thomson prvni tvrdil, Ze —3xVy(—Hol(y,y)<>Hol(x,))), ¢i spis
obecnéji —IxVy(R(x,y)<>—R(y,y)) (kde x a y maji stejny obor proménnosti), je teorémem klasické logiky (Thom-
son 1962, s. 104).

> TakZe pokud napf. Jaroslav Peregrin a Vladimir Svoboda ptedkladaji ty dva paradoxy jako analogické (Pere-
grin, Svoboda 2009, s. 324) a zaroven de facto pfijimaji standardni definici paradoxu (tamtéz, zvl. s. 315-316),
tak si protifeci.

Raclavsky, J. Je paradox holi¢e paradoxem?, Pro-Fil, vol. 12, no. 2 (2011). ISSN 1212-9097, s. 3-10.
Dostupné online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/246.



Historie paradoxu holice

K paradoxu vesnického holi¢e se vaze hned nckolik zajimavych otazek historické povahy.
Prvni okruh otazek, na které se soustfedime, se bude tykat toho, kdo rozpoznal neparadoxnost
tohoto paradoxu, resp. disanalogi¢nost vzhledem k Russellov€ paradoxu. Druhy okruh otazek,
které se pokusime zodpovidat, se tyka Russellovy obezndmenosti s timto paradoxem — zda ho
vibec znal a zda si uvédomoval onu disanalogii. Tim navdZeme na tieti okruh otdzek, ktery se
tyké autorstvi riiznych variant tohoto paradoxu, obmén ,.kulis* v zadavaci formulaci.

Vicekrat v literatuie najdeme razantni odmitnuti paradoxu holice jakozto analogie Rus-
sellova paradoxu. Jednim z takovychto vyznamnych odmitnuti, vyznamnych z hlediska poz-
déjsich odkazi, je vystoupeni Kurta Grellinga (Grelling 1936, s. 481) proti M. Ch. Perelma-
novi. Grelling dokonce psal, Ze feSeni tohoto paradoxu (pfesnéji vtipu) je spiSe cvicenim pro
mladé studenty logiky. Dalsim piikladem odmitnuti je to Quinovo. Ten sice ve své vyse od-
kazované stati vesnického holi¢e explicitné uvedl jako ,naprostou paralelu Russellovy anti-
nomie‘ (Quine 2002, s. 26), ale hned se opravil a konstatoval, zZe na rozdil od Russellova pa-
radoxu tento paradox neni opravdovym paradoxem (pro Quina je to jen tzv. veridikalni para-
dox, vede totiz k pravdivému pouceni, Ze onen holi¢ neexistuje). Neptekvapi proto, ze napfii-
klad Haskell Brooks Curry ve svém nékolikrat vydaném tuvodu do matematické logiky vy-
slovné oznacil paradox holi¢e za pseudoparadox (Curry 2010, s. 5; prvni vydani 1963);
s timto oznaCenim se lze ptilezitostné setkat i jinde. Je pozoruhodné, ze prvni uziti terminu
,pseudoparadox‘ v souvislosti s paradoxem holi¢e nalezneme u Alonza Churche (Church
1940, s. 157).

Byl si ale sam Russell védom rozdilu mezi t¢émi dvéma paradoxy? Byl autorem parado-
xu holi¢e? Jak dolozim, na prvni otdzku je odpovéd’ kladnd, kdezto na druhou zéporna. A to
navzdory tomu, ze se n¢kdy v literatuie setkavame s tim, ze Russellovi je paradox holice pfi-
suzovan jako jeho vlastni popularizace Russellova paradoxu. Nutno hned poznamenat, ze
mnohem castéji v odborné literatufe o paradoxech Cteme, ze paradox holice je Russellovi jen
pfisuzovan.® K nalezeni Russellovy poznamky o paradoxu holi¢e autorovi této staté pomohla
Quinova zminka (Quine 2002, s. 16), ze Russell takovouto poznamku publikoval v roce 1918
a ze autorstvi pfisoudil nejmenovanému zdroji.

A skute¢né, ve stati Filozofia logického atomismu publikované v letech 1918 az 1919’ Russell
paradox holi¢e zminil jakozto chybnou analogii k Russellovu paradoxu:

Tato kontradikce [Russelliv paradox; J.R.] je velmi zajimava. Jeji podobu miizete mo-
difikovat, pficemz n¢které modifikace budou platné, jiné neplatné. Kdysi jsem dostal
navrh, v kterém méla neplatnou podobu, konkrétné otdzku, zda holi¢ holi anebo neholi
sam sebe. Holi¢e miizete definovat jako ,,Clov€ka, ktery holi vSechny a jen ty, ktefi ne-

¢ Je proto s podivem, kdyz Vojtéch Kolman pise, Ze paradox holice je jednou z Russellem navrzenych variant
Russellova paradoxu (Kolman 2008, s. 378); vSimnéme si, Ze Kolman ma Russella dokonce za autora vice verzi.
7 Russell, B. (1918-1919) The Philosophy of Logical Atomism. Monist, vol. 28, s. 495-527, vol. 29, s. 32-63, s.
190-222, s. 345-380. Prvni pietisk v Russell, B. (1956) Logic and Knowledge. London: Allen and Unwin, s. 177-
281.
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holi sami sebe“. Otazka zni, zda holi¢ holi sdm sebe. Kontradikci v této podob¢ lze leh-
ko vyfesit.
(Russell 2005, s. 355)

Russell tedy autora paradoxu holi¢e nezminuje, kazdopadné vSak neni jeho autorem. Je téz
jisté, ze Russell si byl rozdilu vzhledem k jeho paradoxu velmi dobie védom.

Co se ty¢e puvodu paradoxu holice, zjistil jsem, Ze jej pravdépodobné vymyslel rakousky
filosof Ernst Mally, a to v podob¢ paradoxu postaka (vesnicky postak nosi postu vSem tém,
co nenosi postu sami sob¢). Takto o tom piSe Alonzo Church (Church 1963, s. 106) v kratké
recenzi staté od Johanna Mokre.® Church ov§em neuvadi, zda Mokre paradox postaka Mal-
lymu pfipisuje s odkazem na néjaky Mallyho text ¢i nikoli.

Takze prvni dobte dolozitelnou verzi paradoxu holice je az vySe uvadény vyrok Russel-
la. Od Russella, z jeho textu i pfednasek, se ziejmé paradox holice rozsitil mezi §ir§i odbor-
nou vetejnost. Tézko dohledévat, odkud pochazi doplnéni zadani, ze onou vesnici, kde ma
holi¢ pusobit, je Tombstone, resp. Alcala (coz je nejcastéjsi). Podafilo se mi vSak dohledat
pivodce dvou populdrnich variant paradoxu holige, totiz paradoxu katalogu katalogii’
a paradoxu klubu sekretdrek™ (tento nazev neni zauzivany). Prvni z pravé jmenovanych vari-
ant uvadi Ferdinand Gonseth v (Gonseth 1936, s. 253). V pfipadé druhé varianty jsem zjistil,
ze ji publikoval L. S. Johnston v (Johnston 1940, s. 474) a to mj. jako svou vlastni, popularni
analogii Russellova paradoxu. Kromé paradoxu katalogu katalogl a klubu sekretarek vznikly
i varianty jiné,' nicméné se neujaly tak, jako ony dvé.

Kde je paradox v paradoxu holice
KdyZ Quine v souvislosti paradoxu holice emfaticky napsal ,V existenci takového holice jsme
nikdy nevétili (Quine 2002, s. 27), néco mu dle mého soudu na problému unikd. Za podobné
nepiihodné povazuji paradox holice hodit na smetist¢ pseudoparadoxti. Paradox holice se totiz
intuitivné paradoxem byt jevi a tak by tuto skute¢nost méla adekvatni teorie paradoxii fadné
prostudovat.

Nejprve ukazu, ze ze zadani paradoxu holiCe lze sestavit pravy paradox ve smyslu
usudku, ptficemz klicové je zde doplnéni urcité¢ problémové skryté premisy. Touto premisou
je, ze kazda vlastnost — v nasem ptipad¢ ,,byt takové x, ze pro vSechna y, jestlize y neholi y,

® Tato stat’ mi nebyla dostupna. Churchiv bibliograficky odkaz: Mokre, Johann (1952) Zu den Logischen Para-
doxie. Meinong-Gedenkschrift Schriften der Universitdit Graz, vol. 1, Graz: ,,Styria“ Steirische Verlangsanstalt, s.
81-89.

° V jisté knihovné je katalog, ktery enumeruje viechny katalogy, co neenumeruji samy sebe — enumeruje tento
katalog sam sebe? Pfimocarou obdobou je verze s encyklopedii viech encyklopedii, ¢i s bibliografii vSech biblio-
grafii.

1% Jisty klub ma stanovu, podle niZ mohou byt jeho ¢leny pouze sekretarky té&ch klub®, do nich nichZ nemohou
byt samy zvoleny — mtize byt za ¢lena zvolena sekretaika onoho klubu? (Je mozné, Ze za rozsifeni této varianty
paradoxu holice mize Charles Chihara, protoze jeho stat’ Chihara 1979, v niz paradox analyzuje, byla mnohokrat
citovana a tedy i ¢tena. Chihara jako pivodce uvadi Franka Cioffiho, srov. Chihara 1979, s. 594.)

' Ptikladem je tfeba paradox sebe-vraha (,Selbstmorder ‘), jenz zabiji vSechny ty, co nezabiji sami sebe, ktery
byva zminovan v Némecku (srov. napt. Brendel 1992, s. 8).
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tak x holi y* — ma vzdy alespon jednu instanci, tedy Ze existuje individuum, které tu vlastnost
ma. Tomu protife¢i konkluze, ze onen holi¢ neexistuje.

Ona teorie o instanciaci vlastnosti jisté neni nijak vSeobecné zastdvana, nicméné to ne-
meéni nic na skutecnosti, kterou jsem chtél ukazat, totiz Ze s onou premisou je paradox holice
fadnym paradoxem. Také si zde miizeme ukazat 1é€ebnou roli paradoxt, totiz ze paradox ndm
ukazuje, ze jista teorie (zde ta o instanciaci vlastnosti) je nespravna (a tedy ma byt nahrazena
jinou, kritickou teorii).

Nyni se zaméfme na zdroj paradoxnosti paradoxu holi¢e pro mnohé z nés, tedy na to,
pro¢ se paradox holice paradoxem ptece jen jevi. Jak se Ize snadno presvédcit inspekci naseho
jazykového chovani, v pfirozené komunikaci je bézné predpokladédno, ze se hovofi
o existujicich vécech (kdyz n¢kdo tikd ,Moje déti uz Sly spat‘, je prirozené predpokladano, ze
mluvci déti ma, ze existuji). Nami vyse uvadéné zadani paradoxu holi¢e dokonce rovnou za-
¢inalo predpokladem, ze v jisté vesnici existuje jisty holi¢. S tim ovSem tvoii kontradikci za-
vér ziskany po vyse uvadéném rozboru, totiz ze takovy holi¢ neexistuje. Prave tato zalezitost
s kontradikci ale vyzaduje prozkoumani. Tvrdim, ze zde hraje roli skryta vyznamova ambiva-
lence a ze vyhodnoceni paradoxu holice, které teoretikové obvykle provadéji, trpi zavaznym
nedostatkem.

Ambivalenci, kterou mam na mysli, si ilustrujme na ryze praktickém ptikladu s daitovou
udetni jisté firmy. Ta po¢ita dané tém, co si je nepoditaji sami.”” V obvyklych komunikaénich
situacich se nijak neuvazuje, a nasledn¢ ani formulacné nezohledniuje, zda si ta ucetni své
vlastni dan€ pocitd sama, anebo tento kol nechava néjaké nezavislé ucetni firmé. Pfeneseno
pro nas piipad, vyraz jako ,holi ty, co neholi sami sebe*, tak jak je uveden na zacatku zadani
paradoxu holice, je vyznamoveé ambivalentni mezi dvéma ¢tenimi. Podle ,, nesebevztazného *
cteni holi holi¢ vSechny ostatni, viechny mimo sebe.” To je velmi pfirozené Cteni proto, Ze
o femeslnikovi (apod.) obvykle uvazujeme jako o nékom, kdo délad néco pro druhé. Otazka
,Holi sam sebe?‘ ale posluchace smétuje ke kontemplovani druhého vyznamu daného vyrazu,
totiz k ,, sebevztaznému ** ¢teni, podle néhoz onen femeslnik ma poslouzit i sobé.

Rekl jsem, Ze dojem paradoxnosti paradoxu holi¢e vzniké z toho, Ze véty:

(P)  Existuje holic, co holi ty, co neholi sami sebe.
(Z) Neexistuje holic, co holi ty, co neholi sami sebe.

tvoii kontradikci. Tak tomu je tehdy, kdyz jsou obé€ ¢teny v ,,sebevztazném® smyslu. Pti tomto
¢teni je véta (Z) logicky pravdiva. A uz proto, ze (P) je k (Z) kontradiktoricka, véta (P) je pri
., sebevztaznem * cteni logicky nepravdiva. To je ovsem znacny rozdil proti pfirozenému cha-
pani (P) a to ve smyslu:

12 Zase jedna verze paradoxu holice.

B Neboli v antecedentu vySe uvadéné implikace by byla konjunkci piiddna podminka #(x,y). Jak jsem zjistil,
postieh, Ze v kli¢ovém vyrazu staci kvantifikator ,vSechny* nahradit kvantifikatorem ,vSechny ostatni‘ (jak jsem
praveé navrhl), jiz uveiejnil Johan F. A. K. van Benthem (van Benthem 1978, s. 52). Zobecnény kvantifikator
,vSechny‘ je definovatelny takto: ((vS§echny F) G) =4 Vx (F(x)—G(x)).
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(P*) Existuje holic, co holi ty vSechny ostatni, co neholi sami sebe.

Ponévadz pii tomto ,, nesebevztazném* cteni je (P), tedy presnéji (P*), kontingentné pravdiva.
Dojem paradoxnosti tudiz tkvi v tom, ze (P) pfijimana jakozto ptedpoklad klidné¢ mize byt
pravdiva, ale pak se piekvapiveé dospélo k tomu, Ze je logicky nepravdiva.

Zaveéretné srovnani. Nékdo by se snad pokusil pravé uvedené vyuzit k obhajobé nazoru,
ze paradox holice je analogicky Russellové paradoxu. Navrhl by totiz, Ze jedinou premisou
explicitni formy paradoxu holic¢e je ,Mize byt pravdivé, Ze existuje holi¢ H takovy, ze ... a
konkluzi je ,Nutné neexistuje holi¢ H takovy, zZe ..., pfi¢emz explicitni forma Russellova pa-
radoxu je zcela tdz, pouze zminujici mnozinu R a mnozinové nalezeni namisto holice H a
holeni. JenzZe piesto je mezi témi dvéma paradoxy principidlni rozdil, protoze jsou tu rozdilné
podminky oné pravdivosti. Zatimco piipadné existence H se ma odehrat v empirickém svété
materialnich bytosti, Russellova mnozina R by méla existovat v i§i matematickych entit, coz
je sféra konzistence par excellence. Problém naivni teorie mnozin byl ten, Ze postulovala fisi
mnozin, v niz by mnozina obsahujici krom jiného mnozinu R byla nekonzistentni multiplici-
tou (jak tomu fikal Cantor). A to pravé tak jako by byla nekonzistentni multiplicitou mnoZina,
kterd by obsahovala zcela vS§echny mnoziny — tedy véetné prvka své vlastni potencni mnozi-
ny, coz je ale nemozné, jak tikéd Cantorv teorém. VSimnéme si, Ze nic ani vzdalené¢ podobné-
ho se neda fici o pseudoparadoxu holice."

doc. PhDr. Jiri Raclavsky, Ph.D.
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