Cognitio singularium: Renesan¢ni historiae naturalis a jejich promény
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Abstrakt: Studie se zabyva problematikou renesancnich historiae naturalis, zejména potom
vztahem, ktery v tomto Z4nru zaujimala empirie a tradiéni védéni. Clanek analyzuje rozdily
mezi historiae naturalis Starého svéta (Gessner, Aldrovandi) a svéta Nového (Oviedo, Her-
nandez). Hlavnim cilem textu je charakterizovat specifika téchto dvou typt ,,pfirodni historie*
a stejné tak ukdzat jejich podobnosti a poukazat na ,,zdanlivé paradoxy*.

Abstract: The central theme of this study is the problematics of historiae naturalis in Re-
naissance, especially the relationship between empiricism and tradition in this genre. The pa-
per analyses the differences between historiae naturalis of The Old World (Gessner, Aldro-
vandi) and historiae naturalis (these) of The New World (Oviedo, Herndndez). The main goal
is to characterize the specific forms of these two ways of natural history and, on the other
hand, to show their similarities and point out the ,,seeming paradoxes*.
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., Tento popis by pak tvoril zdklad, na nemzZ by se vybudovala filozofie, aby se véda a filozofie
konecné po tolika staletich nevzndsely ve vzduchu, nybrZ spocinuly na pevnych zdkladech vse-
obsdhlé a dobre uvdZené zkusenosti experimentdlni praxe.

F. BACON, Nové organon, s. 39.

Interpretace piirody vs. interpretace textu

S ptanim o pofizeni pravdivého a piesného ,,popisu piirody a experimenti, kde by se pouha
knizni ucenost ponechala stranou‘ se Francis Bacon (1561-1626) obratil na krale Jakuba 1. ve
své predmluvé k Velkému obnoveni véd, jehoz tfeti Cast m¢l tento popis (historia naturae)
tvofit. Bacon byl totiZ piesvédcen, Ze obnova véd musi zacinat pravé popisem piirody, ktery
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by se v§ak v mnohém odliSoval od popist stavajicich, at’ uZ svym cilem, mnozstvim latky i
zpusobem, jimZ byla sebrdna a v neposledni fad¢ taktéZ vybérem a uspofddanim jednotlivosti.
Pozornost hodld vénovat ptirod¢€ ,,volné a nespoutané* (tj. nebeskym télesim, meteorim, ze-
mi i mofi, nerostiim, rostlindm a Zivoc¢ichiim) a vyraznéji ,,ptirodé ovladnuté a spoutané® (tj.
pokusiim z oblasti mechanickych i svobodnych uméni a mnohym praktickym tkonim, jeZz
pod Zadnd uméni dosud zafazena nejsou). Bacon pfitom zdlraznuje, Ze tyto véci nevyhleddva
proto, Ze by samy o sob¢ pfindSely néjaky vEtsi uzitek, nybrz proto, aby mohly byt objevova-
ny piiciny a aby mohl byt podén ,prvy prs filozofii, je potfebuje vyZivu“.' Jak se sam do-
mnivd, poméh4 tak lidem mnohem vice nezZ ti, kteii se dosud popisem ptirody zabyvali, nebot’
o vSem, co pfijimd, je mozné se presveédcit na vlastni oci, nebo to pfinejmenSim zkoumat s
ndaleZitou ptisnosti. V3e, co tak li¢i, podle svych slov zbavuje vybdjenosti, ,,vymyta a zavrhuje
veSkeré fantazie, podobn¢ jako to dél4 cirkevni exorcismus*.?

Zcela odliSn€ pracuje autor snad nejzndméjsi renesancni historia naturalis’, pétisvazko-
vé Historia animalium, Conrad Gessner (1516-1565). Svycarského vzd&lance nezajimaly totiz
primérné piirodni entity a jevy, nybrZ texty, které o nich pojednavaly. Historik L. Pinon uva-
di, Ze skuteCnym predmétem Gessnerovy Historiae animalium nejsou samotni Zivocichové,
ale jejich jména. Zatimco by podle n€j Gessnerova ,,zoologie* mohla existovat ve svét€ bez
Zivotichi, neni predstavitelnd ve svété bez knih.* Gessner ve svém dile Historiae animalium
pojedndva spisSe nez o redlném svéte o sveéte texti, tedy do znaéné miry o svété imaginarnim,
fantasknim (viz niZe).

Baconova a Gessnerova odlisnd koncepce historiae naturalis vypovidd o rtiznorodosti
daného Zanru. Obecné lze fici, Ze renesancni a ran¢ novoveké historiae naturalis nemély jed-
notnou aneménnou formu ani obsah astejné tak nezaujimaly jednoznacné postaveni
ve struktufe dobového védéni.’ Naptiklad filosofové Lorenzo Valla (1407-1457) ¢i Juan Luis
Vives (1492-1540) podiazovali predmét historiae naturalis ptirodni filosofii a medicing; jiz
zminovany Francis Bacon zase hovofil o historia naturalis jako o svébytné discipliné.6 Ptes

! Bacon, F. Nové organon. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1990, s. 61.

> Tamtéz.

? Vzhledem k odlidnému vyznamu vyrazu historia v renesanci se nékteif autofi (napf. Pomata, G. — Siraisi, N.
Introduction. In: Pomata, G. — Siraisi, N. (eds.), Historia. Empiricism and Erudition in Early Modern Europe. 1.
vyd. Cambridge, Mass.; London: MIT, 2005, s. 6) kloni k ndzoru, Ze by vyraz historia nemé¢l byt piekladan jako
Lhistorie” (history) a ponechdvaji jej tak prevdzné v jeho latinské podob€ historia. Ze stejnych diivodli nenf
zpravidla termin historia naturalis ptekladan do ceského jazyka ani v této studii. Pokud je prekladu vyjimecné
uzito, preferuji variantu prirodni historie pted méné uzivanym pojmem prirodopis, jenZ by podle mého ndzoru
mohl o povaze historia naturalis vyvoldvat neadekvatni predstavy (pfedevS§im redukovat pfedmét historia natu-
ralis na pfedmét soucasného ,,ptirodopisu‘).

4 Pinon, L. Conrad Gessner and the Historical Depth of Renaissance Natural History, In: Pomata, G. — Siraisi, N.
(eds.), Historia. Empiricism and Erudition in Early Modern Europe. 1. vyd. Cambridge, Mass.; London: MIT,
2005, s. 250-251.

> G. Pomata a N. Siraisi uvadgji, Ze by se spise neZ o renesanéni historia naturalis v singularu mélo (vzhledem
k jeji riznorodé povaze) hovotit o historiae naturalis v plurdlu (viz napt. Pomata, G. — Siraisi, N. Introduction.
In: Pomata, G. — Siraisi, N. (eds.), Historia. Empiricism and Erudition in Early Modern Europe. 1. vyd.
Cambridge, Mass.; London: MIT, 2005, s. 2).

% Ogilvie, B. The Science of Describing. 1. vyd. Chicago: University of Chicago Press, 2006, s. 1-2.

Cernd, J. Cognitio singularium: Renesan&ni historiae naturalis a jejich promény, Pro-Fil, vol. 12, no. 2 (2011).
ISSN 1212-9097, s. 11-20. Dostupné online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/247.
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cetné rozdilnosti vSak tato dila vykazuji jisté spolecné rysy, jimiz lze historia naturalis cha-
rakterizovat v obecné roving. Jednd se piedev§im o popisovéni a katalogizovéni piirody.’

Hovofime-li o renesancnich historiae, je tieba si rovnéZ uvédomit, Ze existuje podstatny
rozdil mezi tim, jaky vyznam nesl samotny vyraz ,historie“ v renesanci a raném novovéku
a jaky vyznam ma dnes. Psat ,.historii* v renesanci znamenalo vytvéret inventaf vSeho stvore-
ného.® Renesance se vraci k antickému (pre-aristotelskému) vyznamu slova historia jako vé-
déni v obecném smyslu, jeZ se neomezuje pouze na védéni o vykonanych €inech (res gestae).
Soucésti historie byla mj. i pojedndni o pﬁ’rodé.9 Renesancni historia, jez méla byt jakymsi
pravdivym vypravénim (vera narratio), byva vymezovana jako védéni deskriptivni (cognitio
quod est), neobjasnujici, zaloZené na smyslovém vjemu (sensata cognitio) a védéni
o jednotlivém (cognitio singularium).'’ Tuto charakteristiku lze (s ur&itym zjednodugenim, s
ohledem na existujici vyjimky, napt. historia naturalis Josého de Acosty, jeZ vedle deskrip-
tivni sloZzky vykazuje rovnéz filosofické aspekty a snahy o poznédni a objasnéni pficinnych
souvislosti) aplikovat rovné€z na renesanni historiae naturalis. Ty vznikaly v prvni fadé v
disledku rostouctho zdjmu o jednotliviny a empirické poznani, jenZ zintenzivnél koncem pat-
nactého stoleti'', ddle na jejich rozvoj mélo nemaly vliv vyddvéani a komentovéni antickych
spist o pfirod€. Napiiklad prvni tisténé vydani Pliniovy Historia naturalis, dila, jeZ dalo ce-
1ému Z4nru jméno a vlastné€ i paradigmaticky rdmec, se objevilo roku 1469 a okolo roku 1600
pocet vydani piesahoval ¢islo 55.12

Nové preklady antickych dél a komentdfe k nim podnécovaly jednak zdjem o piimé
zkoumdéni pfirody, nebot’ riznd vydani obsahovala pasdZe, které si vzdjemné odporovaly
a upozoriovaly tak na nedostatecnost a chybnost piivodnich textii ¢i jejich pfeklaldl‘i.13 Kriticti
¢tendfi napiiklad zahy snadno zjistili, Ze Pliniovy informace o rostlindch maji jen mélo spo-
le€ného s texty Dioskoridovymi. Obtiznéj$i bylo jiZ rozhodnout, zda se chyb dopustil Plinius,
Dioskorides ¢i riizni prekladatelé a vydavatelé jejich del. Ukdzalo se, Ze samotné studium
textl nedokdZe poskytnout uspokojivou odpovéd a zZe je rovnéZz tfeba obratit pozornost
k pfimému pozorovéni piirody. Cilem vSak pfevazné ziistadvd komentar ke klasickym textlim a
jejich korekce, nikoli pozorovani samo o sobg. !

7 Na filosofickou dimenzi historia naturalis poukazuje napf. soudoby americky historik filosofie a védy B. G.
Ogilvie, jenz hovoti o historia naturalis rovnéz jako o science of describing (Ogilvie, B. G. The Science of
Describing, s. 6-8). Burke historia naturalis vymezuje pozorovanim a popisem (Burke, P. Od Gutenberga
k Diderotovi. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007, s. 233.

8 ,.Historiar era describir, hacer el inventario de todo lo creado “ ( Alvarez Peldez, R. 1. vyd. La historia natural
en los siglos XVI y XVII. Torrején de Ardoz: Akal, 1991, s. 10).

o Pomata, G. — Siraisi, N., Historia. Empiricism and Erudition in Early Modern Europe, s. 1-4.

' Tamtéy.

" Ogilvie, B. W. The Many Books of Nature: Renaissance Naturalists and Information Overload. In: Journal of
the History of Ideas, vol. 64, no. 1 (2003), s. 29.

"2 Findlen, P. Natural History. In: Park, K. — Daston, L. (eds.), The Cambridge History of Science III: Early mo-
dern Science. New York: Cambridge University Press, 2006, s. 439.

" Jednim z prvnich vyraznych kritiki chyb v dilech antickych autort byl italsky 1ékat Niccolo Leoniceno (1428-
1524) puasobici na univerzité ve Ferrate, autor dila vymluvného ndzvu De Plinii et plurium aliorum medicorum
in medicina erroribus (1492). Nasledoval napiiklad spis Ermolaa Barbara (1454-1493), nemén¢ tito¢ného nazvu
nez Leonicenlv, Castigationes plinianae (1492), jenz stejné jako spis pfedesly poukazoval na Cetné chyby
v Pliniové¢ dile (Findlen, P. Natural History, s. 440-441).

14 Findlen, P. Natural History, s, 437-448. Srv. napt. Debus, A., Man and Nature in the Renaissance. 1. vyd.
Cambridge: Cambridge University Press, 1978, s. 34-53.
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Splet’ citaci a symbolii: C. Gessner a jeho Historia animalium

Komentét ke klasickym antickym textiim pojedndvajicim o pifirod¢ je rovnéZ predmétem a
hlavnim cilem zminiované Gessnerovy Historia animalium. Gessner sam v ivodnim slovu ke
svému dilu prohlaSuje, Ze ¢tenaf nemd v rukou pouhou historia animalium (non solum simpli-
cem animalium historiam), nybrz také obsazné komentaie (commentarios copiosos) a velmi
mnoho vytek (castigaciones plurimas) vici starym i novéjSim popisum Zzivocichli, obzvIlasté
potom t&m, které se objevuji u Aristotela, Plinia & Alberta Velikého."” Dali{ strany dila tak
odhali Gessnerem spiedenou sit” asociaci, symbola a skrytych vyznamii objevujicich se v my-
tologii a v textech klasickych autorti. Jednim ze zakladnich rysitit Gessnerova pohledu na svét

.....

-----

Pojedndvé-li tak napf. ve tieti knize svého dila Historiae animalium o pavovi,'” uvadi
napfed jeho jména v mnoha jazycich (starych i modernich) a dale pfipojuje charakteristiku
zvitete (popis vzezieni a vyskytu) sestavenou piedevsim na zdklad¢ informaci pochdzejicich z
d¢l antickych autorti (napt. Pliniovych, Aristotelovych, Ciceronovych ¢i Senekovych). Infor-
mace, které Gessner uvadi, jsou neziidka v rozporu se zkusSenostnim pozndnim: napiiklad
tvrdi, Ze pavi maso nepodléhd rozkladu.'® Dile se &tendt miize sezndmit s riiznymi adjektivy
odvozenymi (derivata) od podstatného jména ,,pav* (napt. color pavonis jako oznaceni modré
barvy nebo italské pavoneggiare ve smyslu pysnit se, byt pySny jako pav) ¢i myty, které se k
tomu zvifeti vaZ{ (napf. mytus o bohyni Junon& a pastyii Argovi).'> Piipojena jsou rovnéZ
prislovi, v nichz pav figuruje, zminény jsou léky i pokrmy, které lze z pava vytvaret. Celym
textem prostupuje velice hustd sit’ citaci a odkazi na jména riznych autorit, pfedev§im potom
antickych.

Ackoli v Gessnerové dile nechybéji informace o fyziologii a fyziognomii popisovanych
zivociSnych druht ¢i jejich vyuziti v 1ékafstvi, prevladaji informace, které lze klasifikovat
jako filologické. Ostatné také dilo Historia animalium bylo curySskym tiskafem Froschaue-
rem, ktery je vydal, oznageno za ,,gramatické a rétorické“.”® Gessnerovym cilem nebylo po-
psat svét redlné existujicich tvorii, nybrZz zaznamenat vSechna zvitata, o nichz se pojednava v
textech tradi¢nich i modernich. Jednotlivé svazky Historiae animalium tak do znacné miry
navazovaly na Gessnerovo dilo Biblioteca universalis (1545), které bylo koncipovano jako
rozséhly privodce antickym literdrnim svétem.”’

"% Gessner, C. Ad lectorem. In: Tigurini Historiae animalium liber primus, De quadrupedibus viuiparis. Franco-
furti : Bibliopolio Cambieriano, 1603.

16 Srv. Asworth, W. B., Natural history and the emblematic world view. In: Lindberg, D. C. —Westman, R. S.
(eds.). Reappraisals of the Scientific revolution. Cambridge: Cambridge University Press, 1990, s. 303-332.

' Gessner, C. De pavone. In: Historia animalium, liber IIl qui est avium natura, Francofurti: Bibliopolio Cam-
bieriano 1604, s. 656-665.

18 Gessner, C. Historia animalium, liber 111, s. 658.

19 Gessner, C. Historia animalium, liber 111, s. 658.

20 Kusukawa, S. The sources of Gessner’s pictures for the Historia animalium. In: Annales of Science, vol. 67,
no. 3 (2010), s. 303-328.

2 Tamtéz.
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Gessner pii tvorbé svého dila postupuje jako typicky humanisticky vzdélanec: studuje
prameny, provadi jejich excerpci a komparaci, poznatky jednotlivych autort podrobuje kritice
a ty informace, které se shoduji, povazuje za pravdivé. Kritériem pravdivosti se tak pro
Gessnera stava konsensus mnohych uéenct v prifezu staleti (multorum et eruditorum multis
seculis consensu).” Informace pfijima Gessner pouze od muzl vzdélanych, nebot’ ti nevzde-
lani by o vécech, o nichZ by pojednavali, psali zmaten&. Podobn¢ pii vytvareni své historia
naturalis postupuje i U. Aldrovandi.” Aldrovandiho dilo rovn&? vykazuje podobny (filolo-
gicky) charakter jako dilo C. Gessnera. Pro ilustraci 1ze jmenovat nékteré oddily Aldrovandi-
ho textu De Piscibus: Synonyma, Sympathia & Antipathia, Emblemata, Symbola, Epithaphia,
Mystica & Allegorica ¢i Numismata.**

U Gessnera i Aldrovandiho se tak vedle popisu redln¢ existujicich ZivociSnych druhti
objevuji napt. texty o fénixovi, jednoroZci, satyrech a jinych imaginarnich stvotfenich. Pro
jejich historiae naturalis je ptiméd zkuSenost s popisovanym objektem ¢i jevem nepodstatnd,
rozhodujici roli hraje vérohodnost textu.*

Autorita oCitého svédectvi: F. de Oviedo a jeho historia naturalis

Vyrazné zmény v podobé historiae naturalis ptineslo objeveni Nového svéta, které se stalo
hlavnim impulsem pro vznik zcela novych a ptivodnich ,,pfirodnich historii*, zaloZenych pri-
marn¢ a téméi vyhradné na zkusenosti a pozorovani. Prvnim a nejzndméjSim dilem, které se
snazilo co nejvérohodnéji popsat piirodni svét Zapadnich Indii, je Oviedova prace De la natu-
ral historia de las Indias (1526), dale 1ze zminit Oviedovo pozdé&jsi dilo Historia general y
natural de las Indias (1. dil 1535, II. dil 1557), Hernandezovo dilo Historia natural de Nueva
Esparia (1790) a Acostiv spis Historia natural y moral de las Indias (1590).

Fernandez de Oviedo pfichdzi s ndzorem, Ze Novy svét vyZaduje historii nového druhu,
kterou také vytvafi, pritom vsak stdle jesté t€Zi z antické tradice. Explicitn¢ se hlasi predevsim
k Pliniovi, na néhoZ ve svém dile Castokrat odkazuje; inspirovat se nechdva zejména formou
Pliniova encyklopedického dila. Ve své historia naturalis uvadi, Zze bude napodobovat Plinio-
vo dilo ve viech aspektech, ve kterych to bude moZné” a prohlasuje se za pritele Pliniova
uéeni.”’” Neznamend to viak, 7e by pfejimal Pliniovy myslenky, aniZ by je konfrontoval
s empirickymi poznatky. Naopak — zkuSenost je pro n¢j na rozdil od Gessnera ¢i Aldrovandi-
ho vZzdy prvotfadou. Jak uvddi Barrera-Osorio: Oviedo se nespoléhd na plané spekulace
a fantazie, nybrz na své smysly: jeho dilo je psdno ,jazykem zkuSenosti.”® A. Gerbi povaZuje

2 Gessner, C. Praefatio ad lectorem. In: Historia animalium, liber 1. Ziirich: Ch. Froschoverum, 1551, B2v.

z Ogilvie, B. The Science of Describing, s. 241.

** Aldrovandi, U. De piscibus, 1613.

* Srv. Kusukawa, S. The sources of Gessner’s pictures for the Historia animalium, s. 306.

26 ,,En todo cuanto le pudiere imitar, entiendo hacerlo* (Ferndndez de Oviedo, G. Historia general y natural...l,
Madrid: Atlas, 1959, s. 13). Déle viz napf. ,,Yo prosiga asimismo el estilo de Plinio* (Ferndndez de Oviedo, G.
Historia general y natural..Il, s. 56).

2 30y amigo de la lecién de Plinio* (Fernandez de Oviedo, G. Historia general y natural...l, s. 229). Od Plinia,
resp. Aristotela, piejima Ferndndez napf. klasifikaci Zivogichti na pozemské, vodni, ptaky a hmyz (Alvarez Pe-
ldez, R. La historia natural en tiempos del emperador Carlos V. La importancia de la conquista del Nuevo Mund.
In: Revista de Indias, vol. 60, no. 218 (2000), s. 23).

8 Barrera-Osorio, A. Experiencing Nature. The Spanish American Empire and the Early Scientific Revolution. 1.
vyd. Texas: University of Texas Press 2006, s. 11 a 107.
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nadfazenost vidéného nad referenci zprosttedkovanou druhym za zédkladni zdsadu Oviedovy
historiografie.29

Novost Oviedovy historie a zdroven jeji vymezeni se vuc¢i klasickym autoritdm
i proudiim renesan¢niho mysleni, konkrétné¢ humanismu, se projevuje rovnéz ve formalni
strance dila. Oviedova historia naturalis neni psana v latin€, nybrz v kastil$ting, a je zamérné
vzdélena eleganci aZz vyumélkovanosti jazykového projevu humanistickych autorti. Jednodu-
chost a jednoznacnost vyjddieni ma umocnit vérohodnost obsahu.” Oviedo uvadi, Ze ackoli
se snazi nasledovat Pliniiv styl psani, nehovofi tak dobfe jako on, avSak zdroven vyzdvihuje
fakt, Ze vétSinou je ocitym svédkem (testigo de vista) udélosti, o nichZ piSe, tedy pfinési jejich
pravdivy popis. Vyzyva proto Ctendie, at’ ,,poslouchd™ jeho slova pozorné, nebot’ na rozdil
od jinych autord mu neptedkldda bachorky (fdbulas) ani mu nejde o to, aby jen rozvijel zdob-
nou fe€ nebo styl (ornada oracion o estilo) tak jak €ini néktefi jini. Jeho cilem je pouze prosté
a vérohodné zaznamenat (notificar) pravdy a tajemstvi ptirody (verdades y secretos de la Na-
tura).31

Uvadi, Ze vytvory pfirody nezachyti v paméti smrtelnikil nic Iépe neZ historie a knihy,
z nichZ jako nejpravdivéjsi a nejautentiCtéjsi 1ze cenit ty, které byly napsdny muZi, jiZ to, co
popisovali, rovnéz na vlastni o€i vidéli (por la vista de 0j0s).>? Jiz v prvni kapitole dila Histo-
ria general y natural de las Indias (1. dil 1535, II. dil 1557), které pfedstavuje prepracovanou
a rozsitenou verzi Sumaria, Oviedo zdiraziuje, Ze své dilo piSe pfedevsim z pozice ,,0¢itého
svédka® (testigo de vista), ve zbyvajicich ptipadech pfijima informace podloZené svédectvim
»divéryhodnych osob* (personas fidedignas).33 Duvéryhodnost vypovédi sdm zvySuje shro-
mazd'ovanim Cetnych zprav a svédectvi; nikdy nedivéiuje svédectvi jedinému.34 Jednotliva
svédectvi Oviedo porovndvé, provéfuje a tfidi.*> V&tii vahu ma vSak pro Ovieda vzdy pHma
empirie — at’ uZ by byli svédkové sebevic diivéryhodni a t&ili se jakkoli velké autorité.*

» Gerbi, A. La naturaleza de las Indias nuevas. De Cristobal Colon a Gonzalo Ferndndez de Oviedo. 1. vyd.
México: Fondo de Cultura Econémica, 1992, s. 279.

* Myers, K. A. Ferndndez de Oviedo's Chronicle of America. A New History for a New World. 1. vyd. Austin,
Texas: University of Texas Press, 2007, s. 36.

3! Ferndndez de Oviedo, G. Historia general y natural...1l, s. 56.

** Ferndndez de Oviedo, G. Sumario de la natural y general historia de las Indias. Madrid: Confederacién Espa-
fola de Gremios y Asociaciones de Libreros, D. L., 1992, s. 9. Oviedo pfitom uvadi, Ze tento nizor zastdval jiZ
Plinius a hlasf{ se tak k jeho odkazu.

¥ Ferndndez de Oviedo,G. Historia general y natural...I, s. 13-14. Déle napt. Historia general y natural...l, s.
223: ,,Yo he tenido por costumbre en estas mis historias, de dar los testigos en aquellas cosas que no he visto e
de que otros me han informado.*

34 ,No dando en cosa alguna crédito a un solo testigo, sino a muchos* (Ferndndez de Oviedo, G. Historia gene-
ral y natural...I, s. 13). A. Gerbi poukazuje na souvislost se zasadou fimského prava festis unus, testis nullus
(Gerbi, A. La naturaleza de las Indias nuevas..., s. 294-295).

Barrera-Osorio upozoriuje, Ze podobnym zptisobem pozdéji postupuje sevillska instituce Casa de la Contrataci-
on (A. Barrera-Osorio, Experiencincg Nature..., s. 111). P. Findlenovd Ovieda pro jeho poZadavek kvalitnich
svédectvi nezbytnych pro diveéryhodné védéni povazuje za ,lictyhodného pifedchidce F. Bacona (Findlen, P.
Natural History, s. 451).

3 Sy, napt. Gerbi, A. La naturaleza de las Indias nuevas..., s. 280 nebo 294-295.

% Mezi Oviedovy ,informétory* patfil naptiklad conquistador Francisco Pizarro (1471/1476-1541), kosmograf
Alonso de Santa Cruz (1505-1567), moteplavec a objevitel Alvar Nufiez Cabeza de Vaca (1490/1507-
1557/1559), moteplavec a objevitel Juan Ponce de Le6n (1474-1521), conquistador Diego de Almagro (1475-
1538), ¢i objevitel a dobyvatel Francisco de Orellana (1511-1546). (Myers, K. A. Ferndndez de Ovie-
do's Chronicle of America. A New History for a New World, s. 20).
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Oviedo na mnoha mistech svého dila varuje pfed divérou ve slova autorit, kterd
se nezakladaji na pfimé zkusenosti, nebot’ podle n¢j byvaji od pravdy vzdélena stejné€ tak jako
nebe od zemé&.”” Popisuje-li Oviedo vlastnosti rostlinnych a Zivo&ignych druhii Nového svéta,
zdiiraziuje, 7e k danym zavéram dogel na zdkladé vlastni smyslové zkugenosti,”® ziskané bé-
hem svého pobytu v Zapadnich Indiich, kde vykondval tdlohu kridlovského utrednika a pozdéji
kronikafe (cronista de Indias).” Ptipomind Ctenéfi, Ze o tvorech Zijicich v této oblasti, jez
byla az do jeho doby nezndma, Zadny anticky autor nemél ani ponéti (ningiin escritor supo de
los antiguos).40

Nutno vSak podotknout, Ze jakkoli je Oviedo skepticky vaci klasickym autorim, vy-
znamny aspekt jeho dila pfedstavuje rovnéZz snaha zaclenit Novy svét do schémat a modelt
svéta stdvajiciho. Tato tendence je dusledkem autorovy viry v jednotu vSeho stvoreného.*!
Oviedo usiluje predevsim o zafazeni novych poznatkli do kontextu stdvajictho evropského
védéni — podle Barrery-Osoria se pokousi interpretovat zkuSenost prostfednictvim klasickych
teorif.** Novy svét povazuje za doplnék Starého, vnima oba ,,svéty“ v jejich integrité.43 2La-
padni Indie* jsou ,,nové* pouze ve smyslu pfedchozi ne-zndmosti. Blih stvofil svét nardz, tedy
»Indie* nemohou byt mladsi ani starSi neZ ostatni ¢4sti svéta. Za icelem potvrzeni nekontra-
dik¢nosti obou svétil, jejich jednoty, jezZ mize byt rovnéZ vnimana jako dusledek renesancni

v o2

touhy po harmonii, uziva Oviedo také citace antickych autori, ¢imz se snazi zaroven podpofit
vérohodnost ,,véci* pochdazejicich z Nového svéta. To, co Oviedo vidi v Novém svété, kore-
sponduje rovnéZ stim, co cCetl v Bibli. Jak poznamendvd Gerbi — empirie a tradice
se v Oviedové dile vzdjemné obohacujici a podporuji.44

Vzhledem k tomu, Ze Oviedo neustdle hleda rysy, které by byly spole¢né objektim Sta-
rého 1 Nového svéta, zaklada svou deskriptivni metodu na kategoriich podobnosti a odliSnosti.
Setka-li se Oviedo s novym rostlinnym ¢i Zivo¢iSnym druhem, hleda analogicky druh, jenz by
se vyskytoval na starém kontinentu, a n€kdy se dokonce pokousi rozdilné druhy obou konti-
nentll ztotoZnit. Neni-li Oviedo s to nalézt analogii mezi starym a novym, musi se spokojit
pfedevSim s ,,Cistym* empirickym poznanim, nezatiZenym predchozimi teoretickymi infor-
macemi. Popisuje-li napfiklad Zivocicha, jemuz dali kiestané jméno manati, a kterého jesté
Kolumbus pravdépodobné povazoval zasirénu, hned v prvni vété uvadi, Ze sejedna
o pozoruhodnou a neslychanou ,,rybu®, nebot” o ni nemluvi ani Plinius, ani Albert Veliky

s Moz oes v . . ~ z v, v 45
a neni mozné ji spatfit nikde jinde nez v Novém svéte.

7 Tamté.

¥ Viz napt. ,La experiencia que desto tengo; sabia por experiencia; yo lo he probado* atp. (Fernandez de Ovie-
do, G. Historia general...I, s. 267-272). Role autora je tak v Oviedové¢ piipadé, resp. v renesancnich historiich
obecng, podstatné vyznamnéj§i nez u dél antickych a stfedovékych (Myers, K. A. Ferndndez de Ovie-
do's Chronicle of America. A New History for a New World, s. 68).

* Titul cronista de Indias byl oficidlné zaveden za Filipa II. (Pardo Tomds, J. El tesoro natural de América:
Oviedo, Monardes, Herndndez: colonialismo y ciencia en el siglo XVI. Tres Cantos: Nivola, 2002, s. 49).

“0 Ferndndez de Oviedo, G, Sumario de la natural y general historia de las Indias, s. 56.

4 pardo Tomas, J. El tesoro natural de América..., s. 62.

> Barrera-Osorio, A. Experiencing Nature..., s. 103.

43 Gerbi, A. La naturaleza de las Indias Nuevas..., s. 313.

u Gerbi, A. La naturaleza de las Indias Nuevas..., s. 319-322.

4 ,,Manati es un pescado de los mds notables e no oidos de cuantos yo he leido o visto. Déstos, ni Plinio habld,
ni el Alberto Magno en su Proprietatibus rerum escribi6, ni en Espafa los hay* (Ferndndez de Oviedo, G. Histo-
ria general...Il, s. 63).
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Ke kvalitativnimu popisu Oviedo pfidava ikvantitativni udaje. Jak uvadi Barrera-
Osorio: méii prirodu.”® Filologicka stranka je v Oviedové dile upozadéna, slozka symbolickd
zcela chybi. Primdrnim cilem je co nejvérohodnéji popsat novy rostlinny a ZivociSny druh
a co nejlépe jej pribliZit evropskému ctendfi. Nejvice prostoru z Oviedova popisu zaujima
charakteristika utilitdrnich, tj. medicinskych a potravindiskych kvalit. Kategorie utilitarity
hraje v jeho klasifikaci st&Zejni Glohu.”’” Oviedo nepovazuje Z4dnou véc za neuZite¢nou: zdan-
liva neuZiteCnost je podle n¢j vlastné pouhym nezdjmem odhalit v dané véci skrytd tajemstvi
piirody.*®

Podle Ovieda je lidskym dkolem obdivovat Bozi dilo a pozndvat je. Blih dal proto ¢lo-
véku zvidavost, touhu uchopovat to, co ptesahuje jeho zkuSenost, touhu porozumét stvoren;.*’
Vykresleni roztodivnych zdzrakii piirody se stivé vlastné oslavou Boha.”® Oviedo na mnoha
mistech svého dila vyzdvihuje krdsu, zdzra¢nost a rozmanitost ptirody odrdzejici velikost
Stvofitele. ProhlaSuje, Ze Cetba jeho ,,obecné historie“ nemd slouzit pro pobaveni ani
k porozuméni ,,novym vécem* (tedy pouze k samoucelnému poznavani), nybrz k oslavé Stvo-
fitele, k jeho lep§imu poznani i poznéni pii¢in viech ,,novych® véci.”' Cokoli je podle Ovieda
o ptirodninach (cosas de natura) teCeno, vede predevSim k obdivu nezmérné BoZi moci
a k dcté k Bohu, z jehoZ viile pochazeji vSechny stvoiené véci (cosas criadas).’* Bih zaroveti
tyto véci a jejich zazracné Ucinky (maravillosos efetos) lidem odkryva, aby jej mohli 1épe po-
znat, slouZit mu a z celého srdce jej milovat.”

Empirické studium piirody ,,Zapadnich Indii*“ tedy podle Ovieda nevede primarné
k porozuméni novym jsoucnim, nybrZ ke chvdle Boha a taktéZ k roz§itfeni moci Spanélského
kréle. Oviedo neni pouze ,historikem pfirody*, nebot’ svému dilu ddva rovnéz ndboZenskou
a politickou dimenzi. Pfiroda Nového svéta potvrzuje BoZi velikost a bohatstvi Karla V.
V kontextu protestantské reformace ma podle Barrery Oviedova historia naturalis rovnéz
dosvédcovat, Ze Biith stoji na strané Karla V. — nejmocnéjsiho a nejbohatStho evropského
vlddce.” Oviedo vnima objeveni Nového svéta spjaté s ndriistem moci Spanélského impéria
jako Bozi dar: Biih cht&l zvétsit bohatstvi Spanélska tak, e mu daroval poklady Zapadnich

46 ,»As well as providing observations and empirical information, Oviedo measured nature* (Barrera-Osorio, A.
Experiencing Nature..., s. 110).

* Srv. napt. A. Barrera-Osorio, A. Experiencing Nature..., s. 110.

# [...] ninguna cosa vemos initil ni que dexe de ser nesgessaria, salvo aquellas, de que los hombres ynoran sus
secretos y la fuerca de la natura en ellas (Ferndndez de Oviedo, G. Historia general y natural de las Indias,
islas y tierra-firme del mar océano. Primera parte, s. 329).

¥ Myers, K. A. Ferndndez de Oviedo's Chronicle of America..., s. 34-35.

9 Sry, Gerbi, A. La naturaleza de las Indias Nuevas..., s. 299.

3! El leer no ha de ser para el gusto de leer o entender cosas nuevas, sino para alabar y mejor conoscer al Cria-
dor e causa de todas ellas* (Fernandez de Oviedo, G. Historia general...Il, s. 29).

>* Ferndndez de Oviedo, G. Historia general y natural de las Indias, islas y tierra-firme del mar océano. Prime-
ra parte, s. 329.

>3 [...] Dios, que tales cosas nos ensefia, para que mejor le conozcamos é sirvamos y de entero coragon le ame-
mos* (Ferndndez de Oviedo, G. Historia general y natural de las Indias, islas y tierra-firme del mar océano.
Primera parte, s. 361).

>* Barrera-Osorio, A. Experiencing Nature..., s. 111-113.
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Indii.” Spanélé tak zase jako projev svého vdéku mohou v Novém svété Sitit kiestanstvi
e we 14056
a zvétSovat BoZi slavu.

Historiae naturalis Starého a Nového svéta
K intenzivnimu propojeni historiae naturalis Nového svéta s mocenskymi zajmy Spanélského
impéria doslo v dilech pozd¢jSich autorii, pfedevsim Francisca de Hernandeze (1517-1587),
jenz byl kradlem Filipem II. vyslan do Nového svéta jakozto prvni 1ékat Indii (protomédico
general de las Indias) a byl povéfen prozkouméanim vSech pfirodnin, které se v nezndmych
zemich vyskytuji. Vysledkem Herndndezova plisobeni v Americe byla mj. rozsahla ,historie
piirodnin®, obsahuji faktografické informace, které zahrnuji témét vyhradné fyziologicky po-
pis, udaje o misté vyskytu a o moznostech uziti daného druhu v l€katstvi. Smérodatnd je pro
n¢j pouze smyslova zkuSenost a nésledné ovéiovani ziskanych poznatkli. Hernandezova his-
toria naturalis neobsahuje ani popisy vybdjenych tvort, ani prvky symbolického mysleni, ani
filosofické ¢i ndbozensky motivované uvahy; vyrazn¢ se tak liSi od publikaci stejného Zanru,
zejména od historiae naturalis Starého svéta. Hernandez nepopisuje piirodu Nového svéta
proto, aby oslavil jeji krasu a velikost stvoifeni, ani proto, aby hledal skryté vyznamy v knize
piirody, ale pfedevSim proto, aby jako ptirodopisec ve sluzbach Spanélského impéria splnil
krélovské piikazy a piispél tak k mocenské a materidlni expanzi §pané&lské fige.””’
Hernandezova historia naturalis se tedy od praci Gessnerovych ¢i Aldrovandovych lisi
jesté vyraznéji nez texty Oviedovy. Herndndez byva pro ,,moderni* rysy svého dila povazo-
van za hlavniho protagonistu prvni moderni védecké expedice a prukopnika moderni, novo-
veéké piirodoveédy. Ackoli se povaha jeho historia naturalis nejvice blizi pozdéjsi koncepci
Baconové¢ (neni v ni ani stopy po Baconem kritizované vybdjenosti a fantaziich), neni opod-
statnéné stavét ji do ostré opozice vuci ,,prirodnim historiim* Starého svéta. Jednak Herndn-
dez sam byl piesvédCen o tom, Ze historia naturalis Nového svéta je komplementarni
k historia naturalis svéta staréh058, konkrétn¢ ptredevsim k Pliniovu dilu Naturalis historia,
jehoz 37 knih ptelozil a opatfil vlastnimi komentafi. Déle je tieba si uvédomit, Ze mezi autory
historiae naturalis dochdzelo k vzdjemnému ovliviiovani a ¢asto i spolupraci, tedy i autofi
»starého typu‘ historiae naturalis zohlediovali poznatky o prirodé Nového svéta a nékdy
v souladu s nimi dokonce modifikovali charakter svych dél. Napi. U. Aldrovandi ve svém
spisu De piscibus v kapitole pojedndvajici o americkém ZzivoCichovi zndimém pod ndzvem
manati indorum vychdzi ptedev§im z Oviedovych poznatkii. Nadto byl v disledku novosti
zivo€iSného druhu nucen upustit od své metody i systému dila a postupovat podle zptlisobu

% Para mi opinion yo tengo 4 Espaiia por una de las ricas provingias que hay en el mundo; é para colmar sus
riquezas quiso Dios darle por hacienda acgesoria esto — tras riquezas de nuestras Indias* (Ferndndez de Oviedo,
G. Historia general y natural de las Indias, islas y tierra-firme del mar océano. Primera parte, s. 187).

% PFernandez de Oviedo, G. Historia general y natural de las Indias, islas y tierra-firme del mar océano. Prime-
ra parte, s. 191-192.

57 Herndndez, F. Historia natural de Nueva Esparia, I-1I. Mexico: Universidad Nacional de Mexico, 1959. Srv.
Pardo Tomds, J. El tesoro natural de América s. 138-144. Déle Cernd, J. Scientia est potentia: Renesan¢ni véda
ve sluzbach Spanélského impéria. In: Acta Fakulty filozofické Zdpadoceské univerzity v Plzni, vol. 2, no. 3
(2010), s. 99-113.

58 Bustamante Garcia, J. De la naturaleza y los naturales americanos en el siglo XVI: Algunas cuestiones criti-
cas sobre la obra de Francisco Herndndez. In: Revista de Indias, vol. 52, no. 195/196 (1992), s. 312.
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Oviedova (vynechal napt. vySe zminéné oddily Synonyma, Sympathia & Antipathia, Emble-
mata. Symbola. Epithaphia, Mystica & Allegorica i Numismata).” Naopak i ta dila, kterd jsou
hodnocena jako ,,moderni‘ a ,,origindlni*, zpravidla (do urcité miry) Cerpaji z védéni tradi¢ni-
ho, které se stava jejich vychodiskem i oblasti, vii¢i niZ se vymezuji.

Ostatné v daném kontextu 1ze zminit i jednu ponékud paradoxni skuteCnost. Je to pravé
Gessnerova Historia animalium, kterd je v obecném povédomi vniména jako prikopnické
piirodovédecké dilo a Gessner je potom povaZovén za ,,otce moderni zoologie*“. Podobn¢ na-
hodild a studiem pramenné literatury nepodloZend jsou i mnohd jind hodnoceni vyznamu riz-
nych osobnosti v d€jindch mysleni. V historii filosofie, védy a ideji obecné se 1ze stéle setka-
vat s hleddnim anticipatord a prvenstvi nejrizn¢jSiho druhu ¢i nelegitimnim vnaSenim soucas-
nych kategorii do uvazovani minulosti. Pfitom daleko cennéjsi a hlubsi poznatky ndm muze
pfinést takova interpretace historického problému, kterd se neboji viceznaCnosti a absence
pevné stanovenych milnikli. Renesan¢ni historiae naturalis potom piedstavuji prostor, v némz
bychom piesné a jednoznacné vytyCené body hledali velmi obtiZzng. Naopak je prostorem,
ktery skytd mnoha zdkouti a spletité ulicky, jez nds vSak mohou ve snaze porozumét rene-

san¢nimu mysSleni zavést déle, resp. jinym, novym smérem.

% Aldrovandi, U. De piscibus libri V et de cetis lib. V. Bononia 1638, s. 720-730.
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