Parapsychologie a pojem replikace
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Abstrakt: Jednou z hlavnich namitek proti parapsychologii je, Ze jeji experimenty nejsou
replikovatelné. Z diskuse mezi obhdjci a kritiky tohoto oboru vSak vysvitd, Zze ob¢ strany
chapou pozadavek replikace odlisnym zplisobem. Na zakladé sporu o parapsychologii lze
rozlisit nékolik typa replikace — statistickou replikaci, kratkodobé a dlouhodobé¢ spolehlivou
replikaci, dva typy nezavislé replikace, retrospektivni a prospektivni replikaci. Bez
explicitniho rozliSovani téchto rtznych kritérii nelze o problému parapsychologie
konstruktivné diskutovat.

Abstract: One of the main critiques of parapsychology is a lack of replication, but it's
proponents argue that the requirement has been met. It is shown that both sides understand
this requirement in different way. Several meanings of replication should be discriminated —
statistical replication, short and long-term reliable replication, two types of independent
replication, retrospective and prospective replication. Reasonable debate on parapsychology
without discriminating these types explicitly is not possible.

Kli¢ova slova: replikace, parapsychologie

Keywords: replication, parapsychology

Uvod
Parapsychologie je kontroverzni obor, ktery se snazi védeckou metodou zachytit a studovat
nékteré anomalni jevy, jejichz existenci tradiéni véda nepokladd za prokazanou. Mezi tyto
jevy patfi zejména mimosmyslové vnimani (extra-sensory perception — ESP; druhem
mimosmyslového vnimani je napf. telepatie) a psychokineze (PK, myslenkové ovliviiovani
hmotnych procesti, napi. generatorii nahodnych c¢isel). Souhrnnym oznacenim pro
mimosmyslové vnimani a psychokinezi, ptipadné pro lidskou schopnost tyto jevy vyvolavat,
je v parapsychologii pojem psi.

Podle vétSiny kritikli je ovSem parapsychologie pseudovédou ¢i pavédou (Hett, 2008).
Jejimi nejvyznamnéj§imi oponenty jsou védci hlésici se ke skeptickému hnuti, které vzniklo
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na vyzvu filozofa Paula Kurtze v 70. letech v USA jako reakce na silny a nekriticky zajem
vefejnosti o paranormalni jevy.

Pro ndzornost uved'me konkrétni piiklad experimentu z oblasti parapsychologie, tzv.
ganzfeld experiment. Tento druh pokusu byl z parapsychologickych experimenti doposud
21; Storm, Tressoldi, Di Risio, 2010, s. 472). Typicky ganzfeld experiment je zaméfen na
vyzkum telepatie. Klicova experimentalni procedura ma nasledujici podobu (Bem, Honorton,
1994, s. 5-6). V jedné mistnosti se nachazi ,,vysilajici osoba, ktera po urenou dobu
(vétsinou kolem 30 minut) sleduje ndhodné vybrany obraz ¢i videoklip a snazi se jeho obsah
telepaticky sdélovat ,,pfijimajici” osob¢. Ta se nachazi v jiné mistnosti a je uvedend do stavu
castené senzorické deprivace — nepferusované vnima jen homogenni Sum a jednobarevné
svételné pole (odtud némecky nazev ganzfeld). Po uplynuti ¢asového intervalu urc¢eného pro
telepatickou komunikaci je ptijimajici osobé ukdzana nahodné vybrana ¢tvetice cilti (obrazl
¢i videokliptt), z nichz jeden je ten, ktery mél byt vysilan. Osoba ma za ukol poznat (aniz by
mohla vyuzit jakykoliv klasicky vysvétlitelny zptisob pfenosu informace), ktery z nich to byl.
Tento zékladni test se opakuje mnohokrat s riznymi cili a riznymi pokusnymi osobami.
Podle parapsychologii svéd¢i vysledky ganzfeld experimentl o existenci telepatie (Radin et
al., 2011).

Jeden z hlavnich argumenti proti parapsychologickym tvrzenim se zakladd na
pozadavku replikace. Paul Kurtz pise (1994, s.21): ,, [...] zasadni vyznam ma i pozadavek
opakovatelného pokusu. Povazuji jej za jediny skutecné dilezity argument dneSnich
skeptickych kritikd. Také Ray Hyman, piedni skepticky odbornik na problém
parapsychologie, soudi, Zze sté¢Zejnim a klicovym kritériem, podle kterého by méla byt
parapsychologie hodnocena, je pozadavek nezavislé replikace jejich experiment (2010b).
Odkazuje se pritom k tezi, ze tento pozadavek je nutnou podminkou a soucasti védeckého
piistupu a Ze pravé diky dodrzovani tohoto kritéria je véda jiz od Casii Galileiho tak Uispé$na
(2006). Pozadavek nezavislé replikace vSak podle né& parapsychologické experimenty
nespliuji (2006, 2010a).

Parapsychologové nicméné tvrdi opak. Podle nich je existence nékterych
parapsychologickych jevii experimentalné prokazana a piislusné diikkazy je mozné nezéavisle
replikovat: ,,...v souCasnosti dostupna souhrnnd statistickd databdze experimenti studujicich
tyto jevy poskytuje silny, védecky presvédcivy dikaz ve prospéch existence replikovatelnych
anomalnich jevl podobnych ESP a PK.*“(Radin et al., 2011)

Ob¢ strany tedy pouzivaji stejny argument, kazda ale ve sviij prospéch. Aby mohla byt
tato rozporna situace objasnéna, je nutné se zeptat, co se vlastné replikaci mini, respektive kdy
lze tvrdit, Ze bylo replikace dosazeno. Ukaze se, ze pozadavek replikace neni jednim
neproblematicky chdpanym pozadavkem, nybrz ze se jedna spiSe o komplex ruznych kritérii
uspésnosti vyzkumu, které je tteba rozliSovat. Pfitom dochézi k tomu, ze zastdnci a odptrci
parapsychologie se Casto v chapani riznych aspektli souvisejicich s problematikou replikace
1isi. Takto se zaroven diskuse o parapsychologii stava pfilezitosti k vyjasiovani a upfesiiovani
samotné metodologie védy. Riizné aspekty problému replikace budou rozliSeny a probrany
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v nasledujicich dil¢ich kapitolach: Statisticka replikace, Spolehlivost replikace, Kratkodoba a
dlouhodoba spolehlivost replikace, Nezavislost replikace a Retrospektivni a prospektivni
replikace.

Statisticka replikace

Nejprve se pokusme stanovit néjakou jednoduchou pracovni a vychozi definici nezavislé
replikace. Tvrzeni, Ze né¢jaky experiment byl nezavisle replikovan (opakovan), by mélo platit
tehdy, pokud védec A vramci urcitého experimentu zaznamenal zavislost mezi jim
zkoumanymi jevy a pozdéji byl tentyz experiment zopakovan védcem B, ktery mezi témito
jevy pozoroval zavislost stejného charakteru.

Je jednoznaénym faktem, se kterym by zadny alesponi trochu informovany skeptik
nepolemizoval, ze takovéto replikace bylo v parapsychologii dosazeno mnohokrat. To ale
vibec nic neznamenda. Parapsychologické experimenty stoji totiz stejn¢ jako vétSina
experimentll souc¢asné védy na statistickém testovani hypotéz a vysledek testu je povazovan
za statisticky signifikantni tehdy, pokud je pravdépodobnost, s jakou za predpokladu platnosti
nulové hypotézy ziskdme skute¢né¢ naméfend nebo jesté presvédcivejsi data, vyssi nebo rovna
hodnoté 0,05. Jinak feCeno, i pokud parapsychologické jevy neexistuji, ma kazdy
parapsychologicky experiment 5% Sanci, Ze skon¢i signifikantnim vysledkem.

Dtsledkem je, Ze udé&lame-li naptiklad Ctyficet experimentti a vysledky budeme
statisticky zpracovavat, pak bude znacné pravdépodobné, ze vlivem pouhé nahody ziskame
minimaln¢ jeden statisticky vyznamny vysledek (viz napt. Payne, 1974). A pokud by nékdo
provedl dostate¢né velké mnozstvi experimentll, zajist¢ by se mu podafilo nasbirat n¢jaké
,uspesné replikace i v ptipad¢, ze jim sledovany jev viibec neexistuje. Proto je zbyte¢né se
ptat, zda se néjaky experiment podatilo nékdy n€komu replikovat, nybrz musi nas zajimat, jak
Casto se to dafi. Rekne-li nam nékdo, Ze dosahuje statisticky signifikantnich vysledkti zhruba
v kazdém dvacatém experimentu, zatim ovSem vétSinou jen lehce nad prahem vyznamnosti,
nemuzeme neZ usoudit, ze v jeho experimentech se ned¢je vibec nic. Vychozi jednoduchy
pojem replikace tedy neni v praxi pfi feSeni sport ve védé pouzitelny.

V névaznosti na zakladni statistické principy argumentuji obhdjci parapsychologie
nasledujicim zptisobem (Radin et al., 2011). Pokud z4dné paranormalni jevy neexistuji, mélo
by byt uspésnych pouze 5 % dobte provedenych parapsychologickych experimentl (protoze
v téchto experimentech bude dosazeno statistické signifikance p < 0.05 na zdkladé pouhé
nahody). Pokud ale zjistime, Ze z mnoha takovych experimentd je Gspé€Snych 20 %, mizeme
pouhou nahodu prakticky vyloucit. Napiiklad pravdépodobnost, ze ze 100 spravné
provedenych pokusi bude v diisledku nédhody statisticky signifikantnich a pozitivnich 20, je
pfiblizné jedna ku deseti milionim. To ovSem podle parapsychologii znamena, Ze ze selhani
jednoho ¢i vice experimenti — ba i vétSiny experimentd — rozhodné nelze vyvodit, ze
parapsychologické experimenty nejsou opakovatelné a Ze nic neznamenaji. Nasledné
parapsychologové vy¢itaji svym kritiklim, ktefi argumentuji neexistenci opakovatelného
experimentu, ze kdyz pozaduji opakovatelny experiment, chtéji experiment, ktery miize byt
uspésn¢ proveden kdykoliv a kymkoliv. Tento stupenn opakovatelnosti je ale podle
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parapsychologi mozny jen u nékterych jednoduchych experimentl (naptiklad pti demonstraci
gravitani sily ¢i pfi provadéni jednoduchych chemickych reakei), kde je malo
spoluptisobicich proménnych a je lehké je kontrolovat. Této miry spolehlivosti ale vétSina
experimentl socialnich ¢i behaviordlnich véd nedosahuje a pozadovat jej po parapsychologii
by bylo nemistné. Parapsychologové pak mohou poukazovat na to, Ze experimenty
s parapsychologickymi schopnostmi vétSinou zahrnuji mnoho intervenujicich proménnych,
které je tézké ¢i nemozné zcela kontrolovat. Postoj vyjadieny vétou: pokud je to skutecné,
musime byt schopni provést to kdykoliv chceme, je podle nich ptili§ omezujici a neadekvatni.

Parapsychologové tedy tvrdi, Zze k hodnoceni opakovatelnosti experimentii v oblastech,
kde se potykame s velkym poctem Spatné kontrolovatelnych proménnych, je nutné spolehnout
se na statistické metody. Je tfeba spravné provedené experimenty v ramci celkové analyzy
seskupit, tak jako kdyby byly tyto jednotlivé experimenty jen ¢astmi ¢i dil¢imi testy v ramci
jednoho velkého experimentu. Vysledkem je souhrnné kvantitativni hodnoceni vétsiho poctu
experimentl, ktery se nazyva meta-analyza. Zastanci parapsychologie podotykaji, ze meta-
analyza je Siroce pfijimanou a pouzivanou metodou v mnoha oblastech védy, zejména
v medicing, a nabizeji kli¢ovy argument: Meta-analyzy parapsychologickych experimentt
vykazuji jednoznacné pozitivni vyrazné signifikantni vysledky (Radin 2006, Radin et al.
2011).

Odhlédneme-li od kontroverzniho zévéru, ktery ma byt timto zpiisobem prokazan, neni
v pfedstavené argumentaci nic, co by se metodologicky nutné odkldnélo od standardniho
védeckého piistupu — meta-analyza je skutecné hojné¢ pouzivanym postupem, na druhou
stranu mé vSak 1 svoje kritiky (Borenstein, 2009, s. 477-487). Nas ted ale zajima predevSim
samotny pojem replikace. Z uvedeného je patrné, Ze zastanci parapsychologie mluvi o
replikaci ve statistickém smyslu. Je ji dosazeno tehdy, pokud jsou souhrnné vysledky spravné
provedenych experimenti signifikantné lepsi, nez by odpovidalo pouhé ndhodé¢.

Nabizi se 1 tato formulace: pokud je zcelkového poctu spravné provedenych
experimentll UspéSnych signifikantné vice experimentti, nez by odpovidalo ndhodé. Toto
druhé znéni sice intuitivné ukazuje spravnym smérem, je vSak statisticky nepfesné a zastaralé,
jelikoz stoji na zjednodusujici metodé tzv. pocitani hlast (vote counting). Tato metoda je
jednim z nejjednodusSich zplisobli, jak vramci ptehledové studie zhodnotit skupinu
experimentll zkoumajicich stejny jev. Jako vstupni data ji slouzi pouze informace o tom, kolik
studii bylo uspésnych a kolik neuspésnych, respektive v kolika pokusech byl zaznamenan
signifikantni efekt opacného sméru. Pro peclivé vypracovani ptehledové studie je ve vétSing
pfipadii mozné a vhodné pouzit pokrocilejsi statistické metody, které berou v tvahu také
odliSny rozsah a tudiz odliSnou relevanci jednotlivych experimentti, a pfipadné i dalsi
dostupnd data (Higgins, Green, 2011). Pomoci terminologie zaloZzené na metod¢ pocitani
hlast Ize vSak dobfe a srozumitelné vysvétlit rozdily v chapani pojmu replikace a proto tuto
terminologii budeme i nadale pouzivat, ovSem s védomim, Ze jednotlivé formulace maji vzdy
svou mén¢ intuitivni a statisticky pokrocilejsi obdobu. Ziistaneme-li u intuitivnéjsiho zptisobu
vyjadfovani, pak muizeme fici, Ze pokud vzhledem k prahu signifikance p = 0,05 skonci
vlivem pouhé ndhody v dlouhodobém horizontu uspésné kazdy dvacaty experiment, pak plati,

Votava, J. Parapsychologie a pojem replikace, Pro-Fil, vol. 13, no. 2 (2012). ISSN 1212-9097, s. 28-41. Dostupné
online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/321.



32

ze kazdy lepsi vysledek, pokud je stabiln¢ dosahovan po delsi dobu, jiz zajisti statistickou
replikovatelnost.

Spolehlivost replikace

Oproti tomu skeptikové pouzivaji pojem replikace spiSe prisnéji (Hyman 2010a). Replikaci
pak mysli spolehlivou replikaci v tom smyslu, Ze je-1i uspéch zaznamendn napiiklad jen pii
kazdém tietim pokusu, znamena to, ze replikace neni spolehlivd a tudiz je nedostatecna.
Jelikoz za spolehlivé mizeme méfeni povazovat tehdy, dava-li v jednotlivych testech stejné ¢i
podobné hodnoty (Trochim, 2006), je zfejmé, Ze experiment, ktery se zdaii jen naptiklad
jednou ze tfi pokust, lze z tohoto hlediska zcela korektné prohlasit za velmi nespolehlivy.
Priklad s dvaceti uspéSnymi experimenty ze sta provedenych je dobrou ilustraci vysoké
nespolehlivosti. Parapsychologové jej pfitom neuvadéji ndhodou — to, ze parapsychologické
experimenty velmi Casto kon¢i netispéchem, uznévaji i zastanci tohoto oboru (Atmanspacher,
Jahn 2003; James 1960; Radin 2006).

Vidime, Ze je nutné vzdy védét a rozliSovat, mluvi-li se o statistické replikaci (replikaci
ve statistickém smyslu), nebo o dostatecné spolehlivé replikaci (replikace je uznana jen tehdy,
pokud je dostate¢né spolehlivd). Jednim typem pozadavku spolehlivé replikace je pak nézor,
ze uznat experimentalni zjisténi lze az tehdy, kdyz je Gspesné opakovani viceméné zaruceno.
Timto rozliSenim se zkoumany rozpor mezi kritiky a zastdnci parapsychologie ohledné
opakovatelnosti ¢astecné vyjastiuje a prechazi k otdzce, zda akceptujeme statistickou
replikovatelnost, nebo zda budeme vyzadovat pii opakovani parapsychologickych
experimentll vy$si Uroven spolehlivosti, ptipadné jak vysokou. Pii feSeni této otazky se tedy
pohybujeme na skéle urené tremi typy replikace.

1) Statisticka replikace.

2) Striktni replikace. Je splnéna, pokud uspéchem konci (témét) kazdy spravné
provedeny experiment.

3) Dostatecné spolehliva replikace. Tento typ je stiedni cestou. Je aktualni tehdy, pokud
neni vyzadovana striktni replikace, ale zaroven neni za dostateCny povazovan
vysledek spliujici statistickou replikaci, pokud je statisticky pfili§ blizko vysledkiim
povazovanym jest¢ za nahodné. ZdlUraznéme, ze v pfipadé tohoto typu je
replikovatelnost vzdy otazkou miry. Tu Ize nejjednoduseji (i kdyz neptesné) vyjadfit
jako pomér uspésnych a netuspesnych spravné provedenych experimentt.

Z provedeného rozliSeni vyplyva, Ze skeptické stanovisko je tfeba upfesnit jednou
z nésledujicich dvou moznych tezi. Bud' je mozné tvrdit, Ze pouze statisticky opakovatelné
experimenty jako dikaz nestaci. Nebo lze hajit stanovisko, ze parapsychologie nenabizi ani
statisticky opakovatelné experimenty. (Pfipadné¢ miize skeptik vyjadfit souhlas s obéma
tezemi.)

Skeptik, ktery uzna statistickou opakovatelnost parapsychologickych experimentt, se
musi uchylit k prvni tezi, coz mize zdlvodnit tak, ze opakovani nebylo nezavislé, nebo
spolehlivé, nebo oboje — a dodat, Ze prave takové opakovani je pozadovéno.

Kazdopadné je uzitecné odlisit ndsledujici dveé otazky, které stoji v centru sporu.
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A) Jak vysoka mira spolehlivosti replikace je vlastné pozadovana?

B) Jak vysoké miry spolehlivosti replikace ve skute¢nosti parapsychologie dosahla?
Jaké jsou ¢i maji byt odpovedi na tyto otazky, jiz neni predmétem tohoto ¢lanku. Mizeme
pouze konstatovat, ze pii analyze pojmu replikace se ukazalo, Ze tyto otazky je potfebné a
nezbytné formulovat a rozliSovat, ma-li byt spor o parapsychologii fesen konstruktivng.

Kratkodoba a dlouhodoba spolehlivost replikace

V diskusi narazime i na dal§i zarazejici rozpor, za néjz opét do zna¢né miry muze
terminologicky zmatek. Bylo uvedeno, pro¢ mohou skeptikové pravem poukazovat na
nespolehlivost vysledki parapsychologie, a Ze nespolehlivost jednotlivych experimenti
uznavaji i parapsychologové. Zarovei se ale ¢asto setkdme s tvrzenim, ze parapsychologicky
vyzkum je spolehlivy, Ze ptislusné jevy byly spolehlivé demonstrovany, ze parapsychologicka
zjisténi jsou spolehlivé replikovatelna. Naptiklad v klicovém dokumentu Parapsychologické
asociace se piSe, ze mimosmyslové vnimani ,je statisticky robustni neboli muize byt
spolehlivé demonstrovano v opakovanych pokusech.“ (Radin et al., 2011) Na vin¢ je znovu
posunuty a tudiz zdvojeny vyznam pojmu spolehlivosti v kontextu védeckého vyzkumu.
Vezméme si situaci, ve které néjaky experiment konci spésné na kazdy treti pokus. Dejme
tomu, Ze provadime tento experiment (ktery se sam sklad4d z mnoha dil¢ich testll) pravidelné
kazdy mésic, takze ptiblizné€ kazdy tieti mesic zaznamename uspéch. Vzdy na konci roku pak
provedeme souborné zhodnoceni vSech dvanacti experimentli (tedy meta-analyzu) a
vypocteme celkovou UspéSnost za cely rok. Experiment je ndsledné riiznymi vyzkumniky
provadén stejnym zptsobem po dobu nésledujicich deseti let. Neustale pritom konci ptiblizné
kazdy tteti experiment uspéchem, ale souhrnna statisticka data (agregovana uspésnost za cely
rok) jsouv kazdém roc¢niku velmi podobni. Takovy experiment, ktery se po nékolika
pokusech pravem jevi jako znacn€ nespolehlivy, se mize naopak z dlouhodobého hlediska a
z jiné perspektivy jevit jako spolehlivy. Je tedy nutné rozliSovat krdtkodobou a dlouhodobou
spolehlivost. Mluvi-li parapsychologové o spolehlivé replikaci svého vyzkumu, maji na mysli
jeji spolehlivost dlouhodobou (srv. Utts, 1996).

Uvédomme si ale, Ze hranice mezi kratkodobou a dlouhodobou replikaci je dosti
nahodila — bylo by velmi dobfe mozné naplanovat vyzkum z pravé popsaného piikladu tak, ze
testy provedené za cely mésic nebudou tvofit jeden samostatny experiment, ale budou jen
¢asti jednoho dlouhodobého rozsahlého rok trvajiciho experimentu, ktery bude jakozto jediny
samostatny experiment také prezentovan a publikovan. Pokud by se sesbirana data neliSila od
prvni verze ptikladu, pak by se dlouhodoba spolehlivost mohla zménit na kratkodobou.

V soucasnosti ale kazdopadné plati, Ze hovoii-li parapsychologové o spolehlivosti,
mohou tak ¢init maximalné z hlediska meta-analytick¢ého dlouhodobého piehledu. Je tieba
zopakovat, ze dojde-li k vyslovnému rozliSeni na kratkodobou a dlouhodobou spolehlivost
replikace, 1 parapsychologové uznavaji, ze kratkodobé spolehlivosti dosazeno nebylo. Stejné
jako v piipad¢ statistické replikace nas nyni nebude zajimat, zda je tvrzeni parapsychologli o
dlouhodobé spolehlivosti replikace jejich experimentii spravné — zlstdvame pouze v oblasti
metodologie a pojmového rozliSeni.
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Nezavislost replikace

V souvislosti s replikaci se vedle pozadavku spolehlivosti a konzistence uvadi i pozadavek
nezavislosti. Zde dochazi zda se opét k dalSimu zajimavému zmateni pojmi, které se
projevuje stejnym zptisobem jako v ptedchozich piipadech. Podle skeptikl tento pozadavek
splnén nebyl, podle parapsychologli ano. Diskuse je opét castecné zatemnéna rozdilem
v chapani kritéria. Mluvi-li o nezéavislosti skeptik, méa tendenci ptedstavit si replikaci
provedenou takovymi badateli, ktefi nejsou parapsychology ¢i zastdnci parapsychologie.
Nejlépe, pokud by pozadovanou replikaci provedli samotni skeptikové. Parapsychologové a
jejich zastanci naopak Casto zduraziuji, ze pfisluSné experimenty byly uspésné opakovany
mnozstvim nezavislych védci na nejriznéjsich davéryhodnych pracovistich (z ¢eského
prostiedi napt. Nakonecny, 1998, s. 255). Nezavislosti pfitom mysli skute¢nost, ze replikace
byly provedeny nékym jinym nez puvodni pokusy, bez ohledu na nézorové zatrazeni
experimentatort. Je pritom pochopitelné, Ze nejvice studii pochazi od badateld, ktefi jiz jsou o
realité parapsychologickych jevi presvédceni nebo jsou ji naklonéni, a zejména od téch, kteti
se jiz parapsychologii diive v€novali a jsou jiz tedy pocitani mezi cleny této stale
kontroverzni skupiny. V jinych oborech neni zcela standardnim pozadavkem, aby se
sledovaly ptedbézné ndzory vyzkumnikd a podle toho byla hodnocena ditkazni hodnota
experimentli, nicméné diskuse o parapsychologii je vtomto ohledu zd4 se odlisnd. Tato
rozdilnost se ukazuje jesté lépe, predstavime-li si, Ze by védeckd obec nedivétovala
psychologickym experimentim a vyzadovala by, aby byly replikovany n&jakymi védci, ktefi
nejsou psychology, respektive ktefi nepatii mezi zastdnce tvrzeni o smysluplnosti
psychologickych poznatkii. Z uvedeného jasné vyplyva, ze je tieba pouzivat rozliSeni mezi
prostou nezavislou replikaci a nazorove nezavislou replikaci.

Pochopitelné plati, Ze uspésna nazorove nezavisla replikace je presvédciveéjsi — odpada u
ni nebezpe¢i neuvédomélého nebo vice ¢i méné zamérného zkresleni experimentalnich
pokud neni nazorov€ nezavisla replikace vyzadovana v jinych oblastech védy, neméla by jeji
absence stacit ani k diskvalifikaci vysledkli parapsychologie. Pokud ovSem na tomto
pozadavku skeptikové trvaji, méli by zéaroven bud uznat, Ze na parapsychologické
experimenty kladou vys$si naroky nez na pokusy v tradi¢nich oblastech vyzkumu, anebo se
prihlésit k nazoru, ze v celé¢ véde je v tomto smyslu tfeba vice metodologické ptisnosti a ze
kritériem ndzoroveé nezavislé replikace by se mély zac¢it poméiovat vysledky vsech obort.

Retrospektivni a prospektivni replikace
Ray Hyman zavedl do diskuse jesté jedno rozliSeni tykajici se replikace. Pouziva jej spolecné
s piikladem z historie védy, ktery se tykd kontroverze okolo paprskit N, snimiz Hyman
parapsychologicky vyzkum paranormalnich jeva srovnava (2010a, s. 488-489). Spolu s timto
ptikladem mtzeme tedy toto rozliSeni prozkoumat.

Objev paprskii N ohlasil prominentni francouzsky fyzik ovénceny cenami Francouzské
akademie véd René Prosper Blondlot na jafe roku 1903 (Lagemann, 1977, s. 281). Své
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zjisténi opiral o zmény jasnosti elektrickych jisker béhem piislusnych experimentt. Prave tyto
zmény mély indikovat pfitomnost nového druhu zéafeni. Zprava o objevu vzbudila nemaly
ohlas a velké mnozstvi védci se pokouselo o replikaci. Od pocatku existovali i kritici
Blondlotovych tvrzeni, nicméné dalSi a dal$i vyzkumnici hlésili experimentalni potvrzeni
existence paprskil N. Jiné experimenty a védecké ¢lanky posouvaly vyzkum jesté o krok dale
— ke zjistovani, za jakych jinych okolnosti jsou paprsky N ptitomny, za jakych nikoliv a za
jakych jsou zvlasté silné. Do konce roku 1904 bylo publikovano 128 ¢lankt referujicich o
uspésnych experimentech s paprsky N a 34 zprav o experimentech, v nichz se paprsky N
nepodatilo zachytit (Hyman, 2010, s. 489). Posléze se ovSem zjistilo, ze odliSné jasnost jisker
je jen subjektivni iluze a ze zadné paprsky N neexistuji. Doslo k tomu pomérné dramatickym
zpisobem. Do Evropy byl jako rozhod¢i povolan renomovany americky védec Robert W.
Wood (viz téz Karpenko, 1995). V t¢ dobé jiz Blondlot pouzival spektroskop s hlinikovym
hranolem, kterym — jak tvrdil — paprsky N rozkladal a zkoumal jejich spektrum. Experimenty
probihaly v naprosté tm¢, aby bylo dobte vidét ptislusné svétélkovani. Za téchto podminek
Blondlot demonstroval sviij vyzkum Woodovi. Ten v jistém okamziku potichu hranol
z experimentalniho zafizeni vyjmul. Blondlot pfitom dal hlésil stejna Cisla, jako by paprsky
byly pfitomny. Uvefejnéni odborné zpravy, ve které Wood i dalSimi testy dolozil, ze
Blondlotiiv objev vznikl jen jako vytvor jeho ptedstavivosti, znamenalo konec celého
vyzkumu paprski N (Hyman, 1964, s. 38).

Hyman srovnava zkoumani iluzorniho zéafeni s parapsychologickym vyzkumem
paranormdlnich jevi. Klicovou podobnosti je podle né& neschopnost piijit s nezavisle
replikovatelnym experimentem (2010a, s 489). To se ovSem tém, ktefi jiz akceptuji replikaci
ve statistickém smyslu, musi zdat jako ponékud nespravedlivé tvrzeni. Naopak by fekli, Ze to,
co maji tyto dvé oblasti vyzkumu spolecné, je situace, v niz néjakd hypotéza neziskala
vSeobecny souhlas védecké obce navzdory velkému poctu replikaci.

Klicova ndmitka proti Hymanové analogii by ovSem méla pfedev§im upozornovat, ze
Blondlotovy paprsky byly odmitnuty nikoliv proto, Ze nesplnily kritérium replikace raznymi
védci, nybrz proto, Ze byla objevena zcela zasadni chyba, kterd vysvétlovala, pro¢ vSechny
uspésné provedené experimenty nic neznamenaji. V ptipadé paprskii N tedy existuje divod,
pro¢ zapocaty trend replikaci neocekéavat i nadale — kvili zadsadni experimentalni chybé se
pokusy o dalsi replikace stavaji pfimo nesmyslnymi. OvSem v pfipadé parapsychologie,
zejména v piipad€ ganzfeld experimentll, na néz se zamétujeme predevsim, neni znamo nic,
co by takto nabouralo soucasny vyzkum. Naopak prostor pro pochybnosti ohledné
metodologickych chyb se v prib&hu Casu s narlstajicim zabezpecenim experimentd vyrazné
zmenSil (Palmer, 2003; Blackmore, 2001). To je =zisadni slabina analogie mezi
parapsychologickymi jevy a paprsky N.

Piesto Hyman pouzivé ptiklad paprskit N a jeho analogii s parapsychologii, aby blize
objasnil, jak ma byt chapan pozadavek replikace: kritériem replikace se podle néj mysli
prospektivni replikace, retrospektivni replikace nic nedokazuje. Experimenty s paprsky N
byly v minulosti replikovany i jinymi vyzkumniky — to je pfipad retrospektivni replikace.
Prospektivni replikaci pak musime chapat jako vyhlidku, s jakou mizeme ocekavat, ze se
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replikace dané¢ho experimentu podaii v budoucnu. Paprsky N pochopitelné¢ podminku
prospektivni replikace nespliiuji.

Rozliseni mezi prospektivni a retrospektivni replikaci v podobé¢, jakou mu dava Hyman,
je, jak se pokusim ukézat, spiSe matouci. TézZ nejde o pojeti, které by bylo standardni soucasti
védecké metodologie. To ovSem nic neméni na skutecnosti, ze takové rozliSeni ucinit Ize a jiz
bylo do debaty uvedeno. Nezbyva tedy, nez s nim pracovat. Znamena to, ze Hymaniv
argument proti parapsychologii by znél takto: Parapsychologické experimenty nejsou
prospektivné nezavisle replikovatelné. Proti Hymanovu rozliseni 1ze uvést tyto diivody.

1) Lze se ptat, zda ma v pripadé¢ Blondlotovych experimenti viibec smysl mluvit o
nesplnéni pozadavku prospektivni replikace. Kdyz uz i o prvnim experimentu vime, ze byl ze
své podstaty chybny, mluvit o jeho replikaci se zda nesmyslné — neni co replikovat. (Tedy
pokud bychom se timto zptisobem nechtéli pustit do vyzkumu smyslovych klamtl.)

2) Po vymezeni prospektivni replikace nasleduje nutné otazka, podle ¢eho se ma
urcovat, zda je néjaky experiment prospektivné replikovatelny, ¢i nikoliv, kdyz budouci
pokusy nemizeme zaznamenat, jen predvidat. Nejlogictéjsi je nasledujici feSeni. Pokud
nevime o n¢jakém divodu, pro¢ by tomu mélo byt jinak, pak prospektivné replikovatelny
experiment je ten experiment, ktery byl replikovany retrospektivné — protoze mizeme
ocekavat, ze dosud sledovany trend bude jednoduse pokracovat. Pii odhadu prospektivni
replikace parapsychologickych experimentl tedy nezbyva nez prosté extrapolovat data o
retrospektivni replikaci. Takto bychom se opét dostali k vychozi otdzce, zda mlzeme
parapsychologické experimenty prohlasit za replikovatelné vzhledem k existujici databazi jiz
provedenych experimenti.

3) Véda potiebuje pracovat s co nejlépe méfitelnymi kritérii uspéSnosti ¢i neuspesnosti
toho kterého vyzkumu. I kritérium replikace by mélo byt snadno méfitelné a podle vseho je i
za takové obecné povazovano — prave proto, ze je relativné snadné urcit, co bylo a co nebylo
replikovéano (i kdyz ptiklad parapsychologie tento predpoklad relativizuje). To vSak evidentné
mluvime o retrospektivni replikaci. Zda bude né&jaky experiment replikovan i v budoucnu,
prospektivné, je otdzka o néco spekulativnéjsi. Retrospektivni replikace je jasné méfitelna,
prospektivni replikace takovou vlastnost nema a neni tudiz, zdd se, dobrym védeckym
pojmem.

Némitka proti pfedlozenym argumentim by mohla znit, Ze pokud védci dnes ucini
predikce a nasledujici rok budou provadét experimenty stejného typu, piijde o méteni budouci
a tedy prospektivni miry replikace. Odpovédi na tuto namitku je, ze jakmile budou po roce
experimenty zkompletovany a méfeni miry replikace ukonceno, pljde jiz o replikaci
zaznamenanou v minulosti a v tomto smyslu opét retrospektivni. Pak bychom mohli fici, Ze
prospektivni replikaci bud’ méfime, ale jeSté¢ ji zméfenou nemdme, anebo mame meéfeni
hotové a zméfend mira replikace je jiz retrospektivni.

Abychom se této zakonitosti v souvislosti s prospektivni replikaci vyhnuli, museli
bychom ji definovat odli$n¢. Prospektivni replikace by pak mohla byt takova replikace, jejiz
méfeni bylo ohlaSeno pfedem. Neni ale jasné, jak by mélo vypadat toto ohlaseni. Pokud by na
jeho podobu nebyly kladeny zadné zvlastni pozadavky, pak bychom zfejmé mohli fici, Ze
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replikace hlavnich parapsychologickych experimentii je prospektivni, protoze zamérem
parypsychologti vzdy bylo vytvofeni replikovatelného experimentu a s timto zamérem se
nijak netajili. Splnéni pfisluSného pozadavku by v tomto piipadé bylo velmi jednoduché. Na
druhou stranu pokud by soucasti ohlaseni mé¢l byt napiiklad konkrétni soupis experimenti,
které budou provedeny, pak by parapsychologové museli uznat, ze nic takového v ruce
nemaji. Zaroven by ale platilo, Zze i vétSina tradiCnich oblasti védeckého vyzkumu by se
takovymi soupisy pochlubit nemohla, a to z pochopitelnych divodi. Je nemozné dopiedu
predvidat, kdo, kdy a kde bude mit zajem a prostiedky potfebné k provadéni danych
experimentd, a ani jak konkrétné budou piislusné experimenty koncipovany. (Nebot replikace
nejsou nikdy pfesnymi replikacemi a od vychoziho experimentu se ve vice ¢i mén¢ aspektech
vzdy lisi.) Pottebné koordinace by mohlo byt dosazeno napftiklad tak, pokud by byly pfislusné
budouci replikace schvaleny a postupné provadény jako soucast jednoho velkého projektu.
Takovy projekt vSak v parapsychologii (nepochybné i z finan¢nich divodi) nevznikl, a je
otazka, zda bychom piiklady prospektivni replikace v tomto piisném smyslu nalezli v jinych
oborech.

Hyman by mohl dale namitnout, Ze parapsychologie nenabizi prospektivni replikaci,
protoze uUspéSnost dosavadnich experimentli mohla byt dana naptiklad metodologickymi
chybami a tudiz, pokud budou budouci experimenty provedeny jesté¢ piisnéji, nelze
v opakovani uspeésnych vysledkt piili§ doufat. Tim by se ale debata stocila od problému
replikace k otdzce metodologické kvality. Tento posun je samoziejmé mozny, nicméné pak je
tieba jasné fici, ze ndmitka, kterd je predkladana, se v jadru tyka ptipadnych metodologickych
chyb a nikoliv jiz primarn¢ samotné replikace. Problém je v tom, ze Hyman zéarovei tvrdi, Ze
namitka replikace je ptednéjsi (Hyman, 2010b).

Z uvedenych diivodu se tedy jevi rozliSeni mezi prospektivni a retrospektivni replikaci
jako nepftili§ uzitecné ¢i spiSe zavadéjici. Jako slaby se proto ukazuje i prislusSny Hymantv
protiargument — hodnoceni prospektivni replikace se v ptripad¢ parapsychologie piekryva
s hodnocenim retrospektivni replikace a stavd se nadbytecnym. Tento argument
parapsychologii, zdd se, bud’ neohrozuje, nebo spolu s parapsychologii ohrozuje i ostatni
obory, anebo splyva s jinymi skeptickymi namitkami, které se primarn¢ netykaji replikace.
V tomto tfetim piipad¢ by mél byt formulovan méné zavadéjicim zplisobem.

Zavér

Muzeme tedy v ramci rekapitulace zopakovat, ze to, o ¢em se v souvislosti s replikaci v
parapsychologii mluvi, neni jeden, ale vice rozdilnych pozadavk, které zachycuje nasledujici
seznam.

Replikace
= statisticka replikace
= spolehliva replikace
0 kratkodobé¢ spolehliva replikace
= striktni replikace
0 dlouhodob¢ spolehliva replikace
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= nezavisla replikace
O prosta nezavisla replikace
0 nazorove nezavisla replikace
= prospektivni v. retrospektivni replikace

Je nutné tyto odlisné pozadavky vzdy dusledné a explicitné rozliSovat, nebot’ v opacném
pripadé dochazi k nedorozuméni a diskuse prestava byt konstruktivni. Jinak fe¢eno, pokud
chceme mluvit jasné¢ a jednoznacné, nesta¢i odvolat se v souvislosti s kritikou
parapsychologie Cist¢ na nezavislou replikaci, spolehlivou replikaci, ¢i dokonce v nejhor§im
pripad¢ jen na replikaci. Aby méla kritika ¢i obhajoba smysl, je potfeba dodat dalsi zptesnéni
ohledné vyznamu vyzadovanych kritérii.

Konkrétnéji by bylo zvlast uzitecné, pokud by skeptikové piesné uvadéli miru
spolehlivosti, od niz je jiz podle jejich soudu na misté povazovat uréity experiment za
spolehlivé replikovatelny. Pokud by tak c¢inili, posunulo by to diskusi o dulezity krok
kuptedu.

Co se ty¢e zhodnoceni faktického naplnéni uvedenych kritérii, jediné, co mizeme jiz
ted’ zodpovédné prohlasit, protoze se na tom ob¢ strany vyslovné shodnou, je, Ze soucasné
parapsychologické experimenty nejsou kratkodobé& spolehlivé. Jinak feceno, pokud by mél
pfevazit nazor, ze k védeckému uznani je bezpodminecné nutny tento typ replikace, pak by
byla, alesponi prozatim, parapsychologie veskerého védecky relevantniho dikazniho materialu
zbavena. Zavér by byl, alespon z hlediska védy, u¢inén, aniz bychom museli déle analyzovat
vysledky dosavadniho parapsychologického vyzkumu. Co se tyce ostatnich kritérii, situace jiz
tak jednoznacna neni. V pifipadé¢ pojmu prospektivni replikace lze navic pochybovat o
smysluplnosti a uzitecnosti jeho zavedeni.
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