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Abstrakt: V této studii se pokousim ptedlozit postoj Margaret Cavendishové (1623-1673) ke
zkoumani pfirody ve druhé poloviné 17. stoleti. Pro tento ucel jsem analyzovala pfedevSim
dilo Observations upon Experimental Philosophy (1666), které predstavuje nejucelendjsi
filosoficky vyklad pfirody této autorky. Prostfednictvim ného postihuji ontologické i
epistemologické ndmitky Cavendishové k charakteru zkouméni piirody cleny nove
zalozeného védeckého spolecenstvi — Royal Society. Z tohoto diivodu se zamétuji rovnéz na
dilo Micrographia (1665) Roberta Hooka, ktery pro autorku tuto spoleCnost reprezentuje.
Cilem studie neni rehabilitovat osobu a dilo Margaret Cavendishové, nybrz charakterizovat
zpusob, jimz se pokusila zhodnotit myslenky nové experimentalni, tj. zkuSenostni védy.

Abstract: The object of this study is to present the attitude of Margaret Cavendish (1623-
1673) to the research of nature in the second half of the 17th century. For this purpose I
analysed primarily work Observations upon Experimental Philosophy (1666), which
represents the most comprehensive philosophical interpretation of nature of this woman
author. Through this work I introduce Cavendish’s ontological and epistemological objections
to the research of nature, which practised members of the newly established scientific
community — Royal Society. In connection with this research I also concentrate on work
Micrographia (1665) of Robert Hooke, who represents this company for Cavendish. The aim
of my work is not to rehabilitate the status of Margaret Cavendish, but to characterize the way
she tried to evaluate ideas of new experimental, i.e. empirical science.
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Uvod

V 17. stoleti Zeny vétSinou psaly duchovni rozpravy, obrany ¢i ptirucky vzdélavani Zen,
pripadné predstavovaly svoje zaliby a touhy. V této dob¢ se vyskytlo jen nékolik autorek textl
filosofického obsahu, kuptikladu Antoinette Bourignon (1616-1680), Madeleine de Scudéry
(1607-1701) a Mary Astel (1666-1731). Pouze nékteré autorky byly vSak schopny uvetejnit
celé knihy z oblasti filosofie piirody.' Patfila mezi né Anne Conway (1631-1679) s dilem
Principia philosophiae antiquissimae et recentissimae de Deo, Christo & Creatura (The
Principles of the Most Ancient and Modern Philosophy, latinsky 1690, anglicky 1692), Jeanne
Dumée (zemtela 1706) s dilem Entretien sur [ 'opinion de Copernic touchant la mobilité de la
terre (1680) a Margaret Cavendishova, ktera napsala Sest dél tohoto zaméteni (O Neill, 2001,
s. 11-12).

Obr. ¢. 1
Margaret Cavendishova — frontispis, ktery se objevuje v nékolika jejich dilech

Margaret Cavendishova (1623-1673)% piivodnim jménem Margaret Lucasova, byla
nejmlad$im z osmi déti Elizabeth Lucasové a Sira Thomase Lucase. Roku 1625 otec Margaret
zemiel a veSkerd vychova a vzdélavani spocivala na jeji matce. Vzdélani Margaret
Cavendishové odpovidalo jejimu spolecenskému postaveni; ucila se Cist, psat, studovala zpév,
tanec a hudbu. Nikdy vSak nedosahla formalniho vzdélani ve filosofii, protoze jen malo Zen
mohlo ziskat univerzitni vzdélani; naptiklad Anna Maria van Schurman (1607-1678).> Na
rozdil od kralovskych potomkii Cavendishova neméla, jako princezna Alzbéta Falcka (1618-
1680) ¢i Kristyna, kralovna Svédska (1626-1689) k dispozici soukromé lektory jazyka a véd.
Neméla ucitele-filosofa, jimz byl pro Marii de Gournay (1565-1645) Michel de Montaigne

! Tato studie byla realizovana v ramci projektu SGS-2012-068 Védecka komunikace v raném novovéku.

? Pfesné datum narozeni Margaret Cavendishové neni znamo, vieobecné se uvadi rok 1623.

’ Anna Maria van Schurman byla na Utrechtské univerzité obeznamena s filosofii, teologii a klasickymi jazyky.
(Schiebinger, 2006, s. 193).
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(1533-1592), nebo pro Anne Conway (1631-1679) Henry More (1614-1687). A nem¢la ani
korespondenta, jakym byl René Descartes (1596-1650) pro Alzbétu Falckou ¢i Gottfried
Wilhelm Leibniz (1646-1716) pro Damaris Masham (1658-1708) (O'Neill, 2001, s. 11-12).

Na rozvoj intelektualnich schopnosti Margaret Cavendishové mél nejvétsi vliv jeji o
tiicet let star§i manzel William Cavendish (1592-1676), pozdéjsi vévoda z Newcastlu. S
Williamem Cavendishem, ktery pusobil rovnéz jako patron véd, amatérsky spisovatel i
ucenec, se Margaret Lucasova setkala v roce 1645 v Pafizi. Kratce na to se za n¢j provdala a
opustila sluzbu u anglické kralovny Henrietty Marie (manzelky Karla I. Stuarta), kterou do
patizského exilu doprovazela v dobé obcanské valky v Anglii jako dvorni ddma (O’Neill,
2001, s. 11-12). Z patizského exilu se do Anglie manzelé Cavendishovi vratili po restauraci
Stuartovei roku 1660; v dobg, kdy byla rovn&z zakladana Royal Society.*

Spole¢né se svym bratrem Charlesem Cavendishem (1591-1654) podporoval William
Cavendish svou Zenu v dal$im studiu a dopomohl ji k hlubsimu vzd€lani v oblasti filosofie a
véd. Povzbuzen zajmem své Zeny o studium ji podporoval rovnéz ve vydavani vlastnich dél.
Filosofickou produkci Cavendishové obhajoval a jeji dila velebil i ve svych knihach (ONeill,
2001, s. 12-13). Jeho néazor vsak sdilelo jen malo jeho soucasnikll a také v moderni dob¢ jsou
prace Cavendishové povazovany za rozporuplné.’

Témét vSichni souCasni autofi se domnivaji, ze dila Margaret Cavendishové jsou
dialogicka, polemizujici a anachronicka. Shoduji se, ze filosofka prezentovala své myslenky a
teorie nesystematicky, pfili§ slozité, sva stanoviska opakovala a zarputile trvala na jejich
pravdivosti, aniz by uvedla divody pro jejich uznani’ V souladu se studiemi dnesnich
badateli tato studie neptipisuje Margaret Cavendishové brilantni vysledky ve véd¢ ¢i filosofii,
nehodla rehabilitovat jeji postaveni, ani ji nechce uvést do siné sldvy novoveéké filosofie a
védy. PredloZzeny text chce spiSe poukdzat na skuteCnost, Ze ambice, svéraznost a vystfednost
jedné Zeny pomaha 1épe pochopit, jak fungovala védecka kultura 17. Stoleti (Sarasohn, 2008,
s. 79).

Margaret Cavendishova béhem svého zivota napsala dvanact dél (mezi 1éty 1653-1668).
Ackoli jeji dila pfesahovala do fady zanrt (psala basng, slavnostni feci, hry, biografii,
autobiografii i utopicky roman), pfesto na polovinu z nich vénovala filosofii pfirody. Jedna se
o spisy Poems and Fancies (1653), Philosophical Fancies (1653), Philosophical and Physical

* Uvadi se rok 1660 i 1662.

5 Srov. Henry Ten Eyck Perry (The First Duchess of Newcastle and Her Husband as Figures in Literary
History, 1918), Virginie Woolfova (The Common Reader, 1968), Robert Kargon (Atomism in England from
Hariot to Newton, 1966), Carolyn Merchantova (The Death of Nature: Women, Ecology and the Scientific
Revolution, 1980). Rada autorti poukazuje na iracionalnost, fantasknost, nesourodost, protichidnost ¢i
eklekticnost teorii Cavendishové. Podle Jacqueline Broadové by mélo byt vSeobecné uznano, ze tyto a dalsi
kritiky své opodstatnéni skutecn€ maji. Na druhou stranu by filosofie Cavendishové méla byt podle Broadové
chapana jako pozvolny rozvoj nazort v kontextu jejiho stoleti, které je mimo jiné obklopeno debatou o dualismu
téla a duse a novou mechanickou védou. Jak ale poznamenava Lisa T. Sarasohnova, jeji styl je obtizné
pochopitelny a nékteré jeji teorie jsou nesrozumitelné i pokud je hodnotime v kontextu jeji doby a jejich
soucasnikt. (O'Neill, 2001, s. 18-19; Broad, 2002, s. 38-40; Sarasohn, 2008, s. 79-80).

8 Napt. v kapitole Of Micrography, and of Magnifying and Multiplying Glasses: “Although I am not able to give
a solid judgment of the of micrography, and the several dioptrical instruments belonging thereto, by reason [
have neither studied nor practised that art; yet of this I am confident, that this same art, with all its instruments,
is not able to discover the interior natural motions of any part or creature of nature.” (Cavendish, 2001, s. 50)
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Opinions (1655), Nature's Pictures (1655), Philosophical Letters (1664), Observations upon
Experimental Philosophy (1666) a Grounds of Natural Philosophy (1668, reedice Opinions).
K nejocenovanégj$im z nich se fadi pojednani Observations upon Experimental Philosophy —
dilo, v némz Margaret Cavendishova predstavila sviij nejucelenéjsi vyklad ptirody. Prevazné
diky tomuto pojednani je povazovana za prvni anglicky piSici autorku, kterd se vénovala
prirodni filosofii. Jeji filosofie predstavuje rovnéz prvni pripad pochopeni, pfijeti a
zhodnoceni mys$lenek nové védy v Zenském podani (Sarasohn, 2008, s. 79).

Cavendishova proti experimentalni védé — novi vyzkumnici a jejich vsi

»wDovolila jsem si udélat priizkum experimentalni filozofii a zvazit ndzory nékterych nasich
novodobych autori, kteri se zabyvaji mikroskopickym zkoumdanim ci dioptrikou. [...] Pravdou
vSak je muj pane, zZe vétsina muzii vénuje v posledni dobé Cas vice jinym svétiim, nez tomu, ve
kterem Zziji. Ja davam prednost racionalnimu a uvazlivemu zkoumani, pred klamy skel a
pokusii*“ (Cavendish, 2001, s. 4), piSe Margaret Cavendishova ve vénovani Observations upon
Experimental Philosophy vévodovi z Newcastlu.

Namitky Margaret Cavendishové se zamétuji proti ,.experimental writers®, jez chce
svym dilem Observations vyzvat k diskusi. Tyto autory pro ni reprezentuje zejména Robert
Hooke (1635-1703), jehoz dilo Micrographia (1665) ptedstavuje jeden z prvnich vyznamnych
texti publikovanych nové zalozenou Kralovskou spole¢nosti v Londyng.” Robert D.
Purrington upozorfiuje, ze kniha pfedstavuje pozoruhodny zdznam mikroskopického
pozorovani doprovazeného detailnimi kresbami, ktery a¢ je dodnes prdvem oceiiovan, neni
v duchu své doby prost spekulativnich zavér, napt. o povaze svétla, barev, ale i gravitace,
povrchu mésice a jinych oblasti vyzkumu (Purrington, 2009, s. 116). Do budoucna se pro
Cleny Krélovské védecké spolecnosti stane zdsadnim napliiovat program Francise Bacona
(1561-1626) — nikdy netvrdit vice nez by mohlo byt zndmo prostfednictvim empirickych
postupit a metodického zobeciiovani. Margaret Cavendishova pfemysli jinak - mezi védou,
spekulaci, fikei pro ni existuje zcela pfirozené¢ kontinuum (Sarasohn, 2010, s. 6, 62).
Vyloucend zuniverzit 1 védeckych spolecnosti, obklopena védou, ktera nabyvala na
empiri¢nosti, stavala se ve svém pfistupu stale spekulativnéjsi. Jakakoli fikce, romance ¢i
poezie nemohla byt vSak podle Roberta Boyla (1627-1691) a jinych ¢lenti védeckého
spolecenstvi akceptovana jako relevantni prostiedek pro vyjadieni pfedstav o povaze pfirody.
Svét, ktery byl stale veétsi mérou odhalovan prostiednictvim mikroskopi, teleskopt a jinych
zafizeni nastolil téma mezi lidského rodu a jeho intelektualnich schopnosti — nové pfirodni
véda znamenala novou filosofii viibec (Sarasohn, 2010, s. 2, 192). Jak jinak se vyrovnat
s myslenkou Pierra Gassendiho (1592-1655), podle n¢hoz je vice nez evidentni, ze o vécech

7 O'Neill, 2001, s. 23-5. Cavendishova vénuje velkou &ast kapitol v Observations primarné reakci na témata
probirand v dile Micrographia R. Hooka. Jedna se o kapitoly: Il. Of Art, and Experimental Philosophy, 111. Of
Micrography, and of Magnifying and Multiplying Glasses; IV. Of the Production of Fire by a Flint and Steel; V.
Of Pores; VIL. Of the Stings of Nettles and Bees; VII1. Of the Beard of a Wild Oat; IX. Of the Eyes of Flies; XI.
Of the Walking Motions of Flies, and Other Creatures; XV. Of the Seeds of Vegetables; XVIII. Of the Blackness
of a Charcoal; and of Light; XX. Of Colours; XXII. Of Wood Petrified; XXV1. Of the Measures, Degrees, and
Different Sorts of Heat and Cold; XXVII. Of Congelation and Freezing; XXXIV. Of Telescopes.
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ptirody i pies vSechno usili filosofie, nevime zhola nic. ,,Nihil sciatur* pronesl inspirovan
skeptikem $estnactého stoleni, Michelem de Montaignem.®

Pro Roberta Hooka je nezpochybnitelné, ze véda o ptirodé jiz byla po dobu vice nez
dlouhou zélezitosti rozumového rozvazovani a predstavivosti. Hooke smyslejici v duchu
filosofie F. Bacona, je presvédcen, Ze je nejvyssi Cas ,navrdtit se kjednoduchosti a
spolehlivosti pozorovani véci hmotnych a zjevnych [...] vSechny pékné idedly naseho minéni a
univerzalni metafyzické podstaty, které nase mozky bohaté na duvtip dosud vypracovaly,
nechat zmizet, a uvolnit misto solidnim popisiim (,histories ), pracim a experimentiim.*’
Takové zkoumani vSak bylo pro Cavendishovou nanejvys kiehké, proménlivé, bez jistého
zékladu (Sarasohn, 2010, s. 160). Hooke se podle autorky dopustil pfedevsim dvou chyb: za
prvé, vyzdvihl smysly nad rozum, za druhé, upfednostiioval skute¢nost zkreslenou pfistroji
pred moznym pozorovanim pouhym okem.'® Samotny Hooke byl nicméné presvédden, e
stejn¢ jako bryle zlepsuji nds zrak, neni nepravdépodobné, ze bude vymysleno mnoho dalSich
vynalezi, které zlepsi i nase ostatni smysly — sluch, ¢ich, chut’, hmat. JizZ nyni jsou nam diky
dalekohlediim oteviena nebesa, a za pomoci mikroskopl se zdad zemé blizsi; pfed ndmi lezi
podle Hooka novy viditelny svét, abychom ho objevili a porozuméli mu (Hooke, Preface,
1665, a4).

Zd&Seni, hriizu, pobaveni vyvoldvali v Cavendishové Robert Hooke a dalsi ¢lenové
Royal Society, kdyZz se pokouseli nasledovat vizi ,penetrating of nature®, jak ji predstavil
Bacon'' - piirody, ktera se nam, naSemu poznani, vzhledem ke své sloZitosti nemize
ptirozené oteviit.'> Zadny aspekt hmoty neni podle Cavendishové piistupny témto badateltim.
Jejich metody se pokousi priblizit ptirodé tak usilovné a pritom bezvysledné. Experimentalni
badatelé nabyvaji dojmu, ze jsou schopni prostoupit ptirodu a odhalit jeji tajemstvi, aniz by
spoléhali na hodnotu rozumového rozvazovani, nybrz na smysly a zkuSenostni poznani
(Sarasohn, 2010, s. 10). Jistéze existuji objekty, které nejsou vnimatelné ¢i postiehnutelné
naSimi smysly (napt. ziedény vzduch), nicméné to, co jimi uchopitelné neni, se mize stat

¢

predmétem rozumového nahledu, ktery je ,,mnohem Cistsi a preciznéjsi nez ten vnimajici.

¥ Wilson, C. Matter, Mortality, and the Changing Ideal of Science. In Sorell, 2010, s. 35.

° Hooke, Preface, 1665, bl-b3. Pojmu experiment rozumime v dne$nim slova smyslu prostiednictvim F. Bacona,
u nehoz experiment oznacuje zkusenost, ktera byla vyvolana a nabyta uvédomélym lidskym jednanim; zahrnuje
komplex aktivit experimentatora — urceni cile, metod, pouziti aparatu, organizaci, formulaci vysledki, moznost
opakovani experimentu za danych podminek apod. (Valenta, L. Experiment. In: Filosoficky slovnik, 1998, s.
117).

12 Atherton, 1999, s. 129 ,,The first thing to be undertaken in this weighty work, is watchfulness over the failings
and an inlargement of the dominion of the Senses. [...]The next care to be taken, in respect of the Senses, is a
supplying of their infirmities with Instruments, and as it were, the adding of artificial Organs to the natural.”
(Hooke, Preface. 1665, a3 (s. 3)).

""" Sarasohn, 2008, s. 80. Zatimco tehdejsi védce do velké miry ovlivnil Baconiv odvrat od spekulace ke
zku$enosti, ktera zaklada poznani, na Royal Society se pfedevs§im podepsala jeho idea raciondlné organizované
védy praktikované ve smyslu délby prace. (Rod, 2001, s. 43).

12 Dalsi se zamysleji nad pokusy svych druhii a snazi se z nich vytézit véci, jez by se hodily a byly uZitecné pro
Zivot, ale prave tak i pro jasné odhalovani pricin véci a prirodnich ukazii a pro snadné a zrejmé rozpoznavani
viastnosti a cdsti téles a hmot. Rikame jim Obvénitelé nebo Dobrodinci. (Bacon, 1980, s. 49). Diim Salamountiv
se pro myslitele, jakym byl napt. J. Glanvill stava prostiednictvim Royal society skutecnosti. (Rod, 2001, s.
144).
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(Cavendish, 2001, s. 47). Margaret Cavendishovd zaujala ve své filosofii pfirody
epistemologické stanovisko, které zvyhodnuje introspekci a imaginaci pied logikou a
experimenty. Skeptickd byla ke smyslovym vjemliim, ponévadz ty mohou ¢loveka klamat.
Stejn¢ odmeétene se stavéla na odpor pristrojim a néstrojim experimentalnich védci, kterymi
tito vyzkumnici pouze utvrzuji lid v mylné predstavé o podob¢ a ustaveni ptirody (Sarasohn,
2008, s. 79).

Dulezitou premisou filosofie pifirody Margaret Cavendishové je rovnéz krajni
skepticismus vztahujici se k nemoznosti absolutniho poznani a védéni o ptirodé (Sarasohn,
2010, s. 16). Vice nez sto stranek dila Observations vénuje filosofka diskusi o schopnostech a
mezich naSeho intelektudlniho aparatu a dospivd k zavéru, ze nelze spravné porozumét
prirozenym vnitinim ustavenim a pochodim dél pfirody. Problém experimentalni védy vidi
predevsim v presvédceni, ze je schopna jit dal, nez je ¢loveéku ve skutecnosti dano. Pokusnici
se v jejich sluzbach dopoustéji svého druhu lese majesté, kdyz se snazi svymi metodami a
prostfedky porozumét prirod¢, pfipadné jeji dila imitovat — prevleCeni za konspiratory
zustavaji viak p&saky ve sluzbach majestatu Piirody (Sarasohn, 2010, s. 158-160). ,,Zddny
druh nebo typ stvoreni nemiize mit dokonalou znalost jiného stvoreni, nybrz musi se spokojit s
nedokonalym védenim, coz je védeni dilci. “ (Cavendish, 2001, s. 226).

Ve snaze odhalit podobu nitra véci jsou sestavovany mikroskopy, teleskopy a jiné
ptistroje, charakterizuje situaci Cavendishovd — jen malo z nich je vSak schopno predstavit
pfesnou a pravdivou podobu pfirodnich objektl, vétSina obrazli ptredvadi pouze
zdeformovanou skuteCnost. ,,Vjem miize byt pravdivy v pripadeé, zZe je predmeét pravdive
prezentovan [...] umeni, protoze je z vétsi ¢asti hermafroditni, znamena, Ze smésuje castecné
umeélé a castecne prirodni schémata. “ (Cavendish, 2001, s. 50). Margaret Cavendishovou tak
napt. Hookovy kresby vsi (viz obr. ¢. 2, Hooke, s. 211), pfili§ nenadchly, protoze ji ve
zvétSené podobé pripominaly spiSe humra (Cavendish, 2001, s. 50).
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Odhaleni niterného zalozeni ptirody povazuje filosotka za nemozné, za pokus pfilis troufaly a
nadto neuzitecny (Atherton, 1999, s. 129). V ptipad¢, ze by oblicej krasné mladé damy nesl
obraz vidény mikroskopem, nenasla by zadného milence; sama by se svého monstrézniho
obrazu polekala rovnéz blecha nebo ves, pokud by se na sebe mohla podivat okem
mikroskopu (Cavendish, 2001, s. 51).

Experimentalni zkouméni povazuje Margaret Cavendishova nejen za nesmyslné a
neuzite¢né, ale dokonce za nebezpecné — odtrzenim pozorovaného obrazu od celku badatelé
svij objekt zbavuji pfirozenosti, za pomoci mikroskopi vytvareji hybridni Utvary, které:
wprekracuji hranice mezi lidskym a zvireckym,; vyrabéji viemova monstra.* (Sarasohn, 2010,
s. 159-160). Navic pro badatele pracujiciho s mikroskopem nemuize ani ptipadat v uvahu, ze
by mohl skutecné prozkoumat niternou podobu né&jakého stvofeni pouze pozorovanim
vn¢jsku, stejné jako anatom nemuze redlné uvazovat, ze by mohl pitvou nahlédnout hmotné
vnitini pohyby casti tél tvort (Cavendish, 2001, s. 226). Ackoliv manzel Cavendishové
nékolik mikroskopt vlastnil, sama nepiepokladala (jak ¢inil Hooke), Ze pozorovanim chovani
malych castecek odhalime tajemstvi ptirody 1épe nez teoretickou praci rozumu — kdyz se
divame skrz mikroskop, porad zistavame zavisli na naSem rozumu, ktery zvazuje, co naSe o€i
vidi (Atherton, 2002, s. 406).

Je to vSak rozum a jeho chybné ontologické ptedpoklady o podob¢ a ustaveni ptirody,
které nas mohou pii zkoumani véci pfirodnich uvést v omyl. Predstavitelé nové védy véetné
Roberta Hooka se dle Cavendishové nemyli pouze ve své epistemologii, ale rovnéz ve své
ontologii. Nové véda se doméha rekonstrukce vSeho z nejmensich ¢asti; aristotelské skladani
véci z latky a tvaru stiidd predstava sloZenosti z nejmensich moznych, ned¢litelnych casti —
atoml (Coreth — Schondorf, 2002, s. 13). Vyzkumnici, mezi néz se fadil Robert Hooke ¢i
Robert Boyle, si osvojili korpuskularni teorii, aby si podle filosofky oblékli ,,zebrakiv kabat
plny v§i“ — nezavislych, toulavych, roztrousenych jako atomy (Cavendish, 2001, s. 129).

Vitalisticka filosofka proti mechanistickému uceni — Cavendishova odmita zavSiveny
kabat

Filosofické stanovisko Margaret Cavendishové se tézko definuje, ponévadz jej v pribéhu
svého zivota znaéné pozménovala a rovnéZ si misty ndzorové protifecila. Ve svych ranych
dilech pocinaje Poems and Fancies (1653) ptedstavila Cavendishovd své atomistické
stanovisko, které byva oznaCovano dokonce za krajni piipad atomistického mechanicismu.
Tuto piedstavu o podobé ptirody v dalSich dilech pfehodnotila, mechanicismus a atomismus
svych ranych dél odmitla a jeji pfirodni filosofie nesla nadéale prvky materialistické a
vitalistické (Sarasohn, 2008, s. 80).

V dobové pfirodni filosofii existovaly tyto hlavni proudy: aristotelismus, ktery se
vyucoval na univerzitdch, mechanicismus, ktery se ve filosofii a pfirodovédé 17. stoleti
dockal nejvétsiho rozmachu, snim souvisejici materialismus, atomismus a nakonec
vitalismus. Mechanicismus je ontologicka a noetickd koncepce, jejiz pocatky lze najit v
antickém atomismu. V nejobecnéjSim smyslu se jim mysli uceni, které vSechny ptirodni jevy
poklada za dusledky interakci castecek latky, pti¢emz tyto castecky se chovaji vyhradné podle
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mechanickych zékonitosti. V ontologickém smyslu se mechanicismus poklada za reduktivni
nauku, ponévadz ptirodu povazuje za materialni, nahodily a neucelny shluk neaktivnich
korpuskuli. Vymezuje se tak vici veskerym vitalistickym pojetim, které maji v zakladu svého
uceni pojeti pfirody jako zivého organismu, mysSlenku imanentnich zdroji pohybu nebo
svétovou dusi (Spelda, 2/2003, s. 187-206). Mezi takova pojeti se fadila rovnéZ vitalisticka
ptirodni filosofie Margaret Cavendishové.

V zakladu filosofie pifirody Margaret Cavendishové se nachéazi predstava o vitdlnim
charakteru hmoty, ktera je naddna samopohybem. Hmota ma tfi slozky — rozumovou c¢ast
(,,rational matter*), vnimavou cast (,,sensitive matter*; tvorici dohromady odusevnélou slozku
hmoty, tzv. ,,animate matter) a nakonec neodusevnélou, nehybnou slozku hmoty (tzv.
»inanimate matter). VSechny tfi slozky maji zastoupeni v kazdém télese, ale 1isi se napiiklad
u kameni, rostlin a zvifat pomérem jejich zastoupeni, ktery ovlivituje také miru samohybnosti
téles (Sarasohn, 2008, s. 80). Pii popisu poméru stupiti materie uplatiiuje filosotka stoickou
teorii miseni. Pro Cavendishovou neexistuje typ materie, ktery by se neskladal ze
jmenovanych ¢asti — ,,animate a ,,inanimate matter (obdoba stoickych pojma ¢inného a
trpného principu'®). Neexistuje Zadna &ast prirody, kterd by nesestivala ze smyslové a
racionalné¢ uvédomélé slozky; nenasli bychom c¢asteCku ptirody, kterd by nevlastnila tzv.
»sensitive knowledge* a ,,rational knowledge.“14

Vnimava ¢ast hmoty, jejiz pohyb s sebou nese jako délnik ¢i pomocnik (,,workman®,
,»labourer®) neoduSevnélou ¢ast hmoty, davd vzniknout uspotadani pfirody, pfi¢emz tvofi
z ptirody celistvy organismus vyplnény rozmanitymi formami znalosti smyslového
charakteru. Raciondlni slozka hmoty se podobd architektovi ¢i dohliziteli (,,architect®,
»designer, ,surveyor®) a prostupuje piirodu s vSeobecnou znalosti celku. Prostfednictvim
samopohybu produkuje myslenky, predstavy, koncepce, aj."” Podobné jako René Descartes a
Robert Boyle vétila Cavendishova, Ze svét je zaloZen na pohybujici se materii, ale na rozdil
od nich se domnivala, Ze hmota neni nevédoma a pasivni, ale je schopna vnimat, uvédomovat
si sebe sama a také se samostatné pohybovat (Sarasohn, 2010, s. 11). ,,Odusevnéla hmota neni
nic jiného nez samopohyb, ktery spojenim s neodusevnélou hmotou, tvori jedno samohybné
teleso.” (Cavendish, 2001, s. 207). Pfedstavou o ozivenosti vSeho argumentovala proti
myslitelim, ktefi se klonili k mechanistickému vnimani pfirody — hmota, chépana jako

" Long, 2003, s. 192. Dle Stoikd &inny princip (piiroda, Biih) setrvava v neustalém sepéti s principem trpnym,
(latkou ¢i substanci bez kvalitativniho urceni); oddélit je nelze, pouze z hlediska pojmové analyzy. Seneca
vystihuje struéné popis téchto principt: ,, Jsou ve svetovéem deni dve véci, z kterych vSechno vznika, pricina a
latka. Ldtka necinné lezi, jako cosi ke vSemu pripraveného,; hyne viak, neuvede-li ji nikdo v pohyb.** Cinny
princip neboli pficina je ,, rozum, utvari latku, obraci ji, kamkoli chce, a vytvari z ni rozmanita dila.” (Seneca,
1969, 65. List, s. 94-95).

4 Cavendish, 2001, s. 207. ,,Wheresoever is sense and reason, there is also sensitive and rational knowledge
[...] nature should be without any knowledge — moving, acting, producing, transforming, composing, dissolving,
etc.)” Kazdému stvofeni pfitom nalezi jiny typ znalosti, schopnosti ,,Such sense and knowledge as is proper to
the nature of each figure: so that animal creatures have animal sense and knowledge; vegetables, a vegetative
sense and knowledge; minerals, a mineral sense and knowledge; and so of the rest of all kinds and sorts of
creatures.”

15 Cavendish, 2001, s. 99, 150-165; O'Neill, 2001, s. 24.
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sloZzend ze samostatnych, mrtvych ¢astic, nikdy nemtize podle Cavendishové dosahnout fadu a
harmonie, nedokaze vysvétlit rozmanitost ptirody (Sarasohn, 2010, s. 11).

Stézejni byla pro Margaret Cavendishovou celistvost hmotné prirody. To znamena, Ze
jeji casti tvorené vySe zminénymi tfemi formami jsou na vSech Urovnich prostoupeny a
neoddélitelné promiseny (Sarasohn, 2008, s. 80). ,,Nebot priroda je jedno télo a nema
zadného spolupracovnika nebo spolupodilnika, je veskerym celkem sama o sobé a pro sebe,
jako neni sloZzena ze samostatnych odlisnych casti nebo substanci, ma proto také jen jediné
nekonecné prirozené veédeni a moudrost.” (Cavendish, 2001, s. 47-48). Sarasohnova dokonce
uvazi, ze na rozdil od dalSiho velkého mechanisty 17. stoleti, Thomase Hobbese,
Cavendishova nevidéla prirozeny stav svéta jako valecny, nybrz harmonicky (Sarasohn, 2008,
s. 80). “Stalé, harmonické a usporadané déni v prirodé jednoznacné ukazuje, ze v ni musi
existovat rozum, stejné jako smysly [...] nebot 7ad, systém nebo harmonie by zde nebyli [...],
bez pritomnosti rozumu, ktery by tuto usporadanost a soulad zapricinil (Cavendish, 2001, s.
207).

Podle Cavendishové je velmi nepravdépodobné, aby se usporadanost a provazanost
vesmiru odehrdvala pouze na zéklad¢ nahodilé interakce atomli bez odusevnélé inteligence,
ktera by dbala nad fungovanim fadu ptirody, jak se domnivali mechanicisté. Cavendishova se
pta, jak by ndhodny pohyb nejmensich neoduSevnélych ¢astic dal vzniknout vnimavému,
inteligentnimu a odusevnélému organismu (ONeill, 2001, s. 26). Podle ni v§ezahrnujici teorie
miseni, pfedstava o ozivenosti vSeho, proptijcuje odusevnélé a neodusevnélé hmoté jednotu a
tvoii z ni jediny Zivy, nezavisle existujici, pretrvavajici organismus. Césti tohoto organismu
nezavislé nejsou - vztahuji se k sobé navzdjem a k celku ptirody. Mechanistickou koncepci
izolovanych atomu ptirovnala k ,Zebrakove kabdatu plnému vsi®, které jsou stejné nezavisle
rozptylené a neovladatelné jako atomy (Cavendish, 2001, s. 129). Existence atoml stejné jako
vakua, v némz by se mély atomy pohybovat, neni mozna. Sjednoceny organismus ptirody by
byl v takovém piipadé zdeformovan, organicka jednota piirody rozervana.'® Cilem tutoku
Margaret Cavendishové byl jak mechanisticky atomismus, tak také kazda Césticova teorie
(O’Neill, 2001, s. 26). Zjevné¢ znepokojena monstrdézni v§i Roberta Hooka nahlizi filosotka
materialistické predpoklady experimentalni védy jako pokus o zamofeni piirody, kterou chape
jako organicky celek. VSechny atomy, co do svého zaloZeni uplné, svrchované a neomezené,
mohly by byt vladci, zddny z nich vSak ovladanym. Takovy svét by nemohl nastat, ptipadné
by nebyl udrzitelny ani za pomoci nastroji téchto pokusnikii (Sarasohn, 2010, s. 162).
Mechanistické stanovisko si podle Cavendishové muize dovolit zastavat fantazirujici basnik,
nikoli seridzni filosof (Cavendish, 2001, s. 129). Z tohoto diivodu mechanicismus jako
filosofické stanovisko, které si narokuje objasnit vSechny pfirodni jevy, odmitla a jeji filosofie
ptirody nese prvky vitalistické. Ackoliv Cavendishova formulovala proti ¢asticovym teoriim

' O'Neill, 2001, s. 25-28. Dali bychom tak vzniknou samostatn& existujicim &astem, které by zapficinily chaos.
»The truth is, there would be such distances of several gaps and holes, that parts would never join, if once
divided; insomuch, as a piece of the world would become a single particular world, not joining to any part
besides itself; which would make a horrid confusion in nature, contrary to all sense and reason. Wherefore the
opinion of vacuum is, in my judgment, as absurd, as the opinion of senseless and irrational atoms, moving by
chance.” (Cavendish, 2001, s. 129).
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mnoho namitek, stézejnim bodem jeji argumentace zustava kritika mechanistického odmitnuti
jakékoli formy samopohybu. Kli¢ové prvky filosofie ptirody Margaret Cavendishové tak
shrnuje Jacqueline Broadova takto: ,,Cely prirodni svét je utvaren samohybnou hmotou bez
Jjakékoli zavislosti na Bohu ¢i duchovni substanci.” (Broad, 2002, s. 42).

Kazdy, kdo chtél v 17. stoleti pfispét svym dilem k porozuméni ptirody, musel zvazit
otazky a namitky etické, epistomologické i politické. Ale nadto kazda diskuse o hmoté
souvisela s chapanim fadu a pland Bozi Prozietelnosti (Sarasohn, 2010, s. 54). Navzdory
svému bezvyhradné vitalistickému stanovisku se Cavendishova nicméné snazila uvést svou
filosofii v soulad s kiestanskymi principy. ,,4 Natural Philosopher Cannot Be an Atheist”,
zni nadpis Ctrnacté kapitoly druhé ¢asti spisu Observations. V reakci na Josepha Glanvilla
(1636-1680) a jeho Scepsis Scientifica (1665) zde Cavendishova tvrdi, Ze vyvraceni
nemateridlni substance jesté¢ nemusi znamenat ateismus. Ti, kdoz stvorili ,,nematerialni
substance a prisoudili jim boZskost , tak oviem &ini (Cavendish, 2001, s. 220). Jaky je viak
diivod vysadniho postaveni nematerialni podstaty? Zadny. Stejné neni ani zbozné tvrdit, Ze
Bih je dusi ptirody, ponévadz ten nemiize byt zaddnou ¢asti ptirody (podobné jako duse neni
casti tela). Cavendishovd zastavd ortodoxni ptedstavu o Bohu, ktery je , duchovni,
nadprirozeny a nepochopitelné neomezeny* (Cavendish, 2001, s. 220). Dale dodava, Ze je
zarovenl nehybny a Ze stvofil aktem své vile a vSemoci latku nadanou samopohybem.
Vzhledem k tomu, ze se ale Blh, coby stvofitel pfirody, nachdzi nad vécmi pfirody, a neni
tedy jeji soucasti, nemiize ve skutec¢nosti latkou pohybovat (O'Neill, 2001, s. 23-24).

Mechanisticky vyklad pfirody ovSem vyZzadoval trvalé zasazovani Boha do svéta: Bih
musel ve svété ustavicné udrzovat pohyb a fad, ktery do néj na pocatku svéta vlozil. Atomy
samy od sebe nemaji schopnost tvofit fad, ani se pohybovat. Bih musi stale udrzovat v chodu
svét, ktery se ani na okamzik neobejde bez jeho pomoci. Podle Descarta obecnou a prvotni
pti¢inou vSech pohybil ve svété je Buh, ktery na pocatku stvofil latku zaroven s pohybem a
klidem a pouze svou tadnou soucinnosti (concursus ordinarius) v ni zachovava pravé tolik
pohybu a klidu, kolik do latky na pocatku vlozil (Descartes, 1998, II, 36). Diky této predstave
o ustavi¢éném plisobeni Boha na materidlni svét vzniklo pfirozené pouto mezi mechanicismem
a kiest'anskou teologii, které umoznovalo i teologicky podminéné odsuzovani alternativnich
ontologii a filosofii piirody (Spelda, 2/2003, s. 187-206), jakou byla pravé vitalisticka
filosofie Margaret Cavendishové.

Ackoli se tedy myslitelka, co se tyce teologickych namitek, snazila sva stanoviska
obhdjit a piestoze nabozenska témata jeji tvorbu prostupuji, tézko bychom vsak v jejich dilech
nasli jakykoli prvek osobniho vztahu k Bohu ¢i ke Kristu (Sarasohn, 2010, s. 150).
Mechanisticti filosofové, kteti prevladli na konci 17. stoleti, volali po zkuSenostnim poznani,
diky némuz ziskaji data, ptfipadné potvrdi teorii. Tito filosofové, kteti usilovali rovnéz o
matematické zakony jako ideédlni vyjadfeni pfirodnich jevi a slibovali jejich dalsi praktické
vyuziti, budou do budoucna povazovani za jediné opravdové filosofy (Blair, 2006, s.
393,406). A bude to mimo jiné napt. kiestanskd ptirodni filosofie zbozného Roberta Boyla,
pod jejimz vlivem se bude rozvijet anglicka piirodovéda na prelomu 17. a 18. stoleti (Spelda,
2/2003, s. 187-206).
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Rozjivené déti, rebelové, samozvané kucharky a dalSi ,,mizerové* ve zkoumani prirody
Margaret Cavendishovd musela jiz od vydani svych ranych praci snéaset kritiku, ktera se
tykala jeji ideje ozivené, rozumem nadané hmoty. Namitky mély nabozensky i eticky
charakter a jeji dila poc¢inaje Natures Pictures (doprovodné dilo k Opinions, z roku 1656)
zacala byt povazovana za neuctiva az hereticka (Sarasohn, 2008, s. 80). Takova naiceni vSak
autorka odmitla, pokusila se je vyvratit, a naopak obvinila moderni filosofy z toho, Ze jsou
ocefiovani, prestoZe jejich snazeni ma mnohem zavrzenihodngjsi rysy nez jeji koncepce. Ucta,
které se dostdva predstavitelim nové experimentalni védy, je podle Cavendishové
nezaslouzena (Cavendish, 2001, s. 7-10).

Cavendishova se vymezovala ptedevsim proti ¢lenim Kralovské spole¢nosti, kterou pro
ni reprezentoval predné Robert Hooke, Robert Boyle a Henry Power (1623-1668) (Sarasohn,
2010, s. 155). ,,Takovi autori se podobaji tém hanebnym muzium z obcanskych valek, kteri se
snazi strhnout dédicna sidla ctihodnych a vznesenych muzii [...] aby postavili chalupu sobé
viastni [...] bori tedy uceni starobylych autoru, aby sami sebe ucinili slavnymi komponovanim
viastnich knih.* (Cavendish, 2001, s. 8). Tito muzi vyvolavaji podle Cavendishové svymi
metodami a nastroji pomyslnou obcanskou valku v komunité ucenych lidi, jsou rebely
sméfujicimi své zajmy proti zjmim anglické spolecnosti, stejné jako proti uceni starobylych
myslitelll (Sarasohn, 2010, s. 155). Ve snaze ochranit spolecnost pfed Skodou, kterou by
mohli experimentalni filosofové svou dalsi ¢innosti napachat, jejich plisobnost ve védeckém
podniku zamysli Cavendishovd redukovat. V dile Observations upird muzim pravo
vykonéavat experimentdlni, zkuSenostni védu, naez v ni pfisuzuje Cestné misto zendm
(Cavendish, 2001, s. 105-6).

wZena byla dana muzi, nejen pro potéchu, ale aby u néj byla piitomna a byla mu
napomocna; a jd jsem presvédcena, ze by Zeny dokazaly pracovat stejné usilovné jako muZzi.
A kdo vi, nakonec by ,,Zendm takové patrani mohlo cinit vetsi radost nez muzum, kteri by pak
experimenty (Cavendish, 2001, s. 106).

Cavendishova se tak dokonce domnivala, Zze jsou to kupodivu Zeny, které by se mély
vénovat experimentim. Muzi maji racionalné studovat zalezitosti téchto zkoumani, pficiny,
cile apod. (Cavendish, 2001, s. 106). Diky zenam, které pievezmou jejich ¢innost, budou
kone¢né uvolnéni ke studiu, které pfinese spolecnosti jen blaho a uzitek (Sarasohn, 2010, s.
161). Ackoli tedy v experimentalni, tj. zkuSenostni védé€, obéma pohlavim vytycila nalezité
misto, pfesto metodické postupy této védy odsuzovala, kdyZz nékteré pokusy oznacila za
neuzitené a marné (napt. hledani kamene mudrcii) (Cavendish, 2001, s. 106). Z jakého
ditvodu by do nich tedy Zeny zapojila, zatimco muzim radila, aby se jich pfi zkoumani
ptirody vyvarovali?

Price experimentilniho badatele je pro Zeny pfirozengjsi. Zeny zvladnou podle
Cavendishové kvalitn€ piipravu nejriznéjsich lahodnych napoja, ale i sladkosti, rozmanitych
druhti kola¢l, pudinkd atp. Nikdo jiny neni tak zbchly ve vyrobé uzitecnych umélych
Becvarova, M. , Nature’s Bastards® z Royal Society: Obhajoba ptirodni filosofie v dile Margaret Cavendishové (1623-

1673), Pro-Fil, vol. 13, no. 2 (2012). ISSN 1212-9097, s. 42-57. Dostupné online:
http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/325.



53

produktt (Sarasohn, 2010, s. 161). Aktivita Zen podle Cavendishové mnohem Iépe odpovida
tomu, jak funguje pfiroda: Muzské aktivita vnasi do pfirodniho déni néco umélého a
nepiirozené¢ho, zatimco aktivity zenské jsou v souladu s pfirodnim fadem.

Pokusnici by se svého ,,femesla“ méli ve prospéch zen vzdat, ponévadz ve chvili, kdy se
snazi tento druh zenskych Cinnosti prevzit, jednaji nepfirozené (unnatural). Ti z nich, ktefi se
presto ujmou aktivit, jez jsou zenam piirozengjsi, deformuji nejen svou muznost, ale také
hodnotu svého kondni, které se stava marné a neuziteCné. Jaky smysl ma tedy jejich konani?
Cavendishova vychazi z odpovédi, které na takovou otazku poskytovali jeji soucasnici.
Robert Hooke prohlasuje, ze jeho jedinou ambici je poslouzit velkym filosofim své doby
podobné jako to pro n¢j Cini tviirci a brusi¢i skel. Chee tedy filosofy ,, vybavit materidalem,
kterym mohou pozdéji zkusené usporadat a upotrebit k vétsimu prospéchu vsech. “ (Hooke,
Preface, 1665, b2).

Cavendishova je ovSem vuci takovym prohlasenim skeptickd a podeziivava. Podle ni
jsou ambice a touhy vyzkumniki, jakym byl Hooke, motivovany jinymi cili a plynou z jinych
podnéti. Cavendishova srovnava vyzkum svych soucasnikii se zkoumanim pfiirody, jak ho
provadéli predkové. Na rozdil od nich soucasni experimentalni védci nerozviji védéni o
ptirod¢ ani ,,pro kvalitnejsi péstovani zeleniny a prirustek zvirat, které vyzivuji nase télo, pro
lepsi a vhodnéjsi mechanismy stavby naSich domu v uméni architektury nebo pro pokrok
obchodu a dopravy, jenz nam zajistuje potieby nutné pro Zivot, ani pro snizovani zretelnych
rozdilii a sofistickych sporu v kostelech, Skolach, a soudnich uradech, aby lidé mohli Zit
v jednotném spolecenstvi, miru a laskavém pratelskéem souziti.* (Cavendish, 2001, s. 51-52).

Ve skutecnosti jim jde o chvalu a uctu, kterou jim zkoumdni miize pfinést. Samotna
vyzkumna préace je pro né pouze hrou, kterou se zabyvaji ve své zahaléivosti. Cinnost, ktera
by byla uZzite¢na a pfinesla blaho celé spolec¢nosti (po vzoru predkil), pro n€ vyznam nema.

Tyto muze nelze slovy Cavendishové nazyvat gentlemany, nejsou Cestni ani uslechtili;
naopak si zasluhuji pojmenovani: ,,nature’s bastards” ¢i ,,changelings (Cavendish, 2001, s.
105).

Tito muzi hanobi slavu ptirody, vénuji se pouze umélym a vnéj§im projevim piirody a
podivuhodnym ukaziim s aroganci sobé vlastni, aniz by dosahli ¢ehokoli, co by slouzilo k
uzitku lidského rodu. Misto toho, aby se vénovali néemu uzitecnému, marni Ccas
nesmyslnymi hii¢kami, které vydavaji za védecké postupy. Cinnost experimentalnich
badatel Cavendishovéa pfirovnava ke hie chlapct s hrackami, k rebelim ve spolecnosti i
k zenam, které zpracovavaji suroviny, z nichz vznikaji vyumélkované a hermafroditni tikazy a
efekty (Cavendish, 2001, s. 105, 52).

Vycerpana piimou kritikou metodologie i ontologie experimentalnich védci, kterou se
snazila argumentacné podlozit v Observations, predlozila Cavendishova své vyhrady k témto
badatelim rovnéz v dile utopickém - The Blazing World (1666), které bylo volné pfipojeno
k Observations. Kratky spisek The Blazing World je predevSim vysméSnym pojednanim o
Royal Society a parodii na jeji ¢innost. Cavendishova se v tomto utopickém romanu stava
cisafovnou svéta, ¢imZ potvrzuje svou pozici patronky veédéni, kterd fidi smysSleny svét
obyvany kiizenci (naptl muzi, napil zvéii). Medvédi muzi predstavuji experimentatory, opici
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muzi chemiky, pta¢i muzi astronomy, pavouci a v§i muzi matematiky, atd. (Cavendish, 1994,
s. 133-134). Tyto kiiZzence cisafovna vede a organizuje v ramci védeckych spole¢nosti. Pod
dohledem takového moudrého a ctizadostivého panovnika, jakym je Cavendishova, jsou
experimentatofi, chemikové ¢i matematikové schopni pracovat rozumné a prospésné, ku
prospéchu viech. V dile The Blazing World se Cavendishova stava ,,autorkou celého svéta ",
ktery se proto chova podle jejich pravidel. Je to literarni fikce, kde Zena-filosoftka nejen
existuje a vladne, ale jeji ¢innost je rovndZ spoluobyvateli pfijiména a ocefiovana.'®

V dilech Observations 1 The Blazing World nabizi Cavendishova podminky, za kterych
je experimentalni véda mozna. Bud’ bude toto zkoumani v pozménéné podobé provadéno
zenami, nebo pod jejich dohledem; jen tak miize byt uzitecné a prospésné vsem.

Roku 1667, pouhy rok po vydani uvedenych dé¢l, Margaret Cavendishova pozadala o
prijeti na zasedani Kralovské spolecnosti. Jeji prosba vyvolala velkou polemiku.'’ Je zfejmé,
ze nektefi Clenové Royal Society se obavali, ze navstéva nechvalné znamé, extravagantni
autorky, by mohla instituci uskodit. Pfitomnost Cavendishové by mohla vyvolat posméch, o
ktery kratce zaloZend spoleCnost, jez se snazila vybudovat si pozici seridzniho stiediska
vyzkumu, nestala. Prosba Cavendishové vSak nakonec vyslySena byla (Sarasohn, 2010, s. 30).

Dr. Walter Charleton (1620-1707) byl povéfen informovat ji, Ze na dalSim setkani
spoletnosti bude vitana.”® 30. kvétna 1667 se s velkou slavou, za doprovodu svych dvornich
dam i davu spoluob¢anti vydala do Gresham College, sidla Royal Society (Sarasohn, 2010, s.
30). Cavendishova byla ¢leny spolecnosti slavnostné pfivitdna a nasledné ji bylo
demonstrovano nekolik pokust a vyndlezl. Byla ji pfedstavena napiiklad pumpa R. Boyla
ur¢end k méteni tlaku vzduchu ¢i novy mikroskop, v némz Cavendishova pozorovala zatim
nejvatsi tlo blechy, sjakym se mohla doposud setkat.' Néco takového ji vsak ohromit
nemohlo. Jiz v dile The Blazing World se proti takovymto praktikdm vyzkumnikd s ironii
vymezovala ,,potom prisli v§i muzi a pokusili se zmérit vSechny véci na vlasek presné a zvazit
kazdy atom* (napt. vzduchu). Medvédi muzi (ktefi se vénovali mikroskopickému zkoumani),
zase ,,cisarovne ukazali zvétsenou podobu blechy a vsi.” (Cavendish, 1994, s. 143-159). O
cisafovnu se v disledku toho hrozivého pohledu pokousely mdloby. Poté, co se seznamila i
s ¢innosti dalSich tvort-badateli, jim byla povinna fici, Ze jejich zkoumani nepfinasi pravdivé

'" Cavendish, 1994, s. 224. ,,By this poetical description, you may perceive, that my ambition is not only to be
Empress, but Authoress of a whole World. *

'8 Sarasohn, 2008, s. 80; Sarasohn, 2010, s. 149-152,164-164.

1 Schiebinger, 2006, s. 197. Formalni charakter, uzavienost i omezeny podet ¢lendl instituce jakou byla Royal
Society v Londyné, volbu zajemkyn redukoval. Navzdory pivodnim planim zde nebyli pfijimani ani muzi v§ech
spolecenskych tfid, ponévadz vstupni poplatky a tydenni pfispévky to znemoziovaly. (Schiebinger, 2006 s. 195-
196) Cestné misto v takovychto spole¢nostech nalezelo pouze nékolika ,,vyvolenym“ Zeniam vzneSeného
puvodu. A ackoliv se naptiklad patfizska literatka Marie le Jars de Gournay, jejiz aktivity dalece pfesahovaly
pouze editovani dila Michela de Montaigne, Gcastnila rovnéz diskusi o budoucim zalozeni Francouzské
akademie, mezi jeji cleny se nikdy neprobojovala. (Kalnickd, Z. Filozofky v déjinach evropské filozofie.
Ostravska univerzita: Ostrava, 2007, s. 55).

0 Birch, T. The History of the Royal Society for Improvement of Natural Knowledge from its First Rise. London
1656-7; New York: Johnson Reprint Corp., 1968, 2:175-178, In Sarasohn, 2010, s. 30.

2 Whitaker, K. Mad Madge. London: Chatto and Windus, 2003, s. 300, In Sarasohn, 2010, s. 30.
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vysledky, je nepoctivé, nema nejmensi opodstatnéni, nadto rozkladad celé spolecenstvi
(Cavendish, 1994, s. 159-160). Prave toto poselstvi bylo adresovano Royal Society.

Navstéva Royal Society pridala Margaret Cavendishové na negativni popularité, jiz se
Clenové spolecnosti obavali, protoze vrhala Spatné svétlo i na samotnou ctihodnou Royal
Society. Vévodkyné se dostala do postaveni excentrické celebrity, kterd byla obecnym
minénim pokladdna za vystfedni, troufalou, domyslivou a posetilou; jeji knihy byly
povazovany za smésné. Paradoxné se tak dockala ohlasu, jakého se podle Broadové zadné
jiné Zené¢ v raném novovéku nedostalo (Broad, 2002, s. 38-39). Jeji navstéva Kralovské
spolecnosti 1667 vSak znamenala odmitnuti plného ¢lenstvi zen az do roku 1945 (Schiebinger,
2006, s. 197).

Zavér

Margaret Cavendishova podle dostupnych zdroji nebyla posetila. Spise ji lze chapat jako
zenu, kterda méla plan: vybudovat vlastni filosoficky systém a podkopat ten protivnikiv
(Sarasohn, 2010, s. 172). Snazila se poukazat na nedostatky systému, stejn¢ jako na
zaslepenost jeho tviirce ¢i propagatora. Obratila se jednak proti mechanicismu 17. stoleti, a
jednak proti experimentalni, zkuSenostni védé tohoto obdobi. Mechanicisté jsou podle
Cavendishové obdafeni jen zvlaStné omezenym intelektem a ve svém zkoumani nemohou
dosahnout hodnotnych vysledkt. Jsou obkli¢eni vlastnimi klamavymi argumenty, a pachaji
dokonce zloc¢in na ptirod¢, kdyz ji ptisuzuji zdeformovanou ,,zavsivenou podobu‘. Na druhé
strané stoji prespfili§ suverénni ,,experimentalni filosofoveé®, pokusnici, kteti ,jsou az moc
zvedavi.*“ (Cavendish, 2001, s. 101). Jejichz ¢innost, zalozend na smyslovém zkoumani a praci
s nepfirozenymi ptistroji, odporuje zdravému rozumu i zdkonitostem piirody. Tito muzi
zkoumaji a pitvaji ziva téla, aby odhalili jeho niterné pochody a pohyby, ponévadz jejich moc
jim to umoznuje. Ke skute¢nému poznani piirody vSak neproniknou (Sarasohn, 2010, s. 12).

Cilem Cavendishové nebyla pouze kritika mechanistické filosofie a experimentalni
védy; snazila se podat vlastni objasnéni véci piirodnich. Cinila tak nicméné v dobg, kdy se jeji
souCasnici snazili vyhybat formulaci hypotéz nad rdmec danych fakti, zatimco ona
postupovala spekulativné za pomoci rozumu a fantazie. Vysledkem byla forma vitalismu,
kterd se podobd paradigmatu Sestnactého stoleti (napt. Paracelsus, Bruno). V pozdnim
sedmnactém stoleti vSak jiz nebylo misto pro velkolepé systémy pfirodni filosofie, ani pro
zeny zasedajici v Kralovské spolecnosti (Sarasohn, 2010, s. 196).

Dalekosahlé odmitnuti programu, praktik i pozadavkli modernich filosofi Margaret
Cavendishovou naznacuje, ze védeckou revoluci nemizeme vnimat jako bezrozpornou.
Cavendishové je presvédéena, e ,.toto uméni®> uz omdamilo mozky tolika muzii [...] vSechna
hodnotnéjsi umeni a studia se odkladaji stranou.” (Cavendish, 2001, s. 51). V opozici
k modernim myslitelim definuje Cavendishovd sebe sama vyctem toho, za co se
nepovazovala — za mechanistku, experimentélni filosofku, ani za hloupou zenu. TouZila stat
se ptirodni filosotkou, védkyni ve svété, ktery by se choval podle jejich vlastnich pravidel.

2 Uménim (art) se v této dob& mini védy nebo femesla.
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Tato pravidla zadala v dile Observations upon Experimental Philosophy, kde poukazovala na
nemoznost stat se akceptovanou ¢lenkou védecké komunity, a jejich fungovani predstavila v
utopickém dile The Blazing World, v némz védeckou instituci, kterou vidi jako neuzitecnou,
nebezpecnou a posetilou, zesmésnuje (Sarasohn, 2010, s. 148).

Je nezpochybnitelné, ze Kralovska spole¢nost nauk v Londyné se uspésné prosadila v
postaveni arbitra védéni a poznani. Jeji Cinnost vSak nebyla pfijimana vSemi
pozitivn€. Odsouzenim nové védy, kterou Royal Society zastupovala, promlouvala podle
Sarasohnové Margaret Cavendishova za mnohé — za pfirodu, za zvifata, proti nimz a nad néz
se stavi lidé, za nevzd€lavané, proti nimz vystupuji erudovani, a rovnéz za zeny vystavené
muzské aroganci a sile: ,,Cavendishova predstavuje perspektivu cizince: nekoho, kdo se
nachazi mimo komunitu, presto o ni vi dost na to, aby ji porozumél.*“ (Sarasohn, 2010, s. 12-
13).
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