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Abstrakt: V tejto kritickej stati sa zamys$lam nad poslednou knihou slovenského filozofa
Mariana Zouhara Vyznam v kontexte (2011). Text je rozdeleny na dve zakladné Casti: opisna,
zamerani na expoziciu najddlezitejSich momentov Zouharovho diela, a kritickli, v ktorej
predkladam niekol’ko pripomienok k autorovym zaverom ohl'adom kontextualizmu v
sémantike.

Publiku ¢esko-slovenskych analytickych filozofov netreba zvlast autora knihy FVyznam v
kontexte predstavovat. Profesor Marian Zouhar je v poslednych rokoch rozhodne jednym z
najplodnejsich a najoriginalnejSich autorov na tuzemskej scéne. Je vSak namieste si
pripomenut’ najsvetlejSie momenty akademickej drahy tohto eSte stdle pomerne mladého
badatela zo Slovenskej akadémie vied. Prvy krat sa zviditenil monografiou Podoby
referencie (2004) aprekladom vybranych stati Bertranda Russella pod nazvom Jazyk
a poznanie (2005). Obe prace boli ocenené akademickou obcou (Cena Mateja Bela v kategorii
spolocenskych vied za preklad Russella v roku 2005, resp. Cena Slovenskej akadémie vied
pre mladého vedeckého pracovnika za Podoby referencie v rovnakom roku). Nasledne
nemozno urcite zabudat’ na dalSiu monografiu, Rigidnd designdcia: metafyzicka téema vo
filozofii jazyka (2006), v ktorej sa zaoberal sémantickou relevantnostou zndmeho fenoménu,
ktory popisal Saul Kripke, podla ktorého niektoré jazykové vyrazy referuju na tu ista entitu
vo vsetkych moznych svetoch. Marian Zouhar sa vSak teraz rozhodol urobit’ vyznamny posun
vpred, ked sa zapojil do debaty, ktord je momentdlne na medzinarodnej scéne v ramci
filozofie jazyka dominantna a nadmieru aktuadlna — Vyznam v kontexte si preto zasluzi nasu
pozornost’.

Debata, oktorej je re¢, sa casto oznacuje ako spor medzi kontextualizmom
a minimalizmom. Vo svojej podstate ide o polemiku nad mierou kontextudlnej zavislosti
vyznamov jazykovych vyrazov. Na oboch pdloch stoja dve pocetné skupiny: kontextualisti
(napr. F. Recanati, R. Carston, P. Pagin) asémanticki minimalisti (napr. E. Borg, H.
Cappelen, E. Lepore). Medzi nimi, v akejsi sivej zone, ndjdeme myslitelov ako J. Stanley
(ktory zastava tzv. indexikalizmus), ¢i K. Bach (ktorého vSak Zouhar z istych dovodov radi
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medzi minimalistov);' a prave niekde do tejto oblasti sa chce zaradit’ aj autor tejto knihy so
svojou koncepciou nazvanou minimalny indexikalizmus.

Vsetci spominani autori sa zhoduji na tom, ze kontext ma nejaky vplyv na urcenie
sémantického obsahu aspon niektorych vyrazov, no tam sa zhoda kon¢i. Minimalisti, ako uz
ich pomenovanie napovedd, povazuji za sémanticky relevantny len minimalny vplyv
kontextu, a to najCastejSie dosadenie hodnot indexickych vyrazov vzhl'adom na kontext ich
pouzitia. Postuluju tzv. doslovné vyznamy, ktoré, pokial’ nejde o kontextovo citlivé vyrazy, st
tym, ¢o veta vyjadruje naprie¢ vSetkymi svojimi pouzitiami. Na druhej strane, pre
kontextualistov su minimalne vplyvy kontextu len vrcholom Tadovca sémanticky
relevantnych pragmatickych procesov a doslovné vyznamy su nimi ¢asto povazované za
explana¢ne nadbyto¢né. Pokial’ hovorime o globalnych kontextualistoch, sémantické obsahy
vyrazov su kontextovo zavislé vzdy.

Co sa tyka §truktury diela, kniha je rozdelena do dvoch velkych &asti. Prva ast’ ma za
ciel’ predstavit’ autorovu vlastni sémantick koncepciu. Skor, nez k tomuto kroku pristapi (i
ked’, ako sa neskor ukaze, tento krok je uskuto¢neny pomerne prekvapivym spoésobom), snazi
sa ucitatela vzbudit' niekolko zakladnych intuicii. Trpezlivo ho prevedie pojmovym
aparatom, rovnako ako aj historickym minimom nevyhnutnym na zvladnutie latky, ktorou sa
bude d’alej zaoberat. Z tohto dovodu nejde o text, pre ktory by bolo potrebné mat’ uz
precitanych inych autorov, ktori sa v spore minimalizmu s kontextualizmom angazovali, a je
tak vhodnou vstupnou branou do tejto problematiky aj pre nezasvitené¢ho Citatela.
NajrozsiahlejSie sa v rdmci tychto stati autor venuje rozliSeniu pojmov doslovného vyznamu,
vyjadreného obsahu a (pragmaticky) implikovaného obsahu, priCom pre celu diskusiu je
najdolezitejSou druha menovana vrstva obsahu. Urovanie toho, ¢o veta vyjadruje, je podla
Zouhara v kompetencii sémantiky, ¢im sa jasne vymedzuje proti kontextualistickej doktrine,
ktora tvrdi, Ze bez vyraznej pomoci pragmatickych procesov nie je mozné urcit’ vyjadreny
obsah danej vety (Zouhar, 2011, s. 170).

Vo vrcholnych pasdzach tretej kapitoly, ked” sa dostdva na rad predstavenie
minimalneho indexikalizmu, autor preukaze svoj cit pre moment prekvapenia. Ni¢ netusiaci
Citatel' sa totiz prehryza sice Stylisticky dobre zvladnutym textom, no pritom s pocitom
neistoty o autorovych motivaciach zaoberat’ sa niektorymi témami (najzretel'nej$im prikladom
je kapitola 3.6 o elipse, ktora sa v jej zavere ndhle ukaze byt Uplne zdsadnou). A v momente,
ked’ Zouhar konecne vylozi karty, zostane €itatel’ na chvil'u sediet’ nad textom v nemom uZzase
zmieSanom s rozpakmi, €i to, ¢o autor vravi, mysli naozaj vazne. Nast'astie, po premysleni si
toho, aké myslienky ndm vlastne boli dovtedy servirované, sa tieto rozpaky stratia.

Specifikom minimalneho indexikalizmu je totiz zavedenie syntaktickych entit, ktoré
autor nazyva vetné radikaly. Tie st foneticky aj graficky nerozliSitelné od viet (a niekedy su
nerozliSitel'né aj medzi sebou navzdjom), ale liSia sa na Grovni svojej logickej formy. Su to
nekompletné vety, pomocou ktorych mozno vyjadrit’ kompletné propozicie, nakol’ko obsahuji
implicitné premenné, nepritomné na povrchovej tirovni (Zouhar, 2011, s. 158). Co je dolezité,

' Pozri (Zouhar, 2011, s. 195-196).
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pre Zouhara je jedinym sémanticky relevantnym pragmatickym procesom tzv. saturacia,” teda
doplnenie hodnét premennych pritomnych v logickej forme vety (resp. vetného radikalu)
z kontextu, v ktorom je pouzitd. Saturovanim implicitnych premennych nachéadzajicich sa
v doslovhom vyzname vety dostaneme to, ¢o vzhladom na kontext pouzitia vyjadruje
(Zouhar, 2011, s. 168). Tato téza sa zhoduje s presvedcenim minimalistov o minimalnom
vplyve kontextu.

Okrem tohto, podla mia zasadného rozdielu oproti inym sémantickym tedriam, mozno
uviest’ eSte d’alSie charakteristické rysy Zouharovej koncepcie. Podla nej je za to, ¢o veta
vyjadruje, plne zodpovedny len a len hovorca. Inymi slovami — jedine hovorca moze urcit’,
¢o je danou vetou, ktoru vyslovil, skuto¢ne myslené. Sémanticky relevantné su len
komunika¢né intuicie hovorcu (Zouhar, 2011, s. 131). Idea vetnych radikéalov sa prirodzene
odvija od tejto myslienky — hovorca sa méze rozhodnut’ nieCo zamlcat’ vo svojej vypovedi,
ktorej vSak da formu zdanlivo kompletnej vety. V skuto¢nosti sa vSak v takychto pripadoch
uchyl'uje k pouzitiu vetného radikalu.

DalSou zaujimavostou je napad rozpojit' determinaciu sémantického obsahu vety od
prisidenia pravdivostnych podmienok propozicie touto vetou vyjadrenou. Sama propozicia
totiz Uplne neurcuje stav sveta, s ktorym ma koreSpondovat’ za ucelom svojej pravdivosti.
Tento stav sveta — slovami autora festujuca situdacia — obsahuje objekty zodpovedajuce
prvkom propozicie a navyse zlozky, ktoré s stymito objektmi nejako ,,metafyzicky
zviazané* (Zouhar, 2011, s. 186). Je to teda situdcia bohatsia nez fakt presne zodpovedajici
propozicii. Co je dolezité, tato situacia je lokdlna a nemd moznosvetovy charakter. Motivaciou
pre zavedenie tohto apardtu je pre Zouhara to, Ze podla neho uZzivatelia jazyka neurcuju
pravdivostnil hodnotu propozicie pomocou moznosvetového ramca, ale uvazuju skor nejakt
situdciu v mimojazykovej realite, ktorej by dana propozicia mala zodpovedat’ (Zouhar, 2011,
s. 172).

V druhej casti sa autor postupne venuje expozicii a kritike K. Bacha ako predstavitel'a
minimalizmu, indexikalistovi J. Stanleymu a kontextualistovi F. Recanatimu, ku ktorému je
(pochopitelne) najkritickejsi. Co je zaujimavé, hoci je Stanleyho koncepcia rovnako ako
Zouharova indexikalistickd, minimalny indexikalizmus ma, zd4 sa, blizSie k Bachovej teoérii
vyznamu. Z poslednych dvoch sekcii kapitoly zameranych na kritiku tejto koncepcie totiz
vyplyva, Ze od Bacha k Zouharovi je len maly krok, spocivajici v zavedeni spominanych
vetnych radikalov.’

Ani tato Cast’ knihy nesltizi len ako text pre zasvitenych, ale aj ako zozndmenie sa
s reprezentativnymi postavami sporu minimalizmu s kontextualizmom. Zouharove namietky
voci vSetkym trom diskutovanym koncepciam navysSe dovol'uju Citatel'ovi pozriet’ sa na tieto
teorie s odstupom. Zaroven su tieto Utoky dobrou cvicebnou latkou na to, aby sme sa ucili
kriticky nahliadat’ nielen na ich terce, ale aj na prostriedky a motivacie tychto utokov. Nie su
nam totiz predkladané v dogmatickom duchu, ale vdaka detailnej a poctivej expozicii

? Termin pochadza od F. Recanatiho.

? Tato domnienka je zaloZena hlavne na autorovych Gvahach v zavere kapitoly 4.7 (Zouhar, 2011, s. 224-226).
Hoci je pravdou, ze pre Bacha je dolezitym procesom expanzia, ktora Zouhar odmieta, pokial’ spravne chapem
roly vetnych radikalov, ich zavedenim sa vSetky pripady expanzie transformuju na pripady saturacie.
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metodologickych vychodisk minimalneho indexikalizmu aj ostatnych diskutovanych
koncepcii je ndm umoznené vsetky koncepcie postavit’ rovnocenne vedla seba a urobit’ si na
ne vlastny nazor. Dostato¢ne hravy Citatel méa tak moznost’ hodnotit’ s kritickym odstupom
celi diskusiu medzi Zouharom a mysliteI'mi, s ktorymi v knihe autor nesthlasi. Vdaka
spomenutej poctivej praci autora si totiz méze domysliet’, ako by na jeho ndmietky jednotlivi
autori odpovedali.

Dostavame sa k poslednej kapitole knihy, venovanej vSeobecnym namietkam proti
kontextualizmu. T4 je vSak zna¢ne kontroverzna. Autor v nej uvadza tri vSeobecné namietky
proti kontextualizmu. Kazdi namietku teraz postupne predstavim a upozornim na jej mozné
problematické body.

Prvou namietkou je to, Ze kontextualizmus nespecifikuje, aké vel'mi bohaté¢ ma byt
volné obohatenie vyznamu vety. Zouhar predstavuje reductio tohto ,nedostatku® —
teoreticky by sme mohli sémanticky obsah vety obohacovat’ natol’ko, az dostaneme nutne
pravdivu propoziciu. Malo by to tak byt z toho dovodu, ze takato propozicia bude obsahovat
cely kontext, ktory by sme mohli v limitnom pripade stotoznit’ s univerzom diskurzu, teda
s celym svetom, v rdmci ktorého je veta vyslovovana (Zouhar, 2011, s. 317). Nie je to vSak
,knock-down argument, pretoze v sémantike mame uz v sucasnosti dostupné prostriedky
k tomu, aby sme Specifikovali situaciu, vo¢i ktorej ma byt dand propozicia valuovana
(situacnd tedria J. Barwisa, pripadne jej novSie modifikacie, napr. od P. Parikha). Nemusime
pritom tarchu Specifikécie tejto situacie pokladat’ na plecia propozicii, moéZeme tak urobit,
povedané terminoldgiou F. Recantiho, ,,zdola nahor*. Najprv teda $pecifikujeme situdciu, az
nasledne budeme vzhl'adom na fiu testovat’ propoziciu. Napokon, ak by sme mali byt
dosledni, museli by sme tito namietku vztiahnut' aj na minimalny indexikalizmus, pretoze
metafyzické ndlezitosti testujicej situdcie nemusia obsahovat’ len to, Co zodpoveda nejake;j
zlozke propozicie (Zouhar, 2011, s. 184). Co nam potom presne brani povaZovat za
relevantnu testujliicu situdciu (okrem iného tiez) cel¢ univerzum diskurzu?

Druhd namietka je zase zalozend na tom, ze niektoré¢ obohatenia propozicii su
nadbytocné. Napriklad vo vete ,,Albert je vysoky, lebo meria 180 cm,* nie je podl'a Zouhara
potrebné dopliat’ triedu, voéi ktorej je predikat ,byt vysoky* relativizovany — v tomto
pripade mame co do Cinenia s predikatom <<byt' vysoky>> simpliciter (Zouhar, 2011, s.
324). Aky je vSak potom zmysel tvrdenia o nieCom, Ze je vysoké, pokial neuvazujeme tiez
komparativnu mnozinu, voci ktorej je dany objekt vysoky? Ma prisudzovanie takejto
vlastnosti eSte vobec nieo spolocné s tym, ¢o znamena byt vysokym? A ¢o je Uplne zdsadné,
je to eSte vobec predikovanie vlastnosti ako mnozZinového objektu? Rozhodne nie, pretoze
neexistuje ziaden dévod, preco by sme za vysoké nemohli povazovat vsSetky individué
v univerze diskurzu (nizke objekty by potom predstavovala mnozina, ktora by bola doplnkom
mnoziny, do ktorej by spadali vSetky objekty v univerze diskurzu, ergo tento doplnok by bola
prazdna mnozina). V takomto pripade by vSak nebola informativna vypoved’, v ktorej by bola
objektu prisudzovana vlastnost’ byt vysoky. Musi teda v pripade takejto entity ist’ o nieco iné,
nez o mnozinovy objekt. Je vSak otazkou, o by to malo byt
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Nakoniec treti argument stoji a pada na prijati argumentov Cappelena a Leporeho. Tie
stavaju na l'udskej vynaliezavosti. Pokial by mal lokdlny kontextualista dostatok vole,
dokazal by vymysliet’ pre kazdy vyraz, ktory na prvy pohlad nie je kontextovo citlivy, taky
pripad jeho pouzitia, kedy by do propozicie nim vyjadrenej bolo potrebné dodat’ nejaké
zlozky vol'nym obohatenim (Cappelen & Lepore, 2005, 39-40). Samotny Zouharov argument
sa od tohto tvrdenia odrdza a postupuje k demonstracii kolapsu globalneho kontextualizmu.
Ten nastdva vtedy, ked na artikulaciu kontextualistickej doktriny aplikujeme jej vlastné
kritéria. Kontextualista musi pripustit’ existenciu viet, vktorych sa nenachadzaja
neartikulované zlozky, nakolko len vtomto pripade moéze byt formuldcia samého
kontextualizmu zo sémantického hl'adiska jednoznacnou. Pokial’ by nejaké neartikulované
zlozky obsahovala aj ona, mohla by sa menit’ z kontextu do kontextu, ¢o je neziaduce, pretoze
by v kazdom kontexte iSlo v podstate o int teériu. Vtipne to autor komentuje tvrdenim, ze
kontextualista je vlastne skrytym privizencom ,sémantického minimalizmu ¢i
kontextualizmu, ktory sa k tomu hanbi priznat* (Zouhar, 2011, s. 332). Len tichy suhlas
s tymito koncepciami mu totiz moze dovolit’ jeho sémanticku teériu predstavit’.

Cappelenove a Leporove argumenty vSak nemusia byt relevantné, pokial su
argumentmi ad hominem. A ak je tomu naozaj tak, posledny Zouharov argument je postaveny
na zaveroch ziskanych chybnou cestou. V tomto pripade vSak nie je ani tak problém v pouziti
tohto typu argumentu, ako skor v jeho zavere: lokalny kontextualizmus musi kolabovat’ na
kontextualizmus globalny, pretoze ak by dostatocne vynaliezavy lokalny kontextualista chcel,
mohol by rozsirovat’ portfolio kontextualne citlivych vyrazov az do momentu, v ktorom by do
tejto mnoziny spadali uUplne vSetky jazykové vyrazy. Je vSak tazké predstavit si
kontextualistu, ktory by dovolil vedome destruovat’ vlastnll teoriu prostriedkami tejto tedrie
samej.

Je Uctyhodné, ze monografia zaoberajuca sa polemikou medzi kontextualizmom a
minimalizmom vySla v Cesko-slovenskom prostredi. Preto spolu sjednou zodbornych
recenzentiek, Barborou Geistovou-Cakovskou, difam v jej skory preklad do angliétiny. No
nedufam v to preto, ze by snad’ bolo treba presviedcat’ alebo nutit’ k pocuvaniu zéstancov
kontextualizmu Sermujucich jazykovymi intuiciami. Dufam vto, lebo ide o cenny
a originalny filozoficky text, ktory si zasluzi reSpekt od ostatnych filozofov ako filozofov,
a nie ako kontextualistov, indexikalistov ¢i minimalistov. Zouharova kniha méze byt nielen
pre tuzemského Ccitatela dokladom, Zze kanon filozofickej sémantiky je treba v nejakom
ohl'ade prepisat’. Je vSak stale otvorenou otazkou, ¢i by to malo byt zavedenim minimalnych
propozicii ¢i vetnych radikdlov, pripadne vzdanim sa kompozicionality alebo prijatim
pragmatického vpaddu do sémantiky. Vyznam kontextu sa ukazal byt nezanedbatelny
a urc¢enie jeho pevného postavenia v tedrii vyznamu je stale niekde za horizontom stucasnych
diskusii o jeho vplyve na to, o com hovorime, ked nieCo hovorime.
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