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Nékolik avah o filozofii mediciny a o polské §kole filozofie mediciny

Co to vlastné je — filozofie mediciny? Vime, Ze historie téchto dvou
dovednosti, dvou védnich oborit — mediciny a filozofie — sahaji hluboko do
minulosti; pokud bychom na tyto discipliny chtéli nahlizet pouze z hlediska
klasické tradice jejich vztahtl, setkdme se na jedné strané s prvky obecné reflexe
o medicin€ jak v d¢jinach filozofie, tak v d€jinach védy (od Aristotela po Clau-
da Bernarda), a na strané druhé s vlivem filozofickych ideji na tuto reflexi (od
Hippokrata po Immanuela Kanta). Zda se vsak, ze nezavisle na jejich dlouhé
historii, rozsah pojmu ,filozofie mediciny* stale zGstava jednim z problémi
samotné filozofie mediciny, podobné jako definovani filozofie je neustale jed-
nim z problému samotné filozofie. UZ i z tohoto divodu je ziejmé, Ze ani dnes
neni mozné se vyhnout otazce definovani filozofie mediciny.

V soucasné svétové literatufe zabyvajici se touto tématikou existuje
nékolik pristupti k feseni tohoto problému: holisticky (Henrik R. Wulff), ana-
lyticko-kriticky (Arthur L. Caplan), pfistup, ktery rozliSuje filozofii mediciny
a filozofii v mediciné (Edmund D. Pellegrino), také piistup vyplyvajici z herme-
neutiky mediciny nebo fenomenologie zdravi a rovnéz riiznorodd kompendia
a vody do problematiky (viz. napt. James A. Marcum: An Introductory Philo-
sophy of Medicine, 2008).

Z hlediska realizace zaméru vydani knizky v ¢estin€ o polské filozofii
jsme tedy museli zaujmout urcité stanovisko, vybrat ur¢ité instrumentarium,
uz jen kvili selekci analyzovaného materialu, a rozhodli jsme se pro urcity
anglosasky vzorec zkoumadni filozofie mediciny z filozofické¢ho thlu pohledu
— slovnikovou definici filozofie mediciny z Routledge Encyclopedia of Philoso-
phy redigovanou hlavné Edwardem Craigem. V souladu s timto vzorcem jsou
predmétem filozofie mediciny nasledujici problémy:

. definice a rozsah filozofie mediciny a jeji vztahy a zavislosti na

epistemologii, logice, axiologii, metodologii a ontologii (metafy-
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zice), a rovnéz zavislost téchto filozofickych disciplin na medicing
a filozofii mediciny;

. déjiny filozofie mediciny;
. modely mediciny;
. koncepce zdravi a nemoci;

. logika diagndzy, vyhlidky (prognézy) a terapie;

. vztah filozofie mediciny k filozofii védy.

Toto definovani je nutné tim spiSe, ze pojem filozofie mediciny je rov-
néz predmétem diskuse v soucasné polské védecké literatuie. Podle naseho
nazoru bylo jiz pfed néjakym ¢asem mozné vypozorovat tendenci k zuzova-
ni rozsahu tohoto pojmu; napt. Andrzej Wajs postuloval rozliSovani filozofie
mediciny a nauky o ,.filozofickych doktrindlnich zakladech* mediciny a Zbigni-
ew Szawarski vidél rozdil mezi filozofii mediciny jako filozofii védy a filozofii
mediciny jako filozofii uméni. Tato tendence se podle nas v poslednich letech
upevnila, coz je patrné v postulatu nutnosti rozlisovani ,.filozofie mediciny*
(napt. jeji logiky) a ,.filozofie v medicing* (filozofické problémy, pfed nimiz
stoji 1ékaf — nazor Andrzeje Kapusty).

Podobného dojmu mizeme nabyt pii Cetbé velmi zajimavych tvah
v soucasné filozoficko-medicinské reflexi na internetu (Jarostaw Sak); je v nich
patrna snaha o ostré vymezeni vyznamového pole filozofie mediciny. Miizeme
tedy soudit, Zze v zajmu objasnéni tohoto pojmu se soucasni autoii rozhodli
vyportadat s problémem definovani filozofie mediciny omezenim jejiho rozsahu.
Nezavisle na naSem pochopeni jejich snah se ovSem zda, ze takovy piistup by
neposlouzil ucelu prezentace polského filozoficko-lékarského mysleni. V tako-
vém piipadé by totiz z oblasti naseho zkoumani zmizely rozsahlé segmenty dis-
kursu souvisejici s filozofii mediciny — jeji filozofické a svétonazorové zaklady
(které zahrnuje vyse uvedena definice z Routledge Encyclopedia of Philoso-
phy). Zmizely by také vyroky tykajici se etickych a podobnych otazek, které
byly diive v Polsku obycejné spojovany s filozofii mediciny a dnes jsou ozna-
covany jako bioetické.

Po ptijeti ur¢itého rozsahu pojmu filozofie mediciny je nutno se zamys-
let nad otdzkou, co to vlastné je polska Skola filozofie mediciny? I kdyz tento
pojem pouziva mnoho autord, rozhodné neznamena jedno a totéZ pro vsechny.

Je tieba tedy zacit od zcela zasadni véci, to znamena od vytvoreni hie-

~~~~~
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novalo rela¢ni povahu vztahu mezi filozofii a medicinou a znélo by jednoduse
polské filozofické mysleni a medicina; i kdyz tento relacni aspekt filozofie
a mediciny se tyka také pojmu, ke kterému v této chvili sméfujeme (polska
Skola filozofie mediciny). Nelze popfit, Ze v polském filozofickém pisemnictvi
existuji velmi vyznamna dila, ktera v§ak v kontextu, ktery nas tady zajima, se
k polské skole filozofie mediciny piifadit nedaji. Jako priklady uvadim:

. Leszek Kotakowski: fragment Obecnosci mitu (Ptitomnosti mytu)
[v:] Mit w kulturze analgetykéow (Mytus v kultufe analgetik);
1972

. Zygmunt Bauman: Medycyna, informatyka i zZycie wieczne [v:]

Ponowoczesnos¢ jako zrodlo cierpien (Medicina, informatika
a zivot vécny [v:] Postmoderna jako zdroj utrpeni); 2000
. Bozena Ptonka-Syroka: Od zdrowia do sprawnosci [v:] Ponowo-
czesne przygody ciala [v:] Ciafo i przemoc w obliczu ponowoczesnos-
ci (Od zdravi ke kondici [v:] Postmoderni dobrodruzstvi téla [v:]
Télo a nasili v postmoderne) 1995 a také Teorie, doktryny i szkoly
medyczne (Teorie, doktriny a medicinské skoly); 1998
Zcela jisté vsak existuje pojem ne tak Siroky jako vyse uvedené téma,
avsak $irsi nez pojem polska skola filozofie mediciny, tim je pojem polska filo-
zofie mediciny, jejiz ¢asové hranice urcuje — jak chtéji néktefi autoti — z jedné
strany Jedrzej Sniadecki (1768—1838) a z druhé nas sou¢asnik Jan Taton. Ohled-
né Jedrzeje Sniadeckého je ziejmé, Ze stejné jako kazdy jiny intelektualni jev,
také polska filozofie mediciny méla své historické premisy, svoji ,,prvni filo-
zofii mediciny* s takovymi dily jako: Jedrzej Sniadecki: Teoria jestestw orga-
nicznych (Teorie organickych jsoucen); 1804; Ferdynand Dworzaczek: Wstep
do filozofii medycyny (Uvod do filozofie mediciny); 1857; nebo také s postojem
terapeutického nihilizmu Jozefa Dietla (1804—1878).
Co se tyce soucasné polské filozofie mediciny, jsme presvédceni, ze
kromé knizky prof. Taton¢ k ni zcela jisté patii takova dila jako:
. Jan Hartman: Choroba jako zito i jako dobro (Nemoc jako zlo
a jako dobro); 1996 a Ontologia jestestwa chorego (Ontologie
nemocng¢ existence); 2002
. Jarostaw Sak: Logika myslenia lekarskiego wedlug Wiladystawa
Bieganskiego i Ludwika Flecka (Logika l¢katského uvazovani
podle Wtadystawa Bieganského a Ludwika Flecka); 2004
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. Zbigniew Szawarski: Czego oczekiwacé od filozofii medycyny (Co
je mozné ocCekavat od filozofie mediciny); 2002

. Andrzej Szczeklik: Katharsis; 2002 a také Kore; 2007

. Kazimierz Szewczyk: Uporczywa terapia w projekcie tzw. ustawy
bioetycznej — pie¢ krytycznych konkluzji (Vehementni terapie
a projekt tzv. bioetického zdkona — pét kritickych konkluzi);
2009.

Zaroven vSak casové hranice polské Skoly filozofie mediciny byvaji
vymezovany ruzn¢. Pokud je jeji pocatek situovan v dile Tytuse Chatubinského,
jeji konec je spojovan bud’ s Ludwikem Fleckem jako jejim epigonem (ndzor
Ilany Lowy) nebo se také tvrdi, ze vstoupila do tieti faze, k niz pattili mj. Ludwik
Zembrzuski a predevsim Wiadystaw Szumowski, aktivni jako filozofové medi-
ciny jesté po II. svétové valce.

Tzv. star§i polskd Skola filozofie mediciny se zabyvala pfedevSim
logikou diagnozy a prognoézy. Vznikla pod vlivem recepce zapadoevropského
metodologického a metodologicko-lékaiského mysleni 2. poloviny 19. stoleti.
Toto mysleni mélo vliv na nazory polskych lékaii predevsim diky metodolo-
gii C. Bernarda ve fyziologii a logice Rudolfa H. Lotzeho. Druhym zdrojem
byla recepce zapadoevropskych filozofickych proudui, predevsim pozitivizmu
Augusta Comta a evolucionizmu Herberta Spencera. Dulezitou ulohu v téch-
to recepcich sehraly z védeckych instituci varSavska Szkola Giowna (Hlavni
Skola), popularnévédecké Easopisectvi, a také intelektudlni individuality, napt.
Julian Ochorowicz, propagator pozitivizmu.

Nepochybn¢ T. Chatubinski, autor studie Metoda wynajdywania
wskazan lekarskich (Metoda nalézani 1ékarskych doporuceni) 1874, byl nej-
predngjsim predstavitelem této etapy rozvoje Skoly. Jeho prace se vyznacuji
metodologickymi rozdily ve srovnani se zapadoevropskou tradici, novym defi-
novanim nemoci v opozici ke Skole némecké s prvky I€katské etiky. Metodolo-
gickymi otazkami v medicinskych védach se tehdy pod vlivem Chatubinského
zacali zabyvat univerzitni védci (Feliks Nawrocki) 1 prakticti 1€kaii — Ignacy
Baranowski a Henryk Nusbaum, jehoz prace O metodzie rozpoznawania chorob
(O metodé rozpoznavani nemoci) 1877 byla druhou praci tohoto druhu po praci
Chatlubinského.

Zaroven vsak lze tehdejsi filozofii mediciny chapat jako antimetafyzic-
kou, pozitivistickou reakci a jako specifickou filozofii ptirody. Hlavnim pied-



stavitelem tohoto proudu byl Henryk Hoyer a jeho stanovisko se vyznacovalo
antimetafyzickym antidualistickym postojem a kritickou recepci darwinizmu.
Prvky netradi¢né pojaté filozofie pfirody obsahuji také nazory jiného lékaie té
doby — Wiktora Szokalského.

Pti kritickém pohledu na pocatky Skoly vSak musime pfiznat jistou
nejednotnost; Szumowski, ktery jako prvni pouzil termin polska Skola filo-
zoficko-medicinska (a v pojmu filozofie mediciny dal tehdy slovo ,.filozo-
fie* do uvozovek — to bylo v roce 1917) psal, ze za tvlrce Skoly je povazovan
Chatubinski, ¢imz chtél ziejmé zdiraznit, Ze jeji pocatky jsou totozné s reflexi
o diagndze a terapii. Kdybychom vSak uznali za stejné¢ hodnotnou urcujici vlast-
nost Skoly jeji antimetafyzicky (pfesnéji fe¢eno anti-dualisticky) postoj, muselo
by to vést k povSimnuti, Ze tento postoj H. Hoyer prezentoval uz v roce 1867
v polemice s filozofem Henrykem Struvem, tedy o sedm let dfive. Mimocho-
dem nezda se, aby si myslitelé jako Chatubinski nebo Hoyer byli védomi nova-
torstvi a odliSnosti skupiny, ktera zacala byt pomérné nedavno oznacovana jako
,,starSi polska Skola filozofie mediciny (jesté koncem mezivale¢ného obdobi
L. Zembrzuski pouzival nazev ,,varS§avska medicinska skola“). Toto povédomi
se objevuje pravdépodobné teprve o generaci pozdéji diky Casopisu Krytyka
Lekarska (Lékarska kritika) Zygmunta Kramsztyka a diky pfipomenuti postavy
Chatubinského Edmundem Biernackym v knize Chafubinski i obecne zadania
lekarskie (Chatubinski a aktualni 1ékatské ukoly); 1900. Pii provadéni dekon-
strukce pojmu ,,stars$i“ polské Skola filozofie mediciny je zahodno také dodat,
7e jeji predstavitelé W. Szokalski a pravé H. Hoyer byli spise filozofy ptirody
nez filozofy mediciny a Ze mozné pouze H. Nusbauma, a pfedev§im F. Nawroc-
kého, vzhledem k jeho z4jmu o metodologii Clauda Bernarda, by bylo mozné
ztotoznit se stejnou metodologickou kategorii, k niz patiil také Chatubinski.

Nejreprezentativngjsi, oplyvajici hojnosti novych idei a dél a diky tomu
nékdy dokonce ztotozilovand s celou polskou skolou filozofie mediciny, byla
jeji druhd rozvojova etapa oznacovana jako Skola ,,stfedni®. Reflexi pochaze-
jici z této Skoly jeji nejprednéjsi predstavitel Wiadystaw Bieganski povazo-
val za viibec nejlepsi ¢ast polského medicinského mysleni a za jev evropské
dilezitosti; v této souvislosti byla ostatné pozdé¢ji pfipominana také vyznam-
nymi zahrani¢nimi ucenci (Max Neuburger, Henry Sigerist). Jeji urcujici vlast-
nosti, zda se, bylo nazirani mediciny v dialogu s filozofii védy na strané jedné
a v dialogu s filozofii ptirody na strané druhé. Lze v ni rozlisit dvé tendence.
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Hlavnim predstavitelem minimalistické tendence byl Henryk Hoyer, postava
v polskych dé&jinach filozofie mediciny zfejme nejvice opomijend; a ptece to byl
pravé tento ucenec, aktivni v obdobi ,,starsi i ,,stfedni skoly, ktery jako prvni
vystoupil proti metafyzické tradici, kriticky nahlizel rovnéz na zéklady nové
vznikajicitho paradigmatu mediciny, napf. pfirodni evolucionizmus. Druhou
oblasti jeho z4jmu byla metodologie — jeho text Zasadnicze pojecia naukowe
w swietle krytyki poznania (Zékladni védecké pojmy ve svétle kritiky poznani);
1897 inauguroval vydavani ¢asopisu Krytyka Lekarska (Lékatska kritika). Teti
oblast, v niZ se projevuje jeho empiriokriticky postoj, reprezentuje prace Mozg
i mysl (Mozek a myslenka); 1894. Hoyerovy nazory charakterizoval také agnos-
ticizmus, typicky pro celou skolu.

Druhym pfedstavitelem minimalistické tendence byl Edmund Biernac-
ki, ktery je ze vSech polskych filozofit mediciny patrné nejznaméjsi vzhledem
ke striktné védeckym tuspéchiim; je autorem koncepce Cisté védy s kritikou
ucelnosti.

Naturalisticka tendence, ktera je v protikladu k tendenci minimalistic-
ké, flirtovala s metafyzikou, ¢ehoz nejzajimavéjsimi piiklady jsou teleologie
W. Bieganského a naturalisticky monizmus H. Nusbauma.

Ve Skole ,,stfedni®, jak uz bylo uvedeno, se objevuje povédomi vytvare-
ni autonomniho predmétu védéni — filozofie mediciny; objevuji se vSechna jeji
odvétvi, uvadéna také soucasné. Charakteristickou vlastnosti tehdejs$i polské
Skoly filozofie mediciny byl také zdjem o problematiku filozofické antropologie
a problematiku etickou (mozna pravé proto byl rozsiten rozsah pojmu a existo-
valy snahy nazyvat tuto Skolu polskou Skolou filozoficko-1ékatskou).

Heslo filozofického badani v mediciné propagoval tehdy Z. Kramsztyk,
ktery mu dal prostor v Casopise Krytyka Lekarska (Lékatska kritika); 1897—
1907, udajné prvnim na svété vénovaném pouze této problematice, ktery sam
zalozil. Biernacki hovotil o ,,medicing v syntéze* neboli o ,,filozofii mediciny*,
coz Bieganski nazyval ,kritikou 1ékafského poznani®. Prostfednictvim praci
H. Nusbauma, W. Bieganského, I. Baranowského a pfedevsim E. Biernackého
o Chatubinském se rodi déjiny filozofie mediciny. Odkaz T. Chatubinského byl
zakladem ivah o podstaté nemoci (nemoc jako ,,funkéni porucha®; W. Bieganski,
H. Nusbaum). Objevila se tématika modelu mediciny a specifickou vlastnosti
Skoly se stal protest vici anatomicko-patologickému modelu némecké medi-
ciny. Charakteristickym znakem byl spor: Je medicina védou nebo uménim?



Nazory Johna S. Milla, Alexandra Baina a Williama S. Jevonse se staly zdrojem
filozoficko-l¢kaiského mysleni Bieganského a jeho Logika medycyny (Logika
mediciny); 1908 — 2. vyd. vrcholnym vydobytkem Skoly v oblasti logiky dia-
gndzy, progndzy a terapie. Svoje filozofické inspirace rozsitil Bieganski o nové,
také mimoevropské proudy (pragmatizmus) a ve filozofii védy hlasil originalni
myslenku previdizmu.

Zaroven mizeme ve vztazich polské skoly filozofie mediciny s tehdejsi
filozofii sledovat vyuziti tématickych struktur tradicné se vyskytujicich ve filo-
zofii. Soustfedéni pozornosti na novokantovstvi s jeho vyroky o idealech, které
vychazelo z platonské triddy, mélo vliv na etiku ve ,,stfedni* polské skole filo-
zofie mediciny; je to patrné zaroven v aforizmech a v obecné etice Bieganského
jako i v tivahach o krase, dobru a pravdé H. Nusbauma.

Tehdejsi polské filozoficko-1ékatrské mysleni se vyznacovalo také tim,
ze doslovné piekrocilo dvé hranice. Stalo se pfedmétem cizich recepci — némec-
ké a ruské, mozna také, coz je zajimava domnénka k ovéreni — ¢eské, vzhle-
dem Kk blizkym vztahiim ¢eskych l1ékaii s nejreprezentativnéj$Sim férem
tehdejsi polské védy (sjezdy polskych lékaii a prirodovédci). Navic filozo-
fie mediciny pfestala byt provozovana vyluéné pod ruskym zaborem. Za pozor-
nost stoji publikace z oblasti 1ékatské kritiky Ivovského Tygodnika Lekarskiego
(Lékatského tydeniku), a predevsim poznanské stfedisko filozoficko-1ékatské-
ho mysleni, které tvotilo specificky kontrapunkt pro ,,sttedni* polskou skolu
filozofie mediciny. Svérdznost tohoto mysleni spocivala v tom, Ze bylo vyrazné
ovlivnéno némeckou klasickou filozofii (Georg W. F. Hegel, Imanuel Kant) pte-
devsim v oblasti estetiky (Karol Libelt). Pozna reprezentovali: Heliodor Swig-
cicki, autor koncepce 1ékare jako umélce a ,,stvotitelovy pravice™ [O estetyce
w medycynie (O estetice v medicing); 1911] a Kazimierz F. Wize — [ékat a filozof
mediciny, aktivni také v mezivalecném obdobi, disponujici s ohledem na dalsi
studia a doktorskou praci také profesnimi kompetencemi filozofa-estetika.

Pokusme se nyni kriticky nahlédnout na ,,stfedni polskou skolu filo-
zofie mediciny. Jeden z problému vztahujicich se k pojmu polské Skoly filozo-
fie mediciny spociva v absenci jednoznaéné odpovédi na otazku: Jaka kritéria
uznani za Skolu spliovala? Jinak feceno — nezijeme stale v paradigmatu, ktery
na toto téma navrhl autor daného pojmu Wiadystav Szumowski?

Skola vyzaduje mistra a zakladatele; pokud jim byl Chatubinski, vime
uz, ze vztah k nému nebyl jednoznac¢ny. Skola rovnéz vyzaduje uréitou doktri-
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nalni shodu a jednotu v zékladnich otazkach. Avsak v jeji ,,stifedni® fazi i v té
nasledujici — ,,mladsi* — lze v této véci rozlisit pfinejmensim dvé konkurencni
tendence, které si protifeci; navic, vymeéna ideji v polské Skole filozofie medi-
ciny byla znacn¢ skromnéjsi, nez by se dalo ocekavat. Konecné skola vyzaduje
spole¢ny predmét vyzkumu a zajmu. Pokud bychom za takovy méli uznat filo-
zofii mediciny, véc se jeste vice komplikuje. Samotny termin byl pfijat teprve
na zacatku ,,mladsi* skoly (pouzil jej sice uz v roce 1902 Biernacki, ale uz po
ném Bieganski pouzival pojem ,kritika 1ékatského poznani* nebo prosté tak
jako Kramsztyk — ,,1ékafska kritika™) a v podstaté pro kazdého z filozoft medi-
ciny znamenal néco jiného.

Jestlize napt. Nusbaum nezatrazoval logiku mediciny do filozofie medi-
ciny, zato vSeobecné filozofické uvahy uz ano, Zembrzuski postupoval prave
opacné — snazil se zbavit medicinu (a tedy rovnéz jeji filozofii) napt. proble-
matiky metafyzické ucelnosti, ktera prave ve spisech Nusbauma zaujimala vel-
mi vyznamné misto. Podobnych rozdila Ize uvést daleko vice. Zda se také, ze
povahu ,.8koly* v tomto piipadé neni mozné slucovat s jednim kritériem védec-
kosti, spole¢nym pro vSechna dila, ktera ji reprezentuji; kritéria ,,védeckosti®,
kterymi bychom chtéli méfit dnes, neodpovidaji kritériim tehdejsi doby, v urci-
tych oborech byla piisnéjsi nez nase dnesni, kdezto v jinych mirnéjsi. Posled-
ni zminénou skutecnost nejlépe ilustruje to, ze projevy z oblasti (v nejsirSim
vyznamu) filozofie mediciny mély dtlezitou roli na védeckych sympoziich pol-
skych 1¢katt a piirodovédci — napi. Nusbaum v roce 1894 na sjezdu ve Lvové
(s pojednanim O wplywie czynnosci duchowych na sprawy chorobowe (O vlivu
dudevni ¢innosti na nemoc) nebo Swiecicki s prednagkou na sjezdu v Krakové
vroce 1911 O estetyce w medycynie (O estetice v medicing).

Mimochodem, pfidélovani vedoucich roli filozofujicim Iékaiim na
tj. na zminénych sjezdech, by nas nemély odrazovat od polozeni jesté jedné
zneklidiyjici otazky: jaky byl skuteény vliv polské Skoly filozofie mediciny
nebo také — do jaké miry byla spolecensky vyznamnym faktem v té dob¢ a do
jaké miry se teprve post factum stala faktem védeckym ve smyslu navrzeném
Ludwikem Fleckem, tj. faktem vytvotenym historiky a filozofy mediciny na
zaklad¢ reflexe o ni samé? Na image polské skoly filozofie mediciny mély rov-
néz vliv (alespon podle mého nazoru) spolecenské aktivity jejich predstaviteld,
typické pro vrstvu inteligence, a také organizacni, politické nebo publicistické
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aktivity, o nichz stale panuje v okruhu historikd mediciny a filozofie mediciny
pfesvédceni, Ze byly vyznamné nejen pro profesni spolecenstvi 1ékarii. Nestalo
by vSak za to se jeSté jednou zamyslet nad pravdivosti tohoto piesvédéeni? A pii
té piilezitosti by bylo mozné také napf. ovéfit, zda vyznam pfipisovany polské
Skole filozofie mediciny v jeji vlastni recepci nevychazel napt. z etnocentrické-
ho hlediska.

Intuice piikazuje ovérit skuteéné plisobeni Casopisectvi souvisejiciho
se Skolou z oblasti historie a filozofie mediciny a vliv jinych nakladatelskych
iniciativ. Znamy je také fakt, Ze filozofie mediciny, zavedena do vyucovacich
programil A. Wrzoskem, se neudrzela (na rozdil od etiky) jako vyznamny pied-
mét vyuky po roce 1924, kdy ztratila statut povinného predmétu a stala se pied-
métem nepovinnym; nestor polské Skoly filozofie mediciny Henryk Nusbaum
konc¢il ve 30. letech 20. stol. svoji kariéru akademického ucitele ne jako predna-
Sejici filozofie mediciny, le¢ jako ucitel logiky a etiky.

V dusledku toho vseho je nutné se zamyslet, zda polska Skola filozofie
mediciny neni konstruktem vzniklym prostfednictvim projekce ,,vSeobjimaji-
ci* definice filozofie mediciny W. Szumowského (1946) na minulé Casy, kte-
rd témer vSechny smitovala a ktera byla zaroven jednim z poslednich akordi
polské skoly filozofie mediciny; uvadime ji v ¢asti knizky vénované prave této
formaci. Mohli bychom se také zamyslet nad tim, zda pro kritické badani polské
Skoly filozofie mediciny tato definice, na niz bylo pojeti této skoly do znacné
miry zalozeno, je dostate¢né rigoristickd a stale atraktivni.

V mezivale¢ném obdobi miizeme zase mluvit o seskupeni nazyvaném
,»mladsi“ polskou skolou filozofie mediciny. Filozofie mediciny tehdy ziska-
la z jedné strany institucionalni podporu a stavala se predmétem vyuc¢ovanym
na lékatskych fakultach polskych univerzit, coz bylo hlavné zasluhou W. Szu-
movského, autora textu O przedmiocie studiow lekarskich pod nazwq ‘Historja
i Filozofia Medycyny’ (O predmétu Iékatskych studii s nazvem ‘D¢jiny a filo-
zofie mediciny’); 1919, a A. Wrzoska, ktery jako ministersky Gfednik sehral
vyznamnou roli pfi organizaci vyuky filozofie mediciny. S jeho pfispénim
vzniklo rovnéz forum prezentace a vymeény myslenek této védni discipliny — od
roku 1924 dodnes vydavany casopis Archiwum Historii i Filozofii Medycyny
(Archiv historie a filozofie mediciny), vznikaly rovnéz organiza¢ni formy spo-
lupréce polskych filozofii mediciny. Na druhou stranu vyvstava dojem, Ze tato
faze polské filozofie mediciny nepievysila uspéchy skoly ,,stfedni®.
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Dale se tedy pokracovalo v uvahach ohledné definice a rozsahu filo-
zofie mediciny, avSak délo se tak bud’ kvuli pocitu nutnosti upevnéni identity
formace, ktera uz prece existovala [W. Szumowski: Pare stow o polskiej szkole
filozoficzno-medycznej (Nekolik slov o polské Skole filozoficko-medicinské);
1917]. Nebo také z potieby prezentace nazord, které v dob¢ nejvétsiho rozma-
chu — v obdobi ,,stiedni skoly — nemohly byt pfedneseny kvuli politice ruské-
ho okupanta vii¢i vysokoskolskému Skolstvi na polském uzemi [H. Nusbaum:
Filozofja medycyny (Filozofie mediciny); 1926 — jeho filozoficky monizmus byl
kritiky povazovan za konzervativni metafyzicky materializmus].

v

V ,,mladsi“ Skole se alternativou pro pozitivistické a naturalistické
f x

paradigma polské ,,stfedni* Skoly filozofie mediciny stala polska verze hesla
»navratu k Hippokratovi®, obsahujici:

. iracionalistické prvky v koncepcich filozofie mediciny W. Szu-
mowského,

. zdlraznéni vyznamu nabozenského prvku ve védé v koncepci
A. Wrzoska,

. antimetafyzicky postoj u L. Zembrzuského.

Otazkami etickymi se zase zabyvali Henryk Nusbaum v Zarysie etyki
lekarskiej (Nastin 1ékarské etiky); 1932 a Wiadystaw Szenajch v Przysiedze
i przykazaniu Hipokratesowym (Hippokratova piisaha a ptikaz); 1931.

Poznanské stiedisko si uchovavalo svoji intelektualni autonomii diky
uvaham o rozsahu filozofie mediciny K. F. Wizeho, jehoz premisami byl aristo-
telizmus a novokantovska koncepce hierarchie teoretickych véd.

V oblasti logiky lékaiského mysleni pfitahovaly pozornost nazory
Stanislawa Trzebinského, Mariana Szczg¢sného-Bronowského a také Logika
dla medykow (Logika pro mediky); 1939 W. Szumowského. V této oblasti se
rovnéz zrodil intelektudlni fenomén, ktery svym vyznamem piekrocil hranice
Skoly a je v soucasnosti povazovan za jeden z pilitt filozofie védy (viz prede-
v§im véta Thomase S. Kuhna v jeho The Structure of Scientific Revolutions
(Struktura védeckych revoluci); 1962 — polské vydani: Struktura rewolucji nau-
kowych; 1968). Jde o dilo lvovského mikrobiologa Ludwika Flecka, jeho ¢lanek
O niektorych swoistych cechach myslenia lekarskiego (O nékterych specific-
kych vlastnostech Iékarského mysleni); 1927 a predevsim o text Entstehung
und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung in die Lehre
vom Denkstil und Denkkollektiv (Vznik a rozvoj védeckého faktu); 1935 — pol-
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ské vydani: Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Zajimavym problémem se
stale zda byt otazka, zda L. Fleck cerpal z polské filozofie mediciny, zda a v c¢em
ji prevysil; zda mezinarodni recepce jeho prace je soucasti recepce uspéchi
~mladsi“ polské skoly filozofie mediciny.

Epilog dé&jin polské skoly filozofie mediciny tvofi snahy o jeji obrodu
v prvnich letech po 2. svétové vélce. Filozofie mediciny fungovala ze zacatku
jako vyucovaci predmét a W. Szumowski se ve svych dvou pracich Filozofia
medycyny. Sprawozdania. Rozwazania (Filozofie mediciny. Referaty. Uvahy);
1948 a Dzieje filozofii medycyny, jej istota i definicja (D¢&jiny filozofie mediciny,
jeji podstata a definice); 1949 pokusil o meritorické zhodnoceni ptinosu $koly
a o uréeni rozsahu filozofie mediciny a jejich budoucich tkolt. Jinym aktiv-
nim filozofem mediciny v té dob¢ byl L. Zembrzuski. Zaroven vsak stranickym
propagatorim necinilo vétsi obtize, uz jen s ohledem na nazory Szumowského,
prezentovat filozofii mediciny z hlediska dialektického materializmu, ktery se
brzy stal jedinou platnou filozofii, jako v podstaté antimaterialistickou ideologii
bojujici s materializmem. K tomu je tfeba dodat vnitini spory mezi samotny-
mi filozofy mediciny (napft. kritika pojeti filozofie mediciny W. Szumowské-
ho ze strany Edwarda Howorky), které¢ jimi byly okamzit¢ vyuzivany. V roce
1951 filozofie mediciny ztratila oficialni status didaktické a védecké discipliny
a obrodila se teprve po roce 1989.

Prace Polska szkota filozofii medycyny. Przedstawiciele i wybrane teks-
ty zrodtowe (Polska skola filozofie mediciny. Predstavitelé a vybrané zdrojové
texty. Redakce Michat Musielak, Jan Zamojski; 2010) je doposud jedinou roz-
sahlejsi publikaci, ktera zahrnuje celek polské skoly filozofie mediciny. Nezna-
mena to pochopitelné, ze polska skola filozofie mediciny nebyla zkoumana
predstaviteli riznych védeckych oborti. Vzhledem k vyse uvedenym problé-
mim s vymezovanim rozsahu pojmu ,,polska skola filozofie mediciny* a také
vzhledem k vyzkumnym preferencim, které zavisi na reprezentované discipli-
n¢, Ize mezi nimi nalézt predstavitele nékolika zaméteni nebo tradic. Historicky
vzato, jsou to, podle mého nazoru, nésledujici:

. Nejstarsi 1ékarska tradice zapocatd jesté v roce 1905 textem

W. Bieganského Medycyna wewnetrzna u nas na schytku XIX-go
wieku (Vnitini medicina u nas na sklonku 19. stoleti), kde uvadi
Z. Kramsztyka, E. Biernackého, H. Nusbauma a stru¢n¢ referuje
a hodnoti jejich tvorbu z oblasti ,,1ékatské kritiky*. Z ,,Iékatské*
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tradice nasledn¢ vznikly dva sméry reflexe o polské skole filozofie

mediciny:

- Smér lékaisko-filozoficky reprezentovany od doby 1. svéto-
vévalky azpo 40. [éta 20. stol. W. Szumowskym, vyznacujici
se nejen zpusobem relace vyzkumu §koly, velmi pfipomina-
jicim Bieganského, avSak také samostatnosti a vyhranénym
postojem vuci filozoficko-medicinskym otazkam; ptedsta-
vitelem tohoto sméru v ndm blizSich casech byl Tadeusz
Kielanowski.

- Smér lékaisko-historicky reprezentovany v mezivalecném
obdobi napt. A. Wrzoskem, v nam bliz§ich ¢asech zase
1¢kari-historiky mediciny, napf. Romanem K. Meissnerem
nebo Andrzejem Srodkou, ktefi ptipisovali velky vyznam
faktografii, avSak spise nezviditelnovali vlastni filozoficko-
medicinské postoje.

Tradice filozoficko-historickd — trochu mlads$i nez lékarska

—zacéina H. Struvem, ktery povazoval polské filozoficko-medicin-
ské mysleni za soucast historie filozofie, predevsim jeji odnoze
filozofie ptirody, a poukazoval na jeji zdroje, zaclenéni a filozofic-
ké duasledky. Zajimavé je, ze 1 kdyz Struve tvofil ve vrcholovém
obdobi rozvoje tohoto mysleni (1911), nepovazoval ho za zvlastni
filozoficko-medicinskou skolu, ale praveé za soucést ptirodoveéd-
nych teorii. Tuto tradici, kterd v pozdéjsi dobé samoziejmé pouka-
zuje na specificnost Skoly, reprezentuji Stanistaw Borzym, Stefan

Ziemski, Marek Wichrowski a také — Jarostaw Baranski.

Tradice historicka — polska skola filozofie mediciny je posuzo-

vana prizmatem dé&jin védy; je to tradice stranici déjindm jako

,»d€jindm vyjimeénych jednotlivet* a nahlizejici dé&jiny polské

filozofie mediciny spiSe jako soucast déjin mediciny nez dé&jin
filozofie. V mezivalecném obdobi byl predstavitelem této tradice

L. Zembrzuski (mimochodem 1ékar) a v pozdéjsi dobé s ni 1ze zto-

toznit historiky mediciny z okruhu ¢asopisu Medycyna Nowozyt-
na (Novodoba medicina), napt. Jaromira Jeszkeho nebo Tadeusze

Srogosze; rovnéz autorku syntetické publikace na toto téma Ilanu

Lowy.
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V poslednich letech si lze povSimnout jesté dvou tendenci badani pol-
ské Skoly filozofie mediciny:

Tendence historicko-eticka, souvisejici s kulturni bioetikou
Kazimierze Szewczyka.

Tendenci historicko-filozoficko-medicinska, vyznacujici se
zkouméanim ptedev§im logickych analyz tykajicich se nemoci
a diagnozy v polské skole filozofie mediciny z hlediska vlastniho
filozoficko-medicinského stanoviska omezujiciho rozsah filozofie
mediciny a navazujiciho na zapadoevropskou tradici, v souladu
s niz se do popiredi dostavaji otdzky tykajici se mediciny jako
védy. Tuto tendenci reprezentuji filozofové mediciny a zaroven
absolventi lékatskych studii z Lublinu Jarostaw Sak a Andrzej
Kapusta.

Jak je vidét, kazda z uvedenych tradic nebo tendenci obsahuje vicemé-

né uvédomély omezujici faktor, a to bud’ prostiednictvim volby fragmentarniho
ukolu (napf. etika, podstata nemoci) anebo prostfednictvim volby vyzkumné
perspektivy, ¢ili (v podstaté) metodologie, jez ptikazuje zabyvat se urcitymi
aspekty Skoly podrobnéji, kdezto jinymi zkratkovité. Vzhledem k hypotézam,
o kterych se zminujeme nize, stejné jako vzhledem k naSemu zdméru bylo by
ze vseho nejlepsi nalézat se v tradici historicko-filozofické s moznosti Cerpani
u predstaviteld historické tradice a historicko-filozoficko-medicinské tendence.
Pozadavek dalsiho badani polské Skoly filozofie mediciny vyplyva nejen z vyse
uvedeného netplného souboru otazek a pochybnosti. Vyplyva také z urcitych
vyzkumnych hypotéz. Jsou to hypotézy tykajici se:

teoretickych zdrojii nazorti predstavitelti Skoly — v dosavadnim
pisemnictvi dominuje piesvédceni o vid¢i uloze zdroji/predpo-
kladti z oblasti metodologie mediciny a pfirodnich véd (Claude
Bernard a jini). Co se tyce premis filozofickych, nejcastéji se
mluvi o vlivu empirizmu, pozitivizmu a evolucionizmu na vznik
a nazory predstavitel skoly. AvSak nazory predstavitell vsech t
etap polské skoly filozofie mediciny ve znacné vétsi mite, nez se
doposud soudilo, zavisely na vSeobecné filozofickych, antropolo-
gicko-filozofickych a etickych premisach, ale také na predpokla-
dech odvozenych z jinych véd (napft. z fyziky). Vliv méla rovnéz
skutec¢nost, ze filozofie tehdy vibec zaujimala v systému vzdéla-
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rymi z novych ideji, ostatné nejen filozofickych, se seznamovali

uz v dobé¢ studia v riznych védeckych tstavech v zahranic¢i (tehdy

to bylo bézné). Vyvstava zde nékolik zajimavych dil¢ich ukolda,
napf. snaha o urceni, jaky mél vliv na nazory Bieganského pobyt

v Praze, v Cechach a na ndzory Nusbauma pobyt u Jeana-Martina

Charcota v Pafizi nebo ve Vidni v obdobi predchazejicim zrodu

psychoanalyzy — zvlasté na jeho tezi ,,0 vlivu duchovnich ¢innosti

na véc nemoci;
. mnozstvi a rGznorodost téchto premis zpuisobila vznik riznych
tendenci v polské Skole filozofie mediciny; o existenci dvou,

z nichz jedna se projevila v kritice tendence z predchazejici etapy

rozvoje Skoly (viz v mezivale¢ném obdobi iracionalisticka ten-

dence W. Szumowského versus udajné ,,materialisticka* tradice

H. Nusbauma z pfedchazejici etapy) psal uz T. Srogosz. Nova by

byla hypotéza, Ze tyto tendence, filozoficky podminéné a pole-

mické vici sobé, nejenom fungovaly, ale také vznikaly soucasné,

v ramci jedné etapy existence Skoly:

- Napt. tendence, kterou predbézné nazyvam ,,minimalis-
tickou®, ,,empiriokriticistickou” (E. Biernacki, H. Hoyer)
versus tendence ,,unifikaéné-naturalisticka™ (W. Bieganski,
Z. Kramsztyk) ve ,,stiedni* Skole nebo také tendence anti-
metafyzicka a filozoficko-ptirodni (H. Hoyer, W. Szokal-
ski) versus tendence logicko-lékatska (T. Chatubinski,
F. Nawrocki, H. Nusbaum) ve skole ,,starsi*.

- Dalsi novum bylo spojeno se specifickym kontrapunktem
vic¢i nazorum polské skoly filozofie mediciny (ztotozio-
vané s dily vzniklymi pod ruskym zdborem), ¢ili s ndzory
poznaiiskych filozofujicich 1ékaiti — Heliodora Swigcické-
ho, a predevsim K. F. Wizeho, motivovanymi jinou filozo-
fickou tradici — tradici klasické némecké filozofie s viid¢i
tradici estetickou, coz bylo velmi origindlni.

Publikované prace zaméstnancti Katedry spolecenskych véd Medi-
cinské univerzity K. Marcinkowského v Poznani (kolektiv autord: Tadeusz
Gonet, Zenon Mackowiak, Stanistaw Mitosz, Michat Musielak, Jan Zamojski)
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patii podle mého nazoru piedevsim k tradici filozoficko-historické. Uz se vSak
v nasem prostfedi objevily také texty presahujici tuto tradici. Jsou to, kromée
textl publikovanych v tomto svazku, napt. nasledujici prace:

Jan Domaradzki, Dorota Hedzelek, Adam Czabanski, Michat
Musielak: Religijne koncepcje zdrowia publicznego (Nabozenské
koncepce vetejného zdravotnictvi)

Piotr Kordel: Transplantologia, problemy etyczne i prawne (Trans-
plantologie, etické a pravni problémy)

Zenon Mackowiak: Polska szkola filozofii medycyny i jej rola
w humanizacji studiow lekarskich (Polska Skola filozofie medici-
ny a jeji uloha v humanizaci 1ékafského studia)

Natalia Markwitz: Menopauza — ,,choroba“ czy nowa jakosé
w Zyciu kobiety? (Menopauza — ,,nemoc‘‘ nebo nova Zivotni kva-
lita v zivote zeny?)

Maja Matthews-Kozanecka: Soma i psyche w stomatologii (Soma
a psyché ve stomatologii)

Agnieszka Ryczek: Wyzwolenie czlowieka. Peter Singer i kan-
towska etyka rozumu (Vysvobozeni Cloveéka. Peter Singer a kan-
tovska racionalisticka etika)

Monika Tamborska—Zedlewska: Rola komunikacji pomiedzy
lekarzem a pacjentem (Uloha komunikace mezi 1ékatem a pacien-
tem)’.

7 Vyse uvedeny text do znacné miry vychazi z ¢lanku: J. Zamojski: Dlaczego wciqz warto badaé
polskq mysl filozoficzno-lekarskq? (Pro¢ je stale zahodno zkoumat polské filozoficko-1ékaiské
mysleni) [v:] Polska szkota filozofii medycyny. Przedstawiciele i wybrane teksty zrodtowe (Pol-
ska skola filozofie mediciny. Predstavitelé a vybrané zdrojové texty). Redakcja Michat Musie-
lak i Jan Zamojski, Poznan 2010.
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