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Abstrakt: Cilem studie je srovnani Platénova a Aristotelova vykladu vlastnosti tézké a lehké.
Nejprve jsou piedstaveny hlavni motivy obou vykladi a poté ndsleduje srovnani z hlediska
vyuziti empirickych dat, z hlediska jejich explikacni sily a také co do blizkosti modernimu
pojeti tize. V zavéru se ukazuje, Ze Aristotelova koncepce tézkého a lehkého je
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explika¢ni moznosti a v urcitych ohledech Aristotelovu teorii predci.

Abstract: The aim of the paper is to compare Plato's and Aristotle's theories of qualities
heavy and light. First, the main features of both theories are introduced, then the comparation
follows from the viewpoint of their empirical base, their explanatory strenght and from the
viewpoint of modern theory of weight as well. The conclusion is the Aristotle's theory is more
elaborate and more complex, but the much briefer Plato's theory also shows a great
explanatory potential and even surpasses the Aristotle's one in some aspects.
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V kazdodenni zkuSenosti se témét neustéle setkdvame s t€Zkym a lehkym, tj. se skute¢nostmi,
jez oznacujeme témito slovy. Pfitom ,,tézké* a ,,lehké* maji vice vyznami — jednak jimi
vyjadiujeme obtiznost ¢i snadnost néjaké Cinnosti (napf. urcité nebylo lehké napsat Ctvrtou
knihu spisu O nebi, ale zfejm¢ jesté tézsi byla prace na Timaiovi), ddle jimi popisujeme
fyzikélni vlastnosti téles (zelezo je tézké, dievo lehké) a také naSe vjemy pii pfemistovani
téles (fekneme, Ze velkou dfevénou klddu nezvedneme, protoze je tézkd, avSak tatdz klada
nam pfipadne lehkd, kdyZ s ni budeme pohybovat ve vodé). Tato studie se nebude zabyvat

! Studie vznikla s podporou projektu Specifického vyzkumu MUNI/A/0795/2012. Piedstavuje roziifeni a
rozpracovani tezi, ptednesenych na konferenci ,,Védéni antiky a zrozeni moderni védy: Pfekondni nebo
inspirace?* (Plzen, 17. — 18. f{jna 2013), jez se konala v rdmci projektu OP VK Vyzkumnd sit teorie a déjin
védy (reg. ¢. CZ.1.07/2.4.00/31.0108), spolufinancovaného Evropskym socidlnim fondem a stdtnim rozpoctem
CR.



prvnim vyznamem, tedy t€Zkym a lehkym ve smyslu obtiZnosti néjaké Cinnosti. Zbyvajici
vyznamy uZ jejim piedmétem budou, nebot’ s té¢Zkym a lehkym jako fyzikdlnimi vlastnostmi i
jako vnimanymi kvalitami se setkime v Platonové€ a Aristotelové vykladu.

Pravé z diivodu, Ze se jednd o soucdst nasi kazdodenni zkuSenosti, se zaméfim na
sledovani empirickych motivii v Platénové i Aristotelové koncepci tézkého a lehkého, a to ve
dvou ohledech. Jednak identifikuji pfiznané, pfip. 1 implicitni empirické zdroje koncepci obou
autortl, tedy vychozi konkrétni pozorovand data (II.). Jednak se pokusim urcit, jaké jevy
dokdze jedna ¢i druhd teorie vysvétlit a jaky je jejich celkovy explanacni potencidl (IIL.).
ProtoZe se budu vénovat dvéma teoriim, zdvérem ¢lanku bude pochopitelné jejich srovnéni co
do vychodisek, explanac¢ni sily i relevantnosti z hlediska moderni fyziky (IV.). Aby vSak bylo
mozno vibec posuzovat, které pozorovani se stalo vychodiskem néjaké teorie, je tfeba teorii
znét. Proto prvnim bodem studie bude piedstaveni obou koncepci se zdlGraznénim klicovych
motivi, jeZ budou hrat roli v nasledném zkoumanf (I.).

L

StarS$i je pochopitelné¢ Platénova koncepce, avSak na tomto misté pfedstavim nejprve tu
mladsi, Aristotelovu z nésledujicich divodi: Aristotelés explicitné kritizuje Platénovu teorii a
tu svou koncipuje se zimérem podat vylepSeny vyklad. Z jeho kritiky jsou pak zfejmé sty¢né i
odlisné body obou vykladl. Pfitom Aristotelova teorie je na jedné strané ucelenéj$i a
propracovan¢j$i (a také obecné zndmgjsi), na druhé stran€ vSak pomiji nékteré motivy
platénské koncepce. Mij vyklad tedy ptedstavi Platénovu koncepci s diirazem na odliSnosti
viigi znamé&j§i Aristotelové teorii.”

Aristotelés predstavuje svou koncepci ve ¢tvrté knize spisu O nebi, bude vSak uZiteCné
pfihlédnout také ke druhé knize spisu O vzniku a zdniku. Zde pojima tézké a lehké jako
specifické vlastnosti téles, jez se napt. od teplého a studeného ¢i suchého a vlhkého lisi tim, Ze
nepusobi ¢innost ani ji nepocituji (GC II 2, 329b17-21; tim se zfejm¢ mysli, Ze zatimco teplé
pfi vzajemném kontaktu zahtiva studenou véc, té€zké necini lehkou véc t€Z5i1).

Naopak ve shod€ s uvedenymi vlastnostmi plati i o téZkém a lehkém, Ze jsou pfifazeny
konkrétnim latkovym elementiim: oheni je teply, suchy a lehky, zem¢ je studend, suchd a
tézka, vzduch je teply, vlhky a lehky ¢i t€Zky v zavislosti na sousedicich elementech, voda je
studenad, vlhka a tézka ¢i lehka v zavislosti na sousedicich elementech (GC II 3, 330b3-5; DC
IV 4, 311a19-28). Pritom je dllezité mit na mysli, Ze vSechny uvedené pary vlastnosti pojima
Aristotelés nikoli jako niZ$i a vyss$i kvantitu téZe kvality — napft. suché 0 na stupnici vlhkosti,
mokré 10, nybrz jako skuten& protikladné’ vlastnosti, jakoby protikladné kvantity, p¥iblizné
ve smyslu mokré 10, suché -10. TotéZ plati o t€Zkém a lehkém, coz vede k piekvapivému
zavéru. Ohen jako absolutné lehky nemd Zadnou tiZi, nybrz pravé lehkost — zatimco vse
ostatni (zemé, voda, vzduch) je v rGzném stupni tézké. Proto uvedené tii Zivly sméfuji do

?Snad se piitom uvaruju piiliného a neuvédomélého nahlizeni na Platéna Aristotelovym pohledem a jeho
predsudky, pted ¢imz varuje D. O'Brien (Theories of Weight in the Ancient World 1. Democritus. Weight and
Size. Paris: Les belles lettres — Leiden: E. J. Brill, 1981, s. xiii-xv).

? Pfesnéjii by byl technicky vyraz ,,protivné* ¢i ,.kontrarni“ ve smyslu opaénych extrémi na téze $kale, viz
Aristotelovo rozliseni ,,protikladi‘ (dvtikeipeva) a ,,protiv (évavtia) ve spise O vyjadrovdni 17b16-22.

Petrzelka, J. Platénova a Aristotelova teorie t€Zkého a lehkého, jejich zdroje a dusledky, Pro-Fil, vol. 14, no. 2 (2013).
ISSN 1212-9097, s. 2-18. Dostupné online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/578.



sttedu kosmu — kdyby zmizela napt. veSkera zemé, ve sttedu se shromazdi voda —, pouze
ohen bude sméfovat k okraji, i kdyby Zadny jiny element neexistoval (GC IV 5, 312a22-b9).

Jak tedy Aristotelés vysvétluje ¢i definuje opacné vlastnosti ,,tézZké* a ,lehké“? Vycet
vlastnosti jednotlivych Zivli uvedeny o par fadkl vyse by mohl vést k domnénce, Ze lehké lze
vysvétlit jako teplé (viz ohen) a t€Zké jako studené (viz napf. voda), takze t€Zké a lehké by
vibec nepatiily mezi zdkladni vlastnosti. Timto smérem se vSak Aristotelovy tvahy
neubiralji,4 jeho vyklad se totiZ soustfedi na spojeni tézkého a lehkého s pohybem a mistem.”
To je zfejmé uz z vyjadieni na zacatku ctvrté knihy spisu O nebi: t€zZké a lehké se vyznacuji
schopnosti urcitého ptirozeného pohybu (DC IV 1, 307b31-32), tézké a lehké ,, maji v sobé
jakoby jakési jiskricky pohybu “6 (308a2). Podobng jednozna¢né vyjadieni 1 s vysvétlenim
nabizi Aristotelova definice’ t&7kého a lehkého:

»Absolutné (AnA®c) lehkym nazyvdme to, co se pohybuje vzhiiru a k okraji, absolutné
tezkym pak to, co se pohybuje dolit a ke stredu.“ (DC IV 1, 308a29-31)

Myslen je vlastni, ,,pfirozeny*‘ pohyb télesa (elementu) samotného, kdy neni jeho vlastni
tendence nijak omezovédna. Pak plati, Ze o tize Ci lehkosti télesa rozhoduje jeho aktudlni
pohyb, coz vyplyvd zvlast€¢ zuvahy o vzduchu a vodé€, které nejsou lehké ¢i t€zké
»absolutné, nybrz jen ,,vzhledem k jinému* (npdg ¢AAo). Voda je totiZ lehkd vzhledem ke
kameni, ktery v ni padd dolii (a tedy voda stoupd vzhlru — kdyZ se nddoba s vodou naplni
kaminky, hladina vody stoupne), avsSak t¢Zka vzhledem ke vzduchu, proto mj. dést’ pada skrze
vzduch na zem. TiZe ¢i lehkost tedy nélezi vodé podle aktudlni situace — podle jejiho
umisténi vzhledem k ostatnim elementiim, a podle tim daného pohybu.

AvSak samotnd zemé se vZdy (ve vSech ostatnich Zivlech) pohybuje ptirozené doll (do
sttedu), jeji pohyb, a tedy ani jeji tize neni podminéna zZiddnym vztahem. Pravé tento stav

A 213

oznacuje Aristotelés terminem anA®dc. Vyraz Papd anAdg tedy vlastné znamenad ,,nejtézsi* (ze

1]

vSech), vyraz kodgov anA®¢ ma vyznam ,,nejlehci* (ze vSech). Absolutné lehky ohen bude

* Ve ¢tvrté kapitole IV. knihy Fyziky se objevuje tvrzeni, Ze ,idko je lehké, a proto se také fika, Ze ohef je
fidky“ (216b35-217al; pteklad A. KtiZe). Tim se lehkost pfevadi na jinou vlastnost, av§ak navzdory pifikladu
s horkym ohném nikoli na teplotu, nybrz na stupen hustoty. Ohen je lehky proto, Ze je fidky, nikoli z divodu
vysoké teploty. Teplé a studené se pfitom v této kapitole Fyziky opakované zmiiluje jako piiklad protikladd,
které maji stejnou latku (jako analogie k hustému a fidkému, jez také maji mit stejnou latku, a tedy fidko neni

YoX

s

mezi teplem a tiZi (hustotou), jisté¢ by v tomto kontextu byla zminéna. — Takové spojen{ je navic vylouceno
vySe uvedenym tvrzenim, Ze t€zZké a lehké nepiisobi ani nepocit'uji ¢innost, ¢imz se 1isi od teplého a studeného.

> D. O’Brien (Theories of Weight in the Ancient World I. Democritus. Weight and Size. Paris: Les belles lettres
— Leiden: E. J. Brill, 1981, s. 381-82) na zdklad¢ Theofrastova svédectvi konstatuje, Ze v klasické dob¢ se
rozvijely dvé koncepce tiZe: 1. TiZe je projevem hustoty a je analogickd napf. teplému a studenému, tj. patif mezi
vnimané vlastnosti; tuto teorii propracovali atomisté. 2. TéZké a lehké je uréeno mistem a pohybem, coz je
podstatou pravé Aristotelovy teorie. V Platénovych tivahdch pak O’Brien spatfuje pokus o spojeni obou
vysvétleni tize (Theories of Weight in the Ancient World I1. Plato. Weight and Sensation. Paris: Les belles lettres
— Leiden: E. J. Brill, 1984, s. 316).

% Preklady ze spisu O nebi jsou vlastni s piihlédnutim ke slovenskému piekladu Okalovu (Aristoteles. O nebi; O
vzniku a zdniku. Bratislava: NakladateI'stvo Pravda, 1985) a anglickému Stocksovu (in Barnes, J. The Complete
Works of Aristotle. Vol. 1. Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1991).

7 Jind definice se objevuje ve &tvrté kapitole IV. knihy (311a16-18): ,,té2ké absolutné je to, co se nachdzi pod
v§emi vécmi, lehké absolutné to, co je nad vSemi vécmi. “ Tato definice — jez se dovolava vSeobecného souhlasu,
wjak se to jevi vsem“ — zohlednuje vysledek pohybti zminénych v definici v 1. kapitole, a tedy aZ na thel
pohledu se nejednd o odli$né vymezeni.
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stoupat nad jakykoli jiny element, ktery jakoZto tézsi bude v kontaktu s ohném smétrovat
naopak ke stfedu.

Spojeni tiZe a lehkosti se smérem pohybu ma zdsadni dasledek pro vlastnosti aithéru,
ktery podle Aristotela souvisle vypliiuje cely kosmos od sféry M¢ésice az k hrani¢ni sfére
stilic. Pfirozenym pohybem aithéru je totiZ neustdly pohyb v kruhu (viz DC 1 2), nikoli
nahoru nebo doltli, a proto aithér nemuze byt ani té¢zky ani lehky (DC 1 3, 296b26-33), neni
tedy vitbec charakterizovan jakoukoli vlastnosti na skéle tizZe.

Predstavené tivahy usti v koncepci uspofddani celku kosmu pravé na zaklade vlastnosti
téZkého a lehkého: T¢&Zké se pohybuje do (absolutniho) stfedu kosmu, a pak ve stiedu
setrvava, pritom ¢im t¢Z$i element, tim bliZe se ,,protlaci* ke stfedu. Smérem od stfedu jsou
tedy prvky sefazeny nasledovné — zemé, voda, vzduch. Absolutné lehky ohen stoupd nad
vSe, co ma néjakou tiZi, a usazuje se tedy nad vzduchem. Jeho vnéj$i pevnou hranici pak tvoii
aithér, ktery neni ani t&7ky ani lehky.®

Prave urceni t€Zkého a lehkého absolutné (Ci ,,prosté” — anA®dg) povazuje Aristotelés za
piednost své koncepce a krok nad dosavadni teorie (DC IV 1). Platénovi pak — stejné jako
ostatnim star§im myslitelim — vytyka, Ze nepojimal téZké a lehké anAdc (IV 2, 308a34-b13).
Pro posouzeni Aristotelovy ndmitky je nyni tfeba predstavit Platénovu koncepci tézkého a
lehkého.

Platon vénuje dvaze o t¢Zkém a lehkém podstatné méné prostoru neZz Aristotelés, a to
jen n¢kolik odstavcl v Timaiovi — 56a6-b3 a predevSim 62c¢3-63e8. Pristup k vykladu

2N 2

tézkého a lehkého se v téchto dvou pasdzich podstatné odliSuje. V prvni z nich ¢teme:

,Ze vSech téchto Zivli ten, ktery md nejméné ploch, jest jisté
nejpohyblivejsi, ze vSech nejbritci a viitbec nejostrejsi, ddle pak nejlehct
(éka(ppérarovg), poneévadz? jest sloZen z nejmensiho poctu tych? cdsti; druhy Zivel
co do tychZ vlastnosti jest na druhém miste, tieti pak na tretim.

Tento vyklad se tykd tif zivll, z kontextu je zfejmé, Ze jimi jsou oheil, vzduch a voda.
Ctvrty zivel, zemé¢, je mimo srovndni kvili odliSné geometrické konstrukci svych
elementdrnich &asti.'” Proto A. Code tvrdi, Ze tato pasiz nepredstavuje Platénovu obecnou
koncepci tize.!! Presto Ize konstatovat alespoii to, 7e se zde hovoii pouze o relativni tizi —

¥ Z hlediska tématu ¢lanku je tedy mezi ohném a aithérem ten rozdil, e ohefi vibec nemd tiZi, oviem ma
vlastnost opa¢nou — lehkost, a pravé ta je pfiinou jeho pfirozeného pohybu od stfedu kosmu. Naproti tomu
aithéru nendleZ{ ani tiZe ani lehkost, a proto se nemiiZe pfirozené pohybovat ani ke stfedu ani od né;.

? Plat6n tedy pouZiva jiny termin (§Aagp6v) nez obvyklé kodgov, aviak podle LSJ je prvnim vyznamem tohoto
slova ,,lehké co do tize*, tedy se jednd o stejny vyznam. Navic Aristotelés (DC 308b3-6) ma na mysli evidentné
prave tuto pasaz z Timaia, kdyz kritizuje nazor, Ze lehéi je to, co je sloZzeno z méné stejnych ¢asti, a tedy i on
pojima élappdv synonymné ke kod@ov.

"9Ve struénosti — zakladni konstrukéni jednotkou zemé je rovnoramenny pravodhly trojihelnik, zakladni
konstrukéni jednotkou zbyvajicich Zivli je tentyZ pravouhly trojihelnik se stranami o velikosti 1, V3, 2 (viz 54d-
55¢).

1 Code, A. Aristotle on Plato on Weight. In Mohr, R. D. — Sattler, B. M. (eds.). One Book, The Whole
Universe: Plato's Timaeus Today. Las Vegas/Zurich/Athens: Parmenides Publishing, 2010. S. 203.
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ohe je nejlehéi, voda (z téchto tif Zivla) nejtézsi.'> Poget ploch je odvozen od pravidelnych
geometrickych téles, jeZ Platon povaZuje za elementdrni prostorové jednotky kazdého Zivlu:
ohen ma byt tvofen Ctyfstény (md tedy Cctyfi plochy), vzduch osmistény (osm), voda
dvacetistény (dvacet). 13

Srovnani se pak tykd Zivll jakoZto druhii a nehraje roli jejich kvantita — o vzduchu
(nezdvisle na tom, jak velké téleso vzduchu mame konkrétné na mysli) plati, Ze je leh¢i nez
voda (opét nezdvisle na konkrétnim mnoZstvi vody). Pfedstavme si to nasledovné: Kdykoli se
setka jakékoli mnoZstvi vzduchu s jakymkoli mnozstvim vody, kazdy osmistén vzduchu se v

Vv s

sousedstvi dvacetisténli vody projevi jako leh¢i, tedy napiiklad bude pohyblivéjsi (ohni pak
nalezi charakteristika ,,nejpohyblivéj$i* — gvxivntotatov). Jednd se tedy o urceni analogické
modernimu pojmu hustoty.

Ve druhé zminéné pasdzi (62c3-63e8) — podstatné rozsahlejsi a komplexnéj$i — se
pfistupuje k problematice t€Zkého a lehkého ze zcela jiného hlediska. Tézké a lehké jsou
zahrnuty mezi vnimané vlastnosti — teplé a studené, tvrdé a mekké, hladké a drsné, libé a
bolestivé, jez jsou objasnovany jako uUc¢inky ptsobeni Zivld, a to vétSinou na zdklade€ jejich
geometrické struktury (61c-65b). OvSem pravé ve vysvétleni téZkého a lehkého geometricka
struktura Zivla viibec nepfichazi ke slovu.

Vyklad (63bl-e3) zagind jistym ,,mySlenkovym experimentem®.'* Kdybychom byli na
rozhrani mas ohné a vzduchu a na rovnoramenné vahy oddélili dva rozdiln¢ velké kusy ohné,
a pak zvedali vdhy do sousedniho vzduchu, miska vah s vétSim mnoZstvim ohné by se dané
sile vice vzpirala, a tedy by klesala, naopak miska s men$im ohném by sile snaze podléhala, a
proto by stoupala. Nyni plati — klesajici miska predstavuje pro Platéna ,,t€zZké* (a jeji pohyb
urcuje smeér ,,doli*), stoupajici miska vyznacuje smér ,,nahoru® a je ,,lehka”. Z toho Platén
¢ini zavér a podava jakousi definici tézkého a lehkého (63e4-7):

... Cesta, kterou kaZdd ldtka tihne ke svému pribuzenstvu, piisobi, Ze to, co
se po ni bere, jest tezké, a smer, kterym se néco takového bere, jest smer dolii a
naopak. “

Tato teorie vyZaduje dopliiujici vysvétleni a rozvedeni.

a) Podle teCeného se zda, Ze projevy téZkého a lehkého lze pozorovat a vnimat pouze
tehdy, pokud ¢ast jednoho Zivlu pfechédzi do Zivlu jiného nebo se nachdzi uvniti masy toho
druhého." Z toho plyne prekvapivy zavér, Ze kdmen (tedy téleso ze Zivlu zem¢) zahrabany v
zemi neni pro Platona tézky, totéZ bude platit napt. o ¢asti vody uzaviené v néjaké nadobé
ponoiené pod hladinou mote. TiZe tedy neni spojena s télesem jako takovym, nybrz teprve s

" Tamtéz, s. 202.

" Zemg je tvorena krychlemi, tedy pravidelnymi Sestistény, oviem z jinych plodnych trojihelniki (viz pozn. ).
Je ziejmé, Ze tato prvni koncepce t€zkého a lehkého v Timaiovi nemiize platit i pro Zivel zemé.

" brodepévor — 63b1. Pouziti vyrazu ,,myslenkovy experiment* se miize jevit jako ponékud anachronické,
ovSem R. Waterfield zde pfekladd piimo ,,thought-experiment* (Plato. Timaeus and Critias. Trans. R. Waterfield.
Oxford: Oxford University Press, 2008. S. 60).

' Ponechme bokem tivahu o tize t&les sloZenych z vice Zivlfi, byla by analogickd — Z4dn4 &ast libovolné sloZené
latky nebude mit tiZi uvnitf masy této latky, nybrZ jen na jeji hranici a mimo ni.
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jeho mistnim vztahem k celku ,,jeho* Zivlu — téleso ma tiZi, kdyZ se nachdzi mimo svij Zivel
a snazi se do n¢j vrétit, tj. pohybuje se. Jako t€zké je oznaceno to, co je v urcitém pohybu i v
¢em je urcCité tthnuti. Lehké m4 podle piikladu s vdhami jen podruZzny vyznam, pohybuje se
totiZ a tithne stejnym smérem jako tézké, jen v mensi mife (a moZna pomaleji).

b) DalS§im zvlastnim disledkem je naprostd relativnost téZkého a lehkého a sméru
»hahoru* a ,,dolti*. V prostiedi ohné je t€Zké t€leso vzduchu, v prostfedi vzduchu je te€zky
ohen, pfi¢emZ smér ,,doli* bude pro téleso vzduchu pravé opacny vici sméru ,,doli” pro
téleso ohné. Toho si je Platén evidentné védom, nebot’ tvrdi (63d4-e3):

e WYtO jevy jsou samy v sobé rozdilné, ponevad? ustiedni mnoZstvi jedné
ldtky zaujimd 0paéné16 misto neZ u druhé ldatky — to totiz, co jest na jednom misté
lehké, jest protivné tomu, co jest lehké na opacném miste, a tak i tezké teZkému a
pojem ,dole" pojmu ,dole" i pojem ,nahore’ pojmu ,nahore’, zkrdatka nalezne se,
Ze vSechny ty jevy se deji a jsou vespolek bud’ zcela opacné nebo odchylné a vitbec
ruzné...

Avsak relativnost postupuje jeSté dédle. Predstavme si, Ze ohenl hrani¢i se vzduchem a
vzduch na opacné mezi svého rozsifeni sousedi se zemi. T€leso vzduchu bude z prostiedi
ohné i vzduchu smétfovat do ,,svého* mista a podle definice se v obou piipadech musi jednat o
smér ,,dold*. Pak bude smér ,,dolii** pro téleso vzduchu v ohni piimo opa¢ny sméru ,,dolid* pro
téleso vzduchu v prostiedi zemé.

Pti takové relativnosti se ovSem vnucuje otdzka, zda viibec Ize kvantitativné srovnavat
napft. tizi urcitého télesa vzduchu nachdzejiciho se v ohni s tiZi télesa vzduchu nachézejiciho
se v zemi — télesa na riznych mistech pochopitelné¢ nemizZeme poloZit na misky tychZ vah,
ale jak jinak podle uvedené teorie tézkého srovnat tizi riznych konkrétnich t&les?"’

¢) MiiZeme se domyslet, Ze v prosttedi ohné je téZky nejen vzduch, ktery s ohném
sousedi, nybrZ i zemé¢, prestoZze nemiiZe bezprostfedné sméfovat na ,,své“ misto, ale musi k
nému mifit skrze vzduch. Pak bude t¢Zké jakékoli téleso odloucené od svého Zivlu.

d) VSechny predchozi motivy Platénovy koncepce té€zkého a lehkého obsahuji jeden
zékladni predpoklad: Existuji rozdilnd mista, na nichZ jsou soustfedény hlavni masy kazdého
Zivlu, pfi¢emzZ je ,,proti pfirozenosti® (mopa @Octv — 63c8), aby se C¢ast Zivlu sama od sebe
dostavala do jiného mista — kdykoli takovy proces nastdvd, déje se to ,,ndsilim* (Pig —
tamtéZz). Tento predpoklad vyvoldva dvé zdkladni otdzky: 1. Kde v kosmu se jednotlivé Zivly
nachazeji? 2. Pro¢ se kazdy z nich nachazi pravé na tom daném mist€? Druhou otazku lze

Yo v

preformulovat do podoby ,,1ze vysvétlit rozmisténi Zivll v kosmu — tedy jeho strukturu — v

'® Upravuji zde Novotného pieklad, v némz je ,,jiné misto®, pfi¢emz v origindle éteme tomov évavtiov (63d6).
Totéz plati o druhém vyskytu vyrazu ,,opacné misto** v citovaném textu (63d7).

1" Podle O'Briena (Theories of Weight in the Ancient World I1. Plato. Weight and Sensation. Paris: Les belles
lettres — Leiden: E. J. Brill, 1984, s. 304-305, 313, 316.) rozhodné nelze v rdmci druhé Platénovy teorie srovnat
tizi riiznych elementd, tj. stanovit, ktery prvek je nejlehci, ktery nejtézsi atd. Na mou otazku by O'Brien ziejmé
odpoveédél, Ze pro rtizna télesa téhoz Zivlu ziistava v platnosti kvantitativné pojaté urceni z prvni teorie — ve&tsi
celkovy pocet elementarnich trojihelniki znamena vetsi tizi, pficemz je jasné, Ze napf. dva litry vody budou
obsahovat vice trojuhelnikt nez jeden litr.
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ramci Platoénovy teorie tézkého a lehkého?, a proto bude zodpovézena v Casti III. Nyni jen
nazna¢im nejasnosti souvisejici s otdzkou prvni.

Cornford"® povazuje za ziejmé, Ze elementy jsou sefazeny od okraje kosmu v poradi
ohen, vzduch, voda a zemé ve stiedu, tedy vlastné aristotelsky, pokud pomineme aithér.
Ovsem text Timaia zfejmé takovou piedstavu nepodporuje.

Z pasaze o t¢Zkém a lehkém se totiZ o uspotadani Zivlli dozviddme pouze to, Ze oheii

sousedi se vzduchem (63b) a vzduch se zemi (63c). Podstatn¢ presnéjsi predstavu si mizeme
ucinit na zdklade li¢eni o zaplnéni svéta Zivymi organismy (39e-40a):

Vsechny totiz druhy, jaké a kolik jich vidi rozum obsaZeno v Zivoku vpravde
jsoucim, takovych i tolika mél ... nabyti i svet. Jsou pak ctyri, za prvé rod bohii
na obloze, ddle druh Zivocichit okridlenych a létajicich vzduchem, treti druh Zijici
ve vode, ctvrty pak chodici po nohdch a Zijici na suchu. Rod bohii vytvoril
vetsinou z ohné, aby byl co nejzdrivejsi a nejkrdsnéjsi...

Snadno Ize identifikovat jednotlivé druhy ¢i rody organismii — nebeska télesa, ptici,
vodni Zivoc€ichové, suchozemsti ZivoCichové. Kazdy z téchto rodu je spojen s prostfedim
jednoho Zivlu, a tedy ndm vychazi, Ze zemé se shromazdila tam, kde vidime sousi a pevninu,
voda kolem souSe, vzduch nad nimi a ohenl prevdZné na obloze, protoZe piedevSim z néj jsou
slozena ziejmé obrovska'® nebesk4 t&lesa.

Tyto pasiZe piipoustéji vedle aristotelského uspoiadani také nasledujici moZnost: Cést
nejblize obvodu celého kosmu je mistem nahromadéni ohné, pod ni se nachazi ,,sféra“20
vzduchu, avSak pod vzduchem stiidavé voda a zemé, jako vidime stfiddni moie a sousSe.
Takovému uspofadani by snad odpovidalo 1 mytické liceni Zemé ve Faidonovi (111c-113c),
kde je popisovdna podzemni sit’ vod, jeZ dokonce propojuje opacné polokoule Zemég, a tedy
voda v ni viibec neni podloZena néjakym pevnym podkladem (Phd. 111e-112a).

Naopak proti této neobvyklé predstavé svéd¢i tvrzeni, Ze oheit a zemé jsou si navzdjem
kvalitativné nejméné podobné (7im. 53e, srov. 31c-32b) a jako takové by se mély nachazet
nejdéle od sebe (53a). Voda je tim padem ohni podobnéjsi, a proto se nemlize nachdzet od néj
stejné daleko jako zemé.

Jednoznacny zéavér tedy neni zjevny, avSak pro dal$i dvahy je dostacujici ndsledujici
predstava: V Castech nejbliZe k obvodu kosmu se nachézi oheni, pod nim vzduch a nejvice
uprostted n&jaké uspotrddani vody a zem¢.

'8 Plato's Cosmology. The Timaeus of Plato. Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company, 1935, s.
265.

19 Platén neudéava rozméry nebeskych téles, pouze se docteme, Ze ,,... o slunci totiz je moZno sprdvné usoudit, Ze

celé je vetsi neZ celd zemé, a vSechny obihajict hvézdy maji primo podivuhodnou velikost.“ (Epin. 983a) Ptitom

jesté musime predpokladat, Ze Platéniiv ndzor se shoduje s ndzorem autora Epinomidy. Vzhledem k tomu, Ze

Platén povaZuje nebesk4 télesa za bohy — viz Tim. 39e, je pfedpoklad o jejich tictyhodné velikosti oprdvnény.

" Kosmos i Zemi povaZuje Platén za kulové ttvary, viz Tim. 33b, 40a a Leg. 898e).
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Tim je uzavien vyklad o Platénovych koncepcich t€zkého a lehkého. Protoze pro linii
mé studie neni podstatnd otdzka, zda a jak spolu tyto koncepce souviseji,21 piejdu nyni k
jejich ohldSenému posouzeni z hlediska Aristotelovy ndmitky.

U prvni koncepce se na prvni pohled zda, Ze Aristotelové kritice unikd, nebot” ohen je v
ni oznacen za ,nejlehéi™ (dhagpdtatov), tedy by mohl byt aristotelsky feceno ,,absolutné
lehky*“. To ovSem neobstoji pfed Aristotelovou V}’Itkou,22 Ze predchidci urcili pouze ,,teZs7 a
lehci ve vecech majicich tiZi,“ nikoli vSak téZké a lehké absolutné¢ (DC 1V 1, 308all-13).
Podstata Aristotelovy ndmitky je zjevnd — i ohenl, majici urcity (byt’ nejmensi) pocet ploch,
bude mit v Platénové koncepci tiZi, a tedy vlastné neni skute¢né, absolutné lehky, zatimco
podle Aristotela mu Zadnd tiZe nendleZi, nybrz je charakterizovdn vlastnosti opacnou, t;j.
lehkosti v absolutnim smyslu. Pak skute¢né ani tato prvni Platénova teorie t€Zkého a lehkého
nespliuje Aristotelovy poZadavky a Aristotelova vytka je opravnéna.

Druhd koncepce explicitné¢ zduiraznuje relativitu téZkého a lehkého, ,,dole* a ,,nahote®, a
tedy miii pfimo proti Aristotelovu pozadavku, a snad pravé proto se ji Aristotelés vibec
nevénuje.23

Predstaveni Platonovych uvah o t€Zkém a lehkém lze tedy uzavfit konstatovanim, Ze se
od aristotelského uréeni podstatné 1isi, a to mj. tim, Ze pro Platéna vSechny Zivly maji urcitou
tizi z4vislou na jejich vzajemnych vztazich, zatimco podle Aristotela ohni nélezi lehkost jako
vlastnost vic¢i tizi opacna.

Nyni ptfechdzim k hlavnimu cili studie — zkouméni empirickych vychodisek koncepci
tize u obou myslitelt.

IL.

Jaké podnéty vedly oba myslitele k jejich predstavam o t€Zkém a lehkém? Na jak4 vychodiska
se vyslovné odvoldvaji? Jakd empirickd data patii k vychodiskiim?

Platén se v rdmci své prvni koncepce evidentné opird o pozorované vlastnosti Ctyt zivli
a podle téchto vlastnosti kazdému Zivlu ptid€luje pravidelné téleso:

2 Podle O'Briena (Theories of Weight in the Ancient World II. Plato. Weight and Sensation. Paris: Les belles
lettres — Leiden: E. J. Brill, 1984, s. 315-16.) se Platén pokusil spojit dvé koncepce tiZe, jez se tehdy v Recku
rozvijely — atomistické pojeti tize jako kvantity a (posléze aristotelské) urceni tiZe na zdklad¢é pohybu. Spojeni
meélo vytvofit jednotnou teorii, avSak Platénovi se nepodafilo dospét ke zcela konzistentni teorii.

A. Code odmité postoj badateld, ktefi nalézaji v Platénovych teoriich rozpor (jmenovité postoj Chernisstiv —
Aristotle on Plato on Weight. In Mohr, R. D. — Sattler, B. M. (eds.). One Book, The Whole Universe: Plato's
Timaeus Today. Las Vegas/Zurich/Athens: Parmenides Publishing, 2010, s. 203) a také se snaZ{ prokdzat
kompatibilitu obou koncepci. Druhd je podle néj obecnou teorii tiZe, zatimco prvni s tvrzenimi, Ze oheil je
nejlehct atd., postihuje pouze nas pohled zde na Zemi, a nebude v daném znéni platit napf. v oblasti na ptechodu
mezi masami vzduchu a ohn¢ (tamtéz, s. 209).

** Aristotelés navic interpretuje prvni Platénovu koncepci v ¢isté kvantitativnim smyslu — &fm vice ploch, tim
veétsi tize (viz DC IV 2, 308b13-27). Tedy vétsi objem ohné bude t€Z3f neZ mensi objem, coZ by mélo z
Aristotelova hlediska dtsledky odporujici pozorovanému chovani ohné. A také by bylo mozné, aby vzduch byl
téZ81 neZ voda — stac{ vzit trikrét vice osmisténi a na nich bude vice ploch nez na tfetinovém poctu
dvacetisténti. - OvSem jak bylo vyse ukdzano, této Platénové koncepci I1ze rozumét i jinak a v tom piipadé neni
tato Aristotelova vytka opravnéna.

3 Alespoit A. Code tvrdi, 7e Aristotelés tuto druhou Platénovu pasaz o t&7kém a lehkém ziejmé nebere do tvahy
(Aristotle on Plato on Weight. In Mohr, R. D. — Sattler, B. M. (eds.). One Book, The Whole Universe: Plato's
Timaeus Today. Las Vegas/Zurich/Athens: Parmenides Publishing, 2010, s. 202).
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»Zemi pak dejme tvar krychle, nebot' zemé je ze vSech ctyr rodii téles
nejméné pohybliva a nejtvdrnejsi — takové pak musi byt nejspise to, co md
nejstdlejsi plochy. “ (Tim. 55d8-e3)

Ostatnim Zivlim jsou pfifazena zbyvajici pravidelnd télesa ptredevSim podle jejich
pohyblivosti — ohen se jevi jako nejpohyblivéjsi, proto jeho geometrickym zdkladem bude
pravdépodobné Ctyfstén, zdkladem méné pohyblivého vzduchu osmistén a jeSt€ méné
pohyblivé vody dvacetistén (Tim. 56a-b).>*

Tato Platénova koncepce tiZze je vyjddiena velmi struéné (a vlastné jakoby
mimochodem, hlavnim tématem dvahy je pravé sparovani pravidelnych téles se Zivly), proto
je pochopitelné, Ze v ni neni prostor pro uvedeni dalSich pozorovéani.

Které jevy zakladaji druhou Platénovu koncepci tézkého a lehkého?

Jak bylo feceno vySe, téZké a lehké jsou pojaty jako vnimatelné vlastnosti. Proto je
piekvapivé, Ze Platon pii predstaveni této koncepce nevychdzi v prvé fadé¢ z empirické
zkuSenosti s téZkym a lehkym, nybrz z hypotetické tvahy (¢i ,,mySlenkového experimentu®) o
misté, které Zadny Clovék nemlze navstivit, natoZ tam redlné provést experiment s vaZenim
rozdilnych ¢4sti ohné. Ptitom se mohl velmi snadno odvolat na zcela béZné analogické jevy,
pfedevifm na prechodu mezi vzduchem a vodou. Clovék ma totiz b&Zné zkugenost s tim, Ze
vytaZzeni vétSi nddoby, jeZ byla po ponofeni naplnéna vodou, vyzaduje vétsi silu nez vytazeni
nadoby mensi, a tedy na rovnoramennych vahach by klesla strana s vétSim mnoZstvim vody.
Ne tak Casto se v kazdodenni zkuSenosti setkdme s opanym procesem — vtahovanim
vzduchu® pod vodni hladinu. OvSem i tento proces lze snadno realizovat, pokud by si nékdo
chtél véc ov¢tit, tedy jisté by se Platon byval mohl odvolat i na tuto skute¢nost.*®

On vSak predkladd realizovatelné empirické potvrzeni procesu aZz po vyliceni
hypotetické situace na pomezi mezi ohném a vzduchem a po vymezeni t€Zkého a lehkého
(63c5-8):

. 27 + v 5% P s v . v .
» Pozorujme,”" Ze prdaveé totéZ delame na tomto miste, kde jsme. KdyZ stojice
. v v 2l e s 72 . s e1s .
na zemi snatime se rozlisit™ zemité latky a druhdy zemi samu a ndsilim a proti
prirozenosti tahneme do nepodobného vzduchu...

* Tedy na rozdil od lehkosti 1ze co do pohyblivosti srovnat — a na geometrickém zaklad& charakterizovat —
vSechny Ctyfi Zivly.

* Napfk. v uzavienych mésich, jejichZ stoupani ve vodé zmifiuje Aristotelés — Phys. IV 9, 217a3-4, VIII 4,
255b26; podobné zkusenost vyplyvd z plavani téles, jeZ podle Aristotela obsahuji velké mnoZstvi vzduchu, napft.
ditevo — DC1V 4, 311b9-13.

%0 Pro tiplnost dodejme, Ze asi nelze snadno pozorovat tiZi a lehkost vzduchu pii jeho vtahovéni do zemé. Ze
zbyvajicich moZnych prechodl (oheit — voda, oheit — zemé, voda — zem¢) nabizi aspon do jisté miry
bezprostfedni zkuSenostni potvrzeni teorie tézkého a lehkého pouze zvedani kament ze dna néjaké vodni nadrze.
7 81 popdoat, ,,we must detect” (Zeyl in Cooper, J. M. Plato. Complete Works. Indianapolis/Cambridge:
Hackett Publishing Company, 1997, s. 1265); ,,we have to detect” (Plato. Timaeus and Critias. Trans. R.
Waterfield. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 60).

% Novotného pteklad upraven podle ptekladu Cornfordova. Tato pasaz — €mi yop yiig PePdTEG YedON YéVN
ductdpevolr — pusobi piekladatelim nesndze, a to pfedevsim slovo ductdpevol. Nekteii autofi je prekladaji jako
,»vazime"“ — When we stand on earth and weigh... (R. Waterfield, raméZ; Zeyluv pteklad je aZ na ¢len pted
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Piikladem takového déje muZe byt napt. vdZeni stiibra nebo soli na rovnoramennych
vahich pomoci kovovych zdvazi. Hrouda zem¢ ¢i kdmen na té misce, kterd bude pii zveddni
klesat, bude t¢zsi, pohyb této misky pak urci smér ,,dold* pro Zivel zemé¢. S takovym vdZenim
byli Platénovi Ctendfi jist¢ dobfe obezndmeni a nejspiSe v tomto smyslu bézn€ pouzivali

<13

charakteristiky ,,lehké* a ,,t¢zké". Pro¢ jim vSak Platén nenabidl vice podobnych piikladl ze
zkuSenosti (viz moZnosti naznacené vySe) a pro¢ navic zahdjil uvahu hypotetickym
piikladem?

O'Brien ma za to, Ze upozornénim na odliSnou zkuSenost hypotetického pozorovatele na
okraji kosmu chce Platén osvétlit relativnost termin ,,nahoru®, ,,dold", ,tézZké* a ,,lehké“.29
Je-li tomu tak, plyne z toho, Ze Platon se nesnaZi jednoduSe vysvétlit to, co vnimame, nybrz
predlozit ucelenou a univerzélni koncepci daného dil¢tho problému, jeZ jednak zahrnuje nasi
zdejsi zkuSenost, zaroven vSak zahrnuje potencidlni zkuSenosti pfipadnych dalSich (vSech
dalSich) pozorovateli na jinych mistech v kosmu. Pak je také jasné, Ze naSe smyslova
zkusenost nemtiZze byt pro jeho teorii urcujici (vZdyt podle ni se zda, Ze zemé je prosté téZka,
ohen prosté lehky), nybrz sama musi byt korigovdna ¢i spravné interpretovdna z hlediska
univerzalni teorie.

Aristotelés se odvoldva na béznou zkuSenost vicekrdt, a to na n€kolik riznych jevi.
PredevSim opakované zmiiuje zjevny pohyb zemitych téles dold, tj. ,,do stfedu” (DC IV 3
310b16; IV 4, 311b19-20, 311b33-35), ale velmi casto také pohyb ohn¢ vzhiru, ,,0d stiedu*
(DC 1V 2 308b18-21, 3 310b16, 4 311b33-35) a konecné& stoupani vzduchu ve vodé (DC IV 2,
308b26-28; Phys. IV 9, 217a3-4 — hovoti se 0 méchu naplnéném vzduchem; méch — doxdg
— naplnény vzduchem je zminén také v DC IV 4, 311b9-10, jednalo se zfejm¢ o bé€Znou
zkuSenost).

Je tedy zfejmé, Ze Aristotelés odkazuje na smyslovd data podstatné castéji a také
zminuje vice relevantnich jevli. To je sice do zna¢né miry ddno samotnym faktem, Ze
problematice tézkého a lehkého vénuje podstatné delsi tvahu neZz Platon, ovSem presto je
evidentni, Ze jeho motivaci je pravé vysvétleni nasi kazdodenni smyslové zkuSenosti.

Platéniv postup lze charakterizovat ndsledovné: Nejprve se vypracuje obecnd teorie
Zivli na geometrickych zdkladech, az poté se ukazuje, jak do ni zapadd naSe zkuSenost.
Naproti tomu Aristotelés vypracovavd svou obecnou teorii tiZze s neustilym ohledem na
vnimané jevy, jeZ predstavuji kritérium pro piijeti teorie (DC IV 2, 308b15-18, 308b21-27).

»earth® totozny; in Cooper, J. M. Plato. Complete Works. Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing
Company, 1997, s. 1265, s. 1265). S timto ptekladem vSak polemizuje uz Cornford (Plato’s Cosmology. The
Timaeus of Plato. Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company, 1935, s. 264, pozn. 1) argumentem, Ze
by bylo tieba prokazat, Ze slovo dtiotn bylo pouZivano ve vyznamu ,,vazim®. LSJ uvadéji piimo k tomuto
vyskytu v Timaiovi vyznam ,,separate”. Vyznam ,,vazit“ se u tohoto hesla viibec neobjevuje. Cornford proto

preklada jako ,,we are trying distinguish* a pfidava vysvétleni: PokouSime se rozlisit, ktery ze dvou kusti zemité

Mvv e

v

» O'Brien, D. Theories of Weight in the Ancient World 1I. Plato. Weight and Sensation. Paris: Les belles lettres
— Leiden: E. J. Brill, 1984, s. 299-300. O'Brien v tomto kontextu pfipomin4 li¢eni o skute¢né Zemi a jejich
obyvatelich ve Faidonovi (s. 299).

Petrzelka, J. Platénova a Aristotelova teorie t€Zkého a lehkého, jejich zdroje a dusledky, Pro-Fil, vol. 14, no. 2 (2013).
ISSN 1212-9097, s. 2-18. Dostupné online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/578.



12

I1I.

Jaky je explanacni potencidl Platénovy a Aristotelovy koncepce tézkého a lehkého, tj. co
dokdzi ob& koncepce vysvétlit a u kterych skuteCnosti a jevii bude jejich vyklad
problematicky? Do tohoto srovndvani bude zatazena druhd Platénova koncepce, jeZ je vice
rozpracovana, a proto jsou jeji explanacni moZnosti zietelnéjsi.

e Ob¢ koncepce piesvédcive osvétli pad kameni a ,,zemitych™ téles, Slehdni ohnivych
plamenti vzhtiru, tnik vzduchu z vody i ndmahu spojenou se zveddnim kament nebo
napf. s vytahovanim vody ze studni. Podle Platéna je za vSemi témito jevy tentyZ
princip tthnuti ¢asti elementu k jeho celku, Aristotelés tyto jevy vysvétli o néco
slozitéji na zdklad¢ principu ,,t€Zké smeétfuje ptfirozené do stfedu, lehké sméiuje
piirozené od stfedu®.

¢ Platénova koncepce ma potencidl vysvétlit i jev, ktery Aristotelés analyzuje v DC IV
4: Velky kus dieva bude ve vzduchu téz8i neZ maly kus olova, ale ve vod¢ je tomu
naopak. Podle Aristotelovy koncepce je to zpusobeno pfitomnosti velkého mnozZstvi
vzduchu ve dfevé. Protoze kazdé téleso ma tizi v prostfedi svého Zivlu, dievo
obsahujici mnoho vzduchu mé ve vzduchu znacnou tizi. AvSak zZadny Zivel nema tiZi
v prostiedi zivlu t€zsiho, tj. vzduch nema tiZi ve vod¢. Proto tize dieva ve vodé¢ je
umensena o podil vzduchu. Olovo podle Aristotela ziejmé vzduch neobsahuje, proto
muze byt ve vod¢ t€zsi nez dievo. OvSem podle Platénovy koncepce Zivel ve svém
prostiedi tizi ziejm¢ nemad. Jak tedy Platon vysvétli uvedeny pomér mezi difevem a
olovem? Snadno. Je-1i dfevo ve vzduchu, velké mnoZstvi vzduchu v ném se z hlediska
tize neprojevuje a vysledné tihnuti je ddno jen zemitymi ¢astmi. Téch bude ve velkém
kusu dfeva vice neZ v malém kousku olova, tedy dievo bude téZ8i. Ve vod¢ se vSak
projevi tthnuti mnohych ¢asti vzduchu ve dievé smérem nad hladinu, a to vyrovna ¢i
prevazi tendenci zemitych prvkl sméfovat skrze vodu k zemi, a celé dfevo tak zlistane
v sousedstvi vzduchu, kterému je zfejmée nejpodobné;jsi.

¢ Platénova koncepce ziejmé elegantnéji vysvétli proudéni vody po zemském povrchu
— vSechna voda totiZ mifi do celkové masy vody, v Platénovych ocich do mote. Tento
proces se déje od padu destové vody na zem, pies stékani do kaluZzi, poticki, fek az
po jejich vlévani do more. Platénovo vysvétleni je jednoduché — voda se pohybuje
svou tizi ke svému celku. Naproti tomu Aristotelés, podle n¢jz md voda sice tiZi (a
tedy sméfuje ,,dolii*), ale je leh¢i nez zemé&, musi vysvétlit, pro¢ se v korytech fek a
hloubkach mofi nachazi leh¢i voda pod udrovni okolni t€Z§i zemé€ a pro¢ leh¢i voda
vsakuje do tézsi zemée, kdyZ by méla zustat ,,nad” ni. Podobné nesnédze pied néj stavi
existence podzemni vody, napt. ¢erpané ze studni. Zifejmé by v takovych ptipadech
poukdzal na redlné odchylky od své idedlni teorie, konkrétné na skutecnost, Ze hranici
zem¢é jakoZto Zivlu netvoiri dokonald koule, nybrz se na ni vyskytuji zfetelné
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nepravidelnosti — hory, tudoli, propalsti.30 Jejich existenci by ziejmé odiivodnil
ruznosti mechanickych vlastnosti Zivlu zem¢ na rtiznych mistech (tvrdé skdly, mekké
pisky...). OvSem zatimco Platénovo vysvétleni téchto jevl je zcela v souladu s teorif,
to  Aristotelovo  pfedpoklddda  vyjimky, a je tedy komplikovanéjsi.
Z toho vyplyvd jeden principidlni rozdil v koncepcich obou myslitelt: Podle
Platénovy koncepce jsou procesy zpiisobené vlastnostmi tézké a lehké pro kazdy
element jakoby nezavislé — ohen nezdvisle na ostatnich elementech sméfuje na misto
svého nejvétstho nahromadéni, totéz plati pro vzduch, vodu, zemi.”' Podle
Aristotelovy koncepce se voda pohybuje pfirozené do stfedu kosmu, protoZe ma tiZi,
oviem tento d&j je limitovdn rozmisténim jestd t&7§ zems. Redeno obecné — protoze
neexistuje Zadné prazdno, pfirozeny pohyb vSech elementl je podle Aristotela dén
jejich vzajemnym pomeérem na Skale t€Zké — lehké.

e Vyzvu naopak pro Platénovu koncepci predstavuje vzduch v propastech ¢i dutinich
v zemi, které nejsou zcela uzaviené, a tedy vzduch vnich je pifimo spojen se
vzduchem nad zemi. Ze samotného principu podobné (vzduch) sméiuje k podobnému
(vzduchu) totiz neni zfejmé, pro¢ vzduch vyplni skviry hluboko v zemi, misto aby se
drzel ve svém prostoru. Tento problém bude jesté naléhavéjsi, predstavime-li si
jednolitou vodni masu bez pfitokli a odtokii (napf. rybnik ¢i bazén zahloubeny
v zemi), pod jejiZ hladinou je v n¢jakém misté vyvysené dno, jakoby ocednsky hibet.
Jestlize pak prohloubime ¢i rozsifime ndadrZz na jedné strané od ,hibetu®, voda se
rozlije do uvolnénych prostor, jeji hladina klesne, aZ nakonec hibet vystoupi nad
hladinu a vodni masu rozd¢li na dvé ¢asti — coz je proces piimo protikladny principu
podobné k podobnému. Na jedné stran¢ 1ze na Platénovu obhajobu vznést pochybnost,
zda mohl n&jaky podobny proces pozorovat (ovSem pii zdplavach k tomu dochdzi
Casto). Na stran¢ druhé Aristotelés si byl podobného typu jevii védom, jak ukazuje
jeho vyslovné tvrzeni, Ze voda (i vzduch!) kles4, kdyz se odejme t€Zs$i zem¢ pod ni
(DC 1V 5, 312b5-7). Protoze podle né¢j ma voda (i vzduch) i tizi, vysvétli tento jev
zcela jednoduse.

Z hlediska vysvétleni jednotlivych jevl ¢i jejich typt jsou tedy obé koncepce

explanacné ptiblizné rovnocenné, i kdyz kazdd ma silnéjsi a slabsi stranky. Jesté je vSak tieba

srovnat jejich potencidl pro vysvétleni celkové struktury svéta — jestlize se Casti Zivla

piirozené ¢i ,,samy od sebe” pohybuji urCitym smérem, jejich pohyb bude piece formovat

usporadani kosmu v celku.

*Tyto nepravidelnosti v fadech kilometrti mohl Aristotelés povaZovat za zanedbatelné ve srovnani s polomérem
celé Zemé — jestlize znal vypocet obvodu Zemé, ktery fddoveé odpovidé skutecnosti (viz DC 11 14, 298a15-17),
védel také, Ze polomér Zemé se pohybuje v fadu tisict kilometri. Nerovnosti na povrchu Zemé tedy predstavuji

pouhou tisicinu jeji velikosti.
*! Tlustraci tohoto tvrzeni miize poskytnout dialog Faidén — v mytickém lideni Zemé predstavuje propojeni

vodnich tokd (a ¢astecné i proudéni vzduchu) samostatny systém, v némz sit’ tokti propojuje dokonce protivné
polokoule Zemé, a tedy voda urcité neni vzhledem k Zivlu zemé& soustfedéna na piesné definovaném misté (mysli

se napf. nad zemi, na ni apod.) a jeji rozloZeni neni ddno fyzik4lnimi vlastnostmi zemé (111c-113c).
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Aristotelova koncepce uz byla v tomto ohledu charakterizovana (viz ¢ast I.) — struktura
kosmu (presnéji nasi, pozemské ¢asti kosmu) je skutecné dana vzdjemnymi vztahy Zivli co do
tize a lehkosti. Aristotelés tedy svym pojetim tézZkého a lehkého dokdze vysvétlit a odiivodnit
pozorované rozloZeni Zivll ve svéte.

V tomto ohledu Platénova teorie jednoznacné prohrava kviili uvedené skuteCnosti (viz

A

pozn. ), Ze neumoZziuje srovnat Zivly navzdjem ve smyslu t¢zZ§{ — leh¢i. Platon tedy nemize
fici ,,nejtézsi zemé se shromdzdila zde, leh¢i voda na misté s takovym a takovym vztahu vaci
ni a jeSté lehci zbylé dva Zivly podobné.* Proto se vnucuje otdzka (druhd otdzka ze s. 7):

Cim je podle Platénova Timaia zapii¢inéna Zivlova struktura kosmu a nemd piece jen
néjaky vztah k tiZi jednotlivych prvkii? Na rozdil od Aristotelova aithéru nevstupuje do hry
zadny prvek, jenz by nem¢l vlastnosti té€zké a lehké, fe¢ tedy bude o struktute celého kosmu.
Uvahu o ni Platén rozviji na dvou mistech Timaia, pfedev§im v 52e5-53a7, kde se o

elementech piSe:

... 1y pak jsouce pohybovdny se rozdéluji a kazdy leti jinam, jako kdyZ obili
jest roztidsdno a rozhazovdno véjickami a jinymi cisticimi ndstroji, pricem? hutné
a teZké (1o pev mokva kol Bopéa) padd a usazuje se na jedné strané, ridké a lehké
(t0 8¢ pova kol kodea) na druhé. Prdve tak i tu ony ctyri Zivly (td t€ttapa yévn)
jsou roztrdsdny od své nddrZe, jeZ se sama pohybuje jako ndstroj, zpusobujict
otrdsdni; pri tom, co si jest navzdjem nejvice nepodobno (T PEV AvopOlOTOTO),
prichdzi nejddle od sebe, nejpodobnéjsi (td. 6& opowdTOTA) VSak co nejvice jest
nakupeno na totéZ misto: proto i kazdy z téchto Zivli zaujimal jiné misto, diive neZ
z nich uspordddnim vznikl vesmir.

Na zacatku dryvku pouzivd Platon analogii s béZnou zemédélskou Cinnosti, jeZ je
zalozena pravé na odli§ném chovdni t&7kého a lehkého.’> Oviem nésledny vyklad o Zivlech
samotnych zmifiuje jako princip usporadani obecné podobnost, nikoli stejnou tizi & lehkost.”
Ostatné nyni, v prekosmickém stavu, nemohou vlastnosti t€zZké a lehké ani existovat, protoze
nejprve se musi piisobenim ottesti chory zformovat nahromadéni Zivld, vzhledem k nimz jsou
tyto vlastnosti definovéany (viz 63e4-7).

Jako princip latkového rozriznéni kosmu se tedy jednoznacné a opakované zminuje
podobnost a nepodobnost a mechanismus ,,podobné k podobnému“.34 Je vsak viibec
pfedstavitelné, aby se jednalo o podobnost jinych vlastnosti nez tiZze a lehkosti? Jinak feceno

— lze najit jiné vlastnosti, jeZ by mohly byt vést k uspofdddni kosmu na zaklad€ principu

32 Podle Cornforda (Plato's Cosmology. The Timaeus of Plato. Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing
Company, 1935, s. 201) ,,t¢Zké* predstavuji zrna obili, ,Jehké* plevy.

3 A. Code (Aristotle on Plato on Weight. In Mohr, R. D. — Sattler, B. M. (eds.). One Book, The Whole
Universe: Plato's Timaeus Today. Las Vegas/Zurich/Athens: Parmenides Publishing, 2010, s. 210) vyslovné
tvrdi, Ze uz v tomto primitivnim stadiu existovaly rozdily mezi t€Zkym a lehkym a Ze struktura uspotrdddného
kosmu vznikla pravé na zdklad¢ téchto rozdilt. OvSem z textu Timaia to neplyne jednoznacné¢.

 Aristotelés ukazuje, v Gem se nazor ,.starych® o smé&fovani podobného k podobnému li§f od jeho teorie: Kdyby
se Zem¢ jako téleso piemistila do prostoru Mésice, podle principu ,,podobné k podobnému‘* by kameny
sméfovaly do této nové pozice, podle Aristotelova pojeti stile na misto, na némz se Zemé nachdzi nyni (DC IV
3,310b1-5).
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,»podobné k podobnému*“? Jednim kandiddtem bude tvar ¢asti Zivlu (nabizeji se atomistické
piiklady — casti zahnuté, s vystupky ¢€i hdacky se jist¢ shromdzdi jinde neZ ¢asti kulaté a
hladké), dal$im velikost (malé ¢asti proniknou mezi velkymi a shromédzdi se na jiném mist¢),
snad 1 pruznost spolu s pevnosti (pruzné a pevné Casti se po srdzkach odrazi do vétsi
vzddalenosti neZ Casti mekké a nepruzné). Skutecné tedy neni nutné, aby se pii usporadani
Zivli jednalo o podobnost tize. Uz toto konstatovani dostauje pro ndsledné zhodnoceni
explikac¢ni sily Platénovy koncepce. K rozhodnuti, na zédklad¢ jaké podobnosti je strukturovan
kosmos, napomutze druhy text (57cl-6), v némZ se popisuje specidlni pfipad pfemény uz
rozliSenych a rozmisténych Zivll:

,, Podle téchto stavii meni vSechno také svd mista; nebot hromady kazZdého
jednotlivého druhu jsou piisobenim pohybu prijimatelcina rozloZeny poriiznu na
vlastnim misté (xatd témov 1010v), a tu ony Zivly, které kdy ztrdceji podobnost se
sebou samymi (t0. 6¢ dvopolovpeve EKACTOTE £0VTOIG) a pripodobiuji se jinym
(ALo1g 8¢ OpolovpEVQ), jsou jejim otFdsdnim zandSeny (310 TOV GEWGUOV) na misto
onéch, ke kterym se pripodobni (Opo1w6f)).

Predevsim se 1 v této pasdzi hovoii o podobnosti a ptipodobiiovani. Zd4 se, Ze by bylo
zvlastni, kdyby tim byla mySlena tiZe. Podobnost v této pasdzi se totiz tyka identity Zivlu a
podle druhé koncepce tézkého a lehkého v Timaiovi tyto vlastnosti nemohou mit nic
spole¢ného s identitou Zivld, nebot’ se tykaji vSech Zivll stejnym zplisobem. Identitu zivli pak
vytvaii jejich geometrické uspotddani, tedy tvar (gidoc; a néjakym, bliZe neosvétlenym
zpusobem také Cislo, viz 53b1-5). Z toho plyne, Ze struktura kosmu je podle Platéna ddna
tvarem elementdarnich cdastic jednotlivych Zivla. Tento zavér je podpoien faktem, Ze v
Platénovych ocich je Ctytstén (oheil) nejméné podobny krychli (zemi).

Dalsi dulezitou informaci je opakované oznaceni chory (,pfijimatelky) za pii¢inu
pohybu Zivll na ,,svd“ mista. Z toho zfejmé plyne: Kazdy ze Zivli ¢i elementll md urcité
vlastnosti — feknéme uz piimo ,.,tvar, a kvili nim se v neustédle se otfdsajicim (snad by bylo
mozno fici ,,pulsujicim®) prostfedi dostdvd na své misto. Pocatek pohybu tedy neni v
elementech, nybrZ v prostedi, geometrickd utvafeni elementt pak urduji cilové misto.”

Lze tedy tvrdit, Ze urCujicim principem struktury kosmu je podle Timaia geometricky
tvar zivld. Navic plati, Ze tvarové podobné nesmétuje k podobnému samo, nybrz pisobenim
otfesti chory. V obojim se Aristoteliv vyklad podstatné 1i§i — principem usporddani
pozemské oblasti kosmu jsou tiZe ¢i lehkost prvkd, které se kvili témto vlastnostem samy od
sebe pohybuji na urcitd mista kosmu (DC 1V 3, 310b24-25, 31-33).

Pravé diky tomu je nutno pfiznat Aristotelové koncepci téZkého a lehkého Sirsi
explikacni prostor. AvSak na rovin¢ vysvétleni konkrétnich jevii se Platénova koncepce té
aristotelské vyrovn4.

% Je viak moZno jesté rozvinout tvahu, zda Ize prostfednictvim Platénovy prvni koncepce t&7kého a lehkého dét
do souvislosti tiZi s pohyblivosti a tim i tvarem zivla (Code, A. Aristotle on Plato on Weight. In Mohr, R. D. —
Sattler, B. M. (eds.). One Book, The Whole Universe: Plato's Timaeus Today. Las Vegas/Zurich/Athens:
Parmenides Publishing, 2010, s. 210-11) — pak by tiZe stdle mohla hrat jistou roli ve struktuie kosmu.
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IV.

Aristotelés vypracoval svou teorii téZkého a lehkého se stilym ohledem na
pozorovatelné jevy, coZ se projevuje ¢astym odkazovadnim na pozorovani. Platénova koncepce
vychdzi z geometrického zaloZeni elementli a k empirii se obraci spiSe pro potvrzeni
geometrickych vyvodi nez kviili vstupnim datim.

Presto — a pfes pouze stru¢né predstaveni — dokaze vysvétlit konkrétni jevy pfiblizné
stejné jako mnohem rozpracovangjsi a rozvinutgjsi Aristotelova teorie. VEtSi sepéti s empirii
se vSak u Aristotelova vykladu projevuje tim, Ze bezprostiedné vnimatelné pohyby t€zkého a
lehkého jsou povazovéany za pfiinu pozorovaného uspotddani Zivlli kolem nds — kameny
padaji ,,doli", protoze jsou tézZké a t€¢zké se zkratka takto chovd, lehké plameny ohn¢ neustéle
Slehaji ,,vzhliru®, protoze prave tak se chova lehké (DC IV 3, 310b16-23).

Aristotelova teorie je tedy komplexnéjsi, na druhou stranu mnohem stru¢néji vyloZena
Platénova teorie drzi v mnoha ohledech krok.

Pred chvili zminéna (nepravdiva) aristotelskd teze o imanentnich vlastnostech lehkého
nabadd ke srovnani jeSté z jednoho hlediska — z hlediska znalosti moderni fyziky. Takové
srovnéni je velmi oSidné a v jistém ohledu i laciné. OvSem takové srovnani se objevuji (viz
niZe) a navic umozni identifikovat pfipadné chybné vstupy starych koncepci, proto si dovolim
tento krok ucinit.

Vychodiskem mi bude provokativni vyjadieni A. E. Taylora v jeho komentafi
k Timaiovi, podle néhoz je Platéonova koncepce tézkého a lehkého tou nejpropracované;jsi, jez
se nam z antiky dochovala, a jez dokonce v uritych motivech pfedznamendva teorii
gravitace.36

Z tohoto hlediska ovSem obsahuje Platénova koncepce jednu zdsadni slabinu, a to
pozistatek starSiho principu podobné k podobnému, pfi¢emz neni explicitné urceno, v ¢em by
mé¢la podobnost spocivat a jak tento princip v detailech funguje. Vypadd to vSak, Ze
podobnosti se mysli podobnost geometrického utvafeni zZivld. Pak by tézkému a lehkému
nendleZel vyznam pro utvafeni struktury kosmu, coz je zdsadni rozdil oproti moderni fyzice, v
niZ gravitace — sila, jeZ ¢ini vSechny véci t€Z8imi ¢i leh¢imi — zformovala strukturu kosmu
jako celku.

Princip ,,podobné k podobnému* také pusobi, Ze Ctyii zdkladni Zivly se v principu od
sebe oddéluji a shromazd'uji zvlast. Prestoze vSechny za urcitych okolnosti maji tiZi, jeji
projevy (smér pohybu) se zasadné liSi podle Zivlu. TiZze se tedy neprojevuje jednotnym a
univerzalnim zptisobem.

Naopak ocenéni si z moderniho hlediska zaslouZzi predstava, Ze v ramci kazdého Zivlu
plati princip ,,pfitazlivosti®, jiZz celek (hlavni masa Zivlu) ptsobi na oddélené ¢asti — prave
tento motiv ocefiuje Taylor.”’ TiZe se projevuje sm&fovanim t&lesa na misto, na ndmz se pravé
nachdzi velké mnoZstvi Zivlu. Jinak feceno, ,pfitazlivost” produkuje nahromadénd létka.
Muzeme si domyslet, Ze kdyby se hlavni masa napiiklad vody pfesunula tieba do prostoru
Slunce, dést’ by pak nepadal na Zemi, nybrz smérem ke Slunci.

36 Taylor, A. E. A Commentary on Plato's Timaeus. Oxford: Clarendon Press, 1928, s. 436, 441.
7 Tamtéz, s. 436, 439.
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V tomto ohledu je aristotelskd predstava vzdalen€jSi modernimu poznéni, protoze
pracuje s jakousi ,,geometrickou* pfitazlivosti. T¢Zké totiz smétuje do stfedu kosmu nezavisle
na tom, zda se tam néjakd litka nachdzi. Kdyby se Zem¢ piesunula tfeba na drahu Mésice,
kameny by stéle padaly k jejimu ptivodnimu mistu (DC IV 3, 310b1-5).

Druhym nepfijatelnym motivem je Aristotelovo tvrzeni, Ze ohen nemd tiZi, nybrz
lehkost jako protikladnou vlastnost (napi. DC IV 5, 312b14-16). Tato skutecnost pusobi, Ze
ohenl sméfuje od stiedu, a to i v hypotetickém piipad¢€, Ze Zadny jiny Zivel nebude existovat.
Zatimco tedy tiZe zbyvajicich ti{ Zivli se projevuje jednotnym sméfovanim (cozZ je prednost
Aristotelovy koncepce) do stfedu kosmu, pfedstava o chovini ohné se podstatné vymyka
moderni fyzice.

KdyZz nyni prost¢ — a naivné¢ — spocitdm prednosti a slabiny obou koncepci,
vysledkem je pfiblizn€ remiza. Vezmu-li v§ak v potaz, Ze Aristotelés svou teorii mnohem vice
rozpracoval a v jeho pfirodni filosofie plni zdsadni a prvotfadou funkci, zatimco Platénova
koncepce je predstavena pouze jako koncepce jednoho paru vnimatelnych vlastnosti vedle
vlastnosti jinych (teplé a studené — 61e-62b, tvrdé a m&€kké — 62b-c, hladké a drsné — 63e-
64a, libé a nelibé — 64a-65b), mohu snad vitézstvi pfiznat Platénovi — podobné jako pii

Vv s

stejném vzpéraCském vykonu vitézi zdvodnik s niZ§{ hmotnosti.
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