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Abstrakt: Clanok je pokusom o interpreticiu Platénovho dialégu Faidén vo svetle prvych
Sokratovych slov, ktoré v lom zaznievaji. Soékratova kritka tvaha o vztahu prijemného
a neprijemného je vzapiti vsadend do kontextu konfrontacie filozofického a basnického typu
explandcie. Zaujimavé je, ze Sokratov komentir k snu, ktory ho kedysi vyzval
k praktizovaniu muzického umenia, neprezentuje oba pristupy ako navzdjom sa vylucujuce,
ale skor ako komplementarne. V tejto perspektive je mozné Citat’ Faidona ako nacrt ,,vysokej*
filozofie oddelenych idei, a zaroven ako vyzvu o jej doplnenie ,,niZSou* filozofiou zmesi.

Abstract: The paper tries to interpret Plato’s dialogue Phaedo in the light of the first
Socrates’ words. His short monologue about the relation of pleasant and unpleasant is
immediately brought into the context of philosophical and poetical type of explanation. The
author finds interesting that the Socrates’ elucidation of the dream which once exhorted him
to exercise the music does not present both approaches as exclusive, but rather as
complementary. Consequently, it is possible to read the Pheado as an outline of a “higher”
philosophy of separated forms as well as an invitation to complete it with a “lower”
philosophy of mixtures.
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Zamerom tohto ¢lanku je ponidknut’ trochu netradi¢né Citanie Platénovho Faidona vo svetle
Sokratovej kratkej tvahy o bolesti aslasti pri uvolneni z vdzenskych put. Vychddzam
z predpokladu, Ze ak dramaturg Platén umiestnil tdto dvahu na samy zaciatok rozhovoru
posledného Sdkratovho dna, pravdepodobne v nej zaSifroval svoju autorskd intenciu.

! Text vznikol v ramci projektu VEGA ¢&. 1/0017/12 Reflexia Homéra v antickej filozofii a odznel dia 1.
novembra 2013 na konferencii Duse a védeni organizovanej Katedrou filozofie FF UP v Olomouci v spolupraci
s Ceskou spole¢nosti pro vyzkum Aristotela a jeho odkazu. Za cenné pripomienky d’akujem Josefovi Mouralovi,
Krystofovi Bohackovi a Ulrichovi Wollnerovi.



20

PoukdZem na to, ako tito pasdz suvisi so snom, v ktorom bola Sékratovi komunikovand vyzva
venovat’ sa muzickému umeniu, a s psychickym stavom Sékrata a kriZzku lic¢iacich sa Ziakov.
Napitie medzi oddel'ovanim a spdjanim naznacené v pociato¢nom Sékratovom prihovore sa
napokon ukéze nielen ako ndvod na Citanie Faidona, ale aj celého Platonovho filozofického
diela.

Dialég Faidon nesie od antiky obsahovy podtitul Peri psychés, ato zcelkom
samozrejmych dovodov. Neviem vSak, ¢i doteraz niekomu napadlo spojit’ tento podtitul
nielen s hlavnou témou filozofického rozhovoru - nesmrtelnostou duse — ale aj
s nendpadnym Sokratovym tvodom, ktorym sa obracia na pritomnych, hned” ako otvdra dsta v
pasédzi 60b-c. Na tivodné Sokratove slova Kebés reaguje: ,,Pri Diovi, SOkratés, dobre Ze si mi
nie¢o pripomenul. Ide o bésne...“ (60d).> Od tejto chvile moZno Platénovho Faidéna &itat' ako
konfrontidciu dvoch typov dusi: dusSe filozofickej, ktord reprezentuje Sokratés, a duSe
poetickej ukazujucej sa na viacerych urovniach u postav pritomnych i nepritomnych.

Vo veci vztahu filozofie k poézii Platén zaujimal postoj, ktory doteraz vzbudzuje
u Citatelov Platéna mocné rozpaky. Ide o tému, ktord sa vinie velkou cCastou Platénovho
diela, od Iéna a Apolégie cez Ustavu az po Zdkony. Najmi po preéitani 10. knihy Ustavy ma
Citatel’ dojem, Ze vzt'ah filozofie a poézie je u Platéna nanajvys konﬂiktn}’l,3 a nieco podobné
by sa dalo ocakavat’ aj vo Faidonovi, kde su poloZené zdklady metafyziky, na ktorych spoc¢iva
jadro Ustavy.

Vratme sa vSak k onému Sékratovmu dvodnému monolégu:

Aké ¢udné (&tomov) je, muzZovia (@ &vOQEQ), to, ¢o l'udia oznacuji ako prijemné, a
aké zvlastne su jeho vztahy k neprijemnému, ktoré sa pokladd za jeho opak. Prave tie
dve veci sa u ¢loveka (t@ avOowmw) nedostavia odrazu, ale ak sa niekto Zenie za
jednou z nich a dostihne ju, vtedy takmer vZdy musi brat’ aj ti druhd, akoby to boli
zrastené dvojCence s jednou hlavou. Myslim si, Ze keby Ezop bol priSiel na tito
mySlienku, bol by napisal bdjku, ako boh (0 0e0g) chcel zmierit oboch tychto
nepriatelov, a ked’ sa mu to nepodarilo, spojil ich hlavy do jednej. Preto ked sa u
niekoho dostavi jedna, neskorSie sa pripoji k nemu aj druhd. Prave tak to prichodi aj
mne: ked’ ma od put rozbolela noha, zrejme teraz nasleduje prijemny pocit (60b3-c3).

Dialég Faidon pravom budi zaujem komentétorov a je povaZzovany za jeden zo skvostov
Platénovej tvorby. Tento kratky Sokratov monolég vSak sotva vzbudil nédlezitu pozornost’,4
hoci jeho umiestnenim na samom zaciatku rozhovoru posledného Soékratovho dna Platén
pravdepodobne signalizuje, Ze by mohlo ist’ o kI'd¢ k interpretécii celého dialégu.

2V prispevku sledujem preklad J. Spafidra v Platén. Dialégy. 3 zv. Bratislava: Tatran, 1990.

? Na rozdiel od Platéna Aristotelés vo svojej Poetike konitatuje, 7e poézia ma k filozofii pomerne blizko,
kazdopédne bliZsie ako taka histéria (v porovnani s histériou je poézia prAocopwtegov — 1451b5).

* Ststredenii pozornost mu venoval Chvatik, I. Platénova ezopskd bajka o Sékratovi anesmrtelné dusi.
Filosoficky casopis, vol. 52, no. 6 (2004), s. 967-990 a kratko sa pri fiom zastavuju aj gpinka, S. Duse a zlo
vdialogu Faidon. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 18-20 a Betegh, G. Tale, theology and teleology in the
Phaedo. In Partenie, C. (ed.) Plato’s Myths. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 79-80.
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Slovom &tomov Sokratés reaguje na tivahu, ktord ovel’a neskor, dlhsi ¢as po jeho smrti,
vyjadril rozprava¢ Faidon pred Echekratom, no v texte dialégu sa nachadza priblizne jednu
Stephanovu stranku pred citovanou pasaZzou. Faidon spomina:

Mal som skor prave zvlaStny pocit (@tomtdov Tt mabog), akisi zvlastnu zmieSaninu
radosti a smitku zdroven (T d1ONG KEAOIS ATIO Te TG 1)DOVIG CLYKEKQAEVT] OOV
Kal &Tto g AV G), ked’ som si uvedomoval, Ze ten muz ma o chvil'u zomriet'. A vsetci, ¢o
sme tam boli, boli sme asi v podobnom stave: hned” sme sa smiali, hned’ sme plakali (59a5-9).

Tato zmieSanina pocitov ndpadne pripomina zmes pathé u divdkov tragickych
predstaveni.5 Gébor Betegh v Sokratovej dvahe na tému spojenia hédoné a lypé vidi dvojaky
typ explanicie tohto zvlastneho tkazu: Prvym typom je vecnd deskripcia; druhym kratky
mythos v dvoch vetdch, na spdsob ezopske;j ba’ljky.6 Ronna Burgerovd vSak upozoriiuje na
jeden zaujimavy moment. V sOkratovskej iezopovskej deskripcii sa hovori o pokuse (a)
oddelit prijemné od neprijemného a nasledovat’ prijemné, v pripade ¢loveka a (b) zmierit, Cize
zneutralizovat’ ich protiklad, zo strany boZského Cinitel'a. Oba pokusy su nedspesné a tak boh
pristupuje k druhému najlepSiemu rieSeniu — spdja ich nasilu do celku s jednou hlavou
advoma telami. Tdto dvojakud interpretdciu mozno aplikovat’ aj na hlavnd tému dial6gu:
mythos pripisuje spojenie duse a tela bozskej voli, zatial’ co logos si za idedl kladie oddelenie
duse atela, ¢ize smrt.” Ak Sckratés d’alej v dialégu prezentuje filozofiu ako smrt’, nechce
povedat’ ni¢ iné, iba to, Ze metddou filozofie je delenie, ruSenie krdsis, kym metédou jej
konkurentky, poézie nardbajucej s mythom, je spdjanie, CiZe vytvaranie krdsis. V tomto
zmysle Sokratovo ndstojenie na oddeleni duse od tela amythu od logu nemdzeme
interpretovat’ inak ako propagovanie prechodu od poetického typu explanicie k novému
filozofickému typu, ktory je zalozeny na logu oddelenom od mythu ana predpoklade
oddelenych sucien kath’auto, pre ktoré sa udomécnilo pomenovanie idey. Filozofia by tak
urobila poéziu obsolentnou, pretoZe sama by predstavovala vyssi druh muisiké. Filozoficka
dusa by nebola ni€ iné ako oddeleny rozum komunikujuici s oddelenymi ideami.

To, ¢o bolo povedané doteraz, vyzerd pomerne bandlne: Sékratov posledny rozhovor
v tejto perspektive vyznieva ako protrepticum vyzyvajice k opusteniu tragickej a poetickej
mentality v prospech novej mentality filozofickej. Ozajstnd peripetia dramy posledného
Sokratovho dna je vSak naznaCend v poradi dvoch vykladov v tvodnych Sokratovych
slovach: najprv logos, po nom mythos; najprv oddelovanie, po ilom spdjanie. Toto zauzlenie
je d’alej rozvinuté v Sokratovej odpovedi na Kebétovu otdzku, preco sa vo vizeni pustil do
skladania poézie. Sokratés vysvetl'uje, Ze ho k tomu cely Zivot opakovane vyzyval boZsky
hlas zaznievajuici vo sne: ,,Zaoberaj sa miisiké a v nej bud’ ¢inny!* (60e6-7). Sékratés si toto
posolstvo spociatku vykladal nesprdvne. BeZny topos o povolani boZskym hlasom ma

> Upozoriiuje na to aj Aristotelés, podl'a ktorého tlohou tragického bésnika je ,,pripravit’ pdzitok, ktory poskytuji
sucit a strach, vyvolané napodobnenim® (1453b11-13; prekl. M. Okal).

% Betegh, G. Tale, theology and teleology, s. 79-80.

7 Burger, R. The Phaedo: A Platonic Labyrinth. New Haven — London: Yale University Press, 1984, s. 27-28.
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nasledovné pokracovanie: Povolany si pocuty vyrok interpretuje najprv doslovne, azZ potom
pochopi jeho hlbsi zmysel. Preto sa Diogenés po vyzve ,falSovat’ obeZivo* najprv pusta do
penazokazectva, aZz potom pochopi, Ze je poslany naburat’ vZité konvencie. Preto svity
FrantiSek v stredoveku na vyzvu ,opravit Pidnov dom® najprv mieSa maltu a opravuje
kostoliky v okoli Assisi a aZz v druhom kroku pochopi, Ze je povolany reformovat cirkev.
Soékratés postupuje presne opacne: v prvom kroku ndjde hlbsi zmysel a mysli si, Ze hlas ho
vold k filozofovaniu, ktoré je podl'a neho najvyssim typom muiisiké (peyiotn povoikn). Az
v druhom kroku ho pochopi doslovne a zacne sa venovat' nizSej muisiké, miisiké pre l'ud,
T'udovej miisiké (dnpwdT povowkr)). Tym sa vysvetluje ono zardZajice poradie v ivodnom
Sékratovom monolégu: najprv ,analytickd“ verzia, potom verzia bdjkarskd. Vysvetl'uje sa
zéaroven poradie programu celého zvySku posledného dna: ,,Azda sa aj najvacSmi patri,*
hovori Sokratés, ,,aby ten, kto sa chystd na cestu na onen svet, skimal a vyjadril predstavy
o tej ceste, o ktorej tu rozvaZujeme, akd len asi mdze byt. Co iné by sme aj robili az do
zdpadu slnka?* (6lel-4). Spafdrovo ,skdmat a vyjadrit predstavy znie v originali
dtaokomely kat pvOoAoyetv. Najprv dixokoTetv, potom pvOoAoyetv. A tak sa cely
zvySok dna, az do zdpadu slnka, spolo¢nost’ vo védzenskej cele venuje najprv filozofickému
rozhovoru a potom zaznieva Sokratov monologicky mythos o ceste do Hadu, Castiach zeme
a sude nad mftvymi.

Tu uZ interpreticia Faidona ako povzbudenia k filozofii troSku pokrivkdva. Koniec
koncov, reakcia pritomnych na zdver diia nenaznacuje, Ze by sa dali povzbudit’ k filozofii:
prapodivnd krdsis emocii dostdva u nich volny priebeh a Sékratés ich v poslednych slovach,
ktoré im kolektivne adresuje, musi napomenut: ,,Ovladajte sa!* (117e2).

Kto st tito pritomni? Zaiste, su to Sokratovi Ziaci. No na zacCiatku ich Sokrates oslovuje
 A&vdpeg, rovnako ako svojich sudcov v Apoldgii (@ cvdpeg AOnvaioy; 17al). Sokratés sa
tym vedome stavia do kontextu svojho suidu. Tento raz nestoji pred sidom obce nepriatel'skej
voci filozofovi, ale pred sidom rodiacej sa filozofickej obce, ktorej principy Platén neskor
rozvthne v Ustave. Ak je sékratovsky dialég vranych Platénovych dielach testovanim
charakteru spoludiskutujicich, Dorothea Frede sa pyta, kto je testovany vo Faidonovi.
A odpoveda si, Ze tento raz je testovany sam Sokratés a jeho celoZivotny filozoficky projekt.8
Dodal by som, Ze tu nie je testovany filozoficky projekt historického Sokrata, ale filozoficky
projekt Platénovho Sdékrata vo Faidonovi, totiz projekt ,,vysokej* filozofie, filozofie
oddel'ovania, filozofie duse oddelenej od tela, duSe, o ktorej sa ndstoji, Ze musi byt
,~rozumov4, jednoduchd a nerozloZitelnd“ (80b1-2), filozofie, ktord neskor dostala oznacenie
idealizmus a jeho ,,najhorSou® predstaviteInou podobou ma byt platonizmus. Sudcami tejto
vysokej filozofie su ti, ¢o k filozofii sice aSpirujd, no eSte sami nie su odpttani od emdcii,
preto ich dusSa je ,,zvlaStnou zmieSaninou a tito cudnd krdsis ich neopdsta ani v zdvere
onoho dna. Nachddzaji sa medzi nimi duSe v rdéznych odtiefioch Sedi: emociondlne labilny
Apollodéros (59b; 117d), ktory ma vel'mi blizko k divdkovi tragédii, a na druhej strane taki

8 Frede, D. Platons ,,Phaidon*. Der Traum von der Unsterblichkeit der Seele. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1999, s. 7.
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Simmias a Kebés, ktori sa aktivne zapdjaji do Sokratovho diela oddel'ovania. Ich spolo¢nou
charakteristikou je to, Ze su eSte ,,Zivi“ aich duSa teda nie je oddelend, Cisto ,,rozumova,
jednoduchd a nerozloZitelnd“. V tejto filozofickej obci vSak nemd miesto Euénos, opisany
v 60d-61c ako bédsnik obdavajuci sa konkurencie zo strany Sokratovych poetickych vytvorov
(zatial’ ¢o v Apol. 20b je skor opisany ako sofista). Euéna Sokratés oznacuje za neschopného
alebo neochotného pristipit’ k ,,oddeleniu®, a preto je len pseudofilozofom. Ale pozor! Mimo
tejto obce je aj extrémisticky ,,oddel'ovac™ Kleombrotos (59c3), o ktorom Kallimachos vo
svojom epitafe (Ep. 23 Pfeiffer) piSe, Ze po precitani Platbnovho O dusi [rozumej Faidona]
zvolal: ,,Zbohom, sInko*, skocil do priepasti a zabil sa.’

Niekto podotkne: ,Ved medzi nimi chyba aj Platén!“'® Tu je velmi vabivé
interpretovat’ Sékratove posledné slovd a povestnom kohttovi pre Asklépia ako nardzku na
uzdravenie chorého Platéna.!' Toto uzdravenie mohlo byt dvojfazové: najprv uzdravenie
z povodného poetického osialu, o ktorom v Platénovom Zivotopise piSe Diogenés Laertsky
(IIT 4-5), a neskor uzdravenie zo zdvratu z vySok idealistickej filozofie. Preto Platén uz vo
Faidonovi dviha varovny prst; preto jeho celoZivotné dielo prechddza od filozofie pre
mftvych, ktord reflektuje idedlny, najlepsi stav, k filozofii pre Zivych, ¢ize k filozofii nizsej,
druhej najlepsej; preto v siedmej knihe Ustavy nechéva oslobodeného viiziia nielen vystipit’
z jaskyne, ale aj vratit’ sa spit’ do riSe tieniov; preto od oddelenej jednoduchej duse z Faidona,
identifikovatel'nej s rozumom, prechddza k ivahdm o dusi pozostdvajicej z Casti; preto sa
v neskorych dialégoch ako Filébos, Sofistés a Politikos objavuje naliehavost’ filozofického

rieSenia problému ,,zmieSanin®, ,,zmesi*“. A preto je Platonova filozofia ¢osi komplexnejSie
a bohatSie ako ,,platonizmus®.
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