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Abstrakt: Cilem této studie je analyzovat emoc¢ni manipulaci jako eticky problém. Nejprve
budu mluvit o emotivismu, coz je metaetickd teorie, ktera je oblibenym terCem kritiky,
protoze v pojmech emotivismu se té€zko rozliSuje moralni argumentace od propagandy. Potom
proberu samotny pojem manipulace a ukdzu néjaké piiklady. Manipulace je eticky
problematicky zptisob ovliviiovani chovani druhého cloveéka, a to zejména proto, ze
nerespektuje jeho osobni autonomii. Emo¢ni manipulace je ale docela spletitd zélezitost,
protoze emoc¢ni angazovanost nemusi podkopavat osobni autonomii jednotlivce.

Abstract: The aim of this paper is to analyse the emotional manipulation as an ethical
problem. At first, I focus on the emotivism, a theory of metaethics and a popular target of
critique because of its inability to distinguish between moral argumentation and propaganda.
After that, I discuss the concept of manipulation and expose some examples. From the ethical
point of view, the manipulation is very questionable method of influencing the behavior of
another person, especially in view of the fact that the manipulator gives no respect to her
personal autonomy. However, the emotional manipulation is a very intricate issue because the
emotional engagement need not undermine the personal autonomy of an individual.
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Problém emotivismu

Emotivismus je ranou nonkognitivistickou teorii v metaetice, kterou na prvnim misté
reprezentuje dvojice Alfred J. Ayer a Charles L. Stevenson. Emotivisté argumentovali, Ze
vyznam mordlnich vyrazi (naptf. 'dobry,” 'spravny,” 'Spatny’) bychom neméli chapat
deskriptivné. Jejich pfitomnost v promluvé moralniho hodnoceni totiz nepifinasi nic navic
k jejimu deskriptivné-faktudlnimu obsahu. Funkce a potazmo vyznam moralnich vyrazi pry
nespociva v popisu néjakych kvalit hodnoceného jednani, ale v tom, Ze mluvé¢imu umoznuji



vyjadtit svij osobni moralni postoj k onomu jednani." Moralni postoj se tu pfitom nechape
kognitivné jako presvédCeni, ze néco je moralni pravda, ale jako pozitivni nebo naopak
negativni emoce mluvéiho. Ayer to formuloval vcelku pregnantné: JRikam-li, ze uréité
jednani je spravné nebo S$patné, necinim tim faktudlni soud, ani soud o svém vlastnim stavu

. ’ C Qv vl s S e . 2
mysli. Pouze tim vyjadfuji ur¢ité moralni sentimenty.*

Takze promluva, zZe néco je moralné
spravné, mize byt upfimna nebo neupiimna, ale nemiize byt pravdivé, ani nepravdiva.’

Ayer m¢él za to, ze raciondlni argument je mozny jenom tam, kde uz se predpoklada
akceptace néjakych moralnich principi. Shodneme-li se s oponentem na akceptaci urcitého
moralniho principu, mizeme pak poukazovat na skute¢nost, ze ur¢ité jedndni tento princip
porusuje. Pfipadné¢ je mozné oponentovi predhazovat, ze jeho moralni postoje netvori
konzistentni celek. ,,My ale nemiizeme argumentovat o platnosti téchto zakladnich moralnich

«* Tento

principti. Pouze je ocenujeme nebo odsuzujeme ve svétle nasich vlastnich pocitt.
skepticky pfistup je ale uz tradicné teréem kritiky. Napt. Harry Gensler ma za to, ze nelze-li
zdivodnit zdkladni mordlni principy, pak se moralni diskurz redukuje na propagandu:
,Vezméme, ze nesouhlasime snacistou v néjakém zakladnim moralnim principu.
Emotivismus fika, ze ve svém zdivodiiovani uz nemiizeme postoupit dale; ale mizeme se
pokusit zménit nacistovy city. Jenomze, stejné tak se i nacista miize snazit zménit nase city;
pfitom mame dé&jinnou zkuSenost, Ze nacist¢ byli velmi dobfi v manipulaci cith. Takze
emotivisticky model moralniho mysleni by vedl k propagandistickym véalkam, ve kterych se
kazda strana, bez moznosti se odvolat na rozum, pouze snazi manipulovat pocity druhé
strany.

Podle Stevensona’ se promluva moralniho hodnoceni neomezuje na to, ze mluvéi
vyjadiuje své vlastni sentimenty k hodnocenému jednani. Soucasné pry implicitné vyjadiuje
apel na adresata promluvy, aby zaujal k dané véci stejny postoj. Takze napf. promluva ,,Toto
je dobré.“ znamena ptiblizné€ toto: Mné se to libi. Postav se k tomu stejné! (1 do like this; do so
as well!)” Stevenson k tomu ale poznamenal, Ze takovéa analyza neni presnd, protoZe onen
apel ve skutecnosti nema povahu piikazu, spiSe je skrytou formou ovliviiovani: , Imperativ
totiz apeluje na védomé Usili posluchace. Ten si ovSem nemuze néco oblibit pouhym usilim.
Musi byt k tomu sveden pomoci sugesce. Eticka véta se tedy lisi od imperativu v tom, ze

! Takze kdyz ndkomu fikam, ,Jednal jsi $patn&, kdyZ jsi ukradl ty penize,“ netvrdim nic vice nez kdybych
prosté fekl, ,,Ukradl jsi ty penize. Pfidanim hodnoceni, Ze toto jednani je Spatné, necinim zadny dalsi faktualni
vyrok o tomto jednani. Prosté jen projevuji svlij moralni nesouhlas s onim jednanim. Jako bych fekl, ,,Ukradl jsi
ty penize,”“ se zvlaStnim tonem zdéSeni, nebo to napsal s vykfi¢nikem. Ton promluvy, ani vykfi¢nik, nic
nepfidava k doslovnému vyznamu véty. Slouzi jen k tomu, aby ukézaly, Ze jejich vyjadieni je doprovazené
urcitymi pocity v mluvéim.”“ AYER, A. J. Language, Truth and Logic. Penguin Books 1971 (1936), s. 110.

* Tamtéz.

3, ,Srazi-li n&koho autobus z jeho bicyklu a ten vyjadii hnév, miizeme se ptat, zda byl skuteéné rozhnévany, ale
neni smysluplné se ptat, zda jeho hnév jako takovy byl pravdivy nebo nepravdivy. A to proto, Ze emoce nejsou
popisem toho, ze svét je takovy nebo onaky, a proto ani nemohou byt pfesnym nebo nepfesnym popisem svéta.*
Viz FISHER, A. Metaethics: An Introduction. Acumen Pub 2011, s. 30.

* AYER, A. I. Language, Truth and Logic. Penguin Books 1971 (1936), s. 116.

> GENSLER, H. J. Ethic: A Contemporary Introduction - Second Edition. Routledge 2011, s. 52.

6 Z historického hlediska je zajimavé, Ze predniho emotivistu Stevensona nelze povazovat za ideového
nasledovnika moralniho sentimentalismu Davida Huma. Viz SATRIS, S. Ethical Emotivism. Kluwer 1987, s.
109.

7 STEVENSON, CH. L. Ethics and Language. Yale University Press 1969 (1944), s. 21.
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umoziiuje vyvolat zménu subtilngj§im zptisobem, ktery neni zcela védomy.“® Stevenson zcela
otevien¢ mluvil o tom, ze moralizovani je nastrojem ovliviiovani postoji druhych lidi, a to 1
v pripad¢, kdyz si na povrchu zachovava formu racionalni argumentace. Pfedkladané divody
jsou totiz v konecném dusledku psychologickymi prostfedky, které usnadiiuji ovlivnéni
posluchace.’

Snaha zménit zakladni hodnotové postoje adresata se z hlediska emotivismu pohybuje
mimo sféru objektivni spravnosti. Nejvyse mizeme poukazat na skute¢nost, Ze tyto postoje
jsou vzajemné inkonzistentni, takze budeme tlacit adresata k tomu, aby si mezi nimi néjak
vybral. V ptipadé odvozenych hodnotovych postoji lze poukazat na skutecnost, ze byly
odvozené na zakladé empirického predpokladu, ktery je nepravdivy.'® Mluvéi ma k dispozici
i prosttedky, které emotivisté povazuji za i mimo-racionalni, naptiklad: ,,Jak by se ti libilo,
kdyby to nékdo udélal tobe?*“ Ale to neni vSechno. Stevenson tika, ze jakykeoli faktualni soud
1ze pouzit na podporu moralniho postoje, a ze ten se stdva divodem (i kdyz ne nutné platnym,
dodava) uz proto, Ze je zpusobily ovlivnit ndzor adresata.'' My ale v etice potiebujeme
peclivé rozliSovat praveé to, co Stevenson jakoby zamlzuje, totiz rozdil mezi motivacnimi a
normativnimi divody jednani. Motivaéni divody jsou takové, které aktéra de facto
presvédgily, aby to udélal. Normativni divody jsou dobré divody, aby to udélal.'* Motiva&ni
divody uvadime, kdyz vysvétlujeme, pro¢ se nékdo néjak rozhodl. Ve svétle normativnich
diivodi uréité jednani ospravedliiujeme jako spravné.'

Jak uz bylo feceno, emotivismus je kritizovany, Ze v jeho pojmech nelze jasn¢ odliSit
moralni diskurz od propagandy. Noel Stewart argumentuje, Zze rezignujeme-li zcela na
objektivitu moralnich divodii jako takovych, pak je moralni argumentace stézi né¢im vic
formou psychologického natlaku. Navic pfipomind, ze je-li urcitd skute¢nost moralné Spatna,
pak je $patna nikoli proto, Ze v n&kom vyvolava negativni emoce.'* Alasdair MacIntyre
kontrastoval emotivismus ke kantovské etice. Tvrdi, Ze emotivismus ve svém duasledku
znamena vymazani jakéhokoli skute¢ného rozdilu mezi spolecenskymi vztahy manipulativni a
nemanipulativni povahy. Mame-li pfi svém moralnim doporuceni k nékomu pfistupovat jako
k osob¢, kterda ma svoje vlastni ucely, pak mu musime predkladat jen takové divody k
jednani, které povazujeme za dobré, a pfitom ponechat na ném, aby si tyto divody sdm
posoudil. Jestlize ale budeme sva doporuceni volit a predkladat mu je tak, aby jeho rozhodnuti
v dané situaci efektivné ovlivnila, pak s nim zachazime jako s pouhym prostfedkem naSich
cild.” Emotivismu je vy¢itano, Ze (stejné jako kazdy psychologismus)'® nerozlisuje mezi

8 STEVENSON, CH. L. The Emotive Meaning of Ethical Terms, In Mind, New Series, Vol. 46, No. 181, 1937,
s. 25-26.

° Tamtéz s. 19.

1% Napt. nékdo odmita pornografii (= odvozeny postoj), protoze si mysli, ze pornografie podporuje sexualni
nasili, které on odmitd (= zakladni postoj), jenomze my mu prokazeme, ze pornografie ve skuteCnosti
nepodporuje sexualni nasili.

""STEVENSON, CH. L. Ethics and Language. Yale University Press 1969 (1944), s. 114.

2DANCY, J. Practical Reality. Oxford 2000, s. 1.

3 RAZ, J. Practical Reasons and Norms. Oxford 1999, 2. Ed., s. 15-19.

' STEWART, N. Ethics. Polity 2009, s. 216.

' MACINTYRE, A. After Virtue. Notre Dame 2007 (1984), s. 26.
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psychologickym ptisobenim piesvédCovani a normativnimi standardy jeho racionality.
»Argumenty pak nejsou ni¢im jinym nez nastroji psychického ovliviiovani.“ fikd Robert
Alexy."”

Colin Wilks, ktery emotivismus naopak obhajuje, tvrdi, ze rozdil mezi moralnim
diskurzem a propagandou, a tedy mezi legitimnim a nelegitimnim piesvéd¢ovanim, nakonec
spociva v upiimnosti mluvéiho. A to jak ohledné¢ moralnich postoji, které¢ vyjadiuje, tak i
faktualnich soudt, které prezentuje na jejich podporu. Vezméme kuptikladu, Zze nékdo
emocn¢ vnima zabijeni tulenich mlad’at jako néco straSného, protoze to podle jeho nézoru
zpusobuje zbyte¢né utrpeni. A takto to prezentuje druhému clovéku v nadéji, Ze ten ma ke
zbyteCnému utrpeni v zasad¢ stejny postoj. Ned¢€la to proto, aby manipuloval emocemi druhé
osoby, ale protoze v dobré vife predpoklada, ze ten druhy uz v sobé ma diimajici potencial ke
stejnému hodnoceni, kterému svym argumentem (Zabijeni tulenich mlad’at je hrozné, protoze

zptsobuje zbyte&né utrpeni.) jen pomize, aby se aktivoval.'®

Co délame, kdyZ manipulujeme.
Manipulace je eticky problematicky zpiisob ovliviiovani chovani druhého clovéka, a to
zejména proto, Ze nerespektuje jeho osobni autonomii. ,,Konecnym cilem manipulatora je
»,motivovat® druhou osobu, aby udélala néco, co bude slouzit spiSe ucelu, ktery sleduje
manipulator, nez aby se respektovalo pravo druhé osoby, aby si uréila své vlastni cile."”
Manipulator se snazi svoji obét’ pohnout ve sméru, kterym by se za normalnich okolnosti
nevydala, protoZe to je v rozporu se jejimi vlastnimi plany a preferencemi. Casto piedstira
svobodnou spolupréci, ale pfitom skryts usiluje o kontrolu nad druhym ¢lovékem.”
Manipulace miize nabyvat celé fady forem. Napt. klamani je manipulativni strategie,
kterd spociva ve lhani, ¢i alespoil vzamérném zamlCovani vyznamnych faktd. Klamani
manipuluje nazory druhé osoby tak, ze ji vytvaii falesné motivace. Podvodnik nékoho
oklame, aby ho pohnul k ¢inu, ktery by neud¢lal, kdyby znal skute¢ny stav véci. Napf.
adolescent zalze svému rodiCi, Ze potfebuje penize na ucebnici, ackoli si nehodla koupit
knizku, ale cigarety. Dé¢l4 to proto, ze vi, Ze na cigarety by mu rodi¢ penize nedal. Oklamany
rodi¢ ma faleSny pocit, ze prispiva na synovo vzdélani, které podporuje, ale ve skutecnosti
pfispiva na jeho koufeni, které nepodporuje. A to znamend, Ze jednd v rozporu se svymi
preferencemi. Eticky vyznam lhani se jeSt¢ prohlubuje ve vztazich davéry, které uz ze své

' Psychologismus lze kritizovat jako piiklad tzv. naturalistického omylu, protoZe se snazi defini¢né redukovat
normativni pojmy na pojmy psychologické, které maji deskriptivni povahu. K psychologismu obecné viz napt.
KUSCH, M. Psychologism. Routledge 1995; CRANE, P. Aspects of psychologism, Harvard 2014.

" ALEXY, R. Theorie der juristischen Argumentation. Frankfurt am Main, 1983 (1978), s. 68.

8 WILKS, C. Emotion, Truth and Meaning: In Defense of Ayer and Stevenson. Kluwer 2002, s. 74-75.

' MACLEAN, A. Autonomy, Informed Consent and Medical Law. Cambridge 2009. s. 85.

20 Manipulatofi maji sklon preferovat "kontrolu" pied "symbiozou".“ Viz COXALL M., Human Manipulation:
A Handbook. Malcolm Coxall 2013, kap. 2.2.2.
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povahy ptredpokladaji informacni asymetrii, napt. kdyz advokat Ize svému klientovi nebo
kdyz lékaf 1ze svému pacientovi.?!

Manipulace jako takova ovSem nemusi zahrnovat klamani, ani zkreslovani faktd.
Muzeme ziskat kontrolu nad chovanim druhé osoby i tak, ze budeme efektivné plsobit na jeji
touhy, emoce nebo slabou vili. Napt. mizu nékoho, o kom vim, ze teprve nedavno skoncil
s koufenim a se svou zavislosti dosud bojuje, manipulativné svadét ke koutfeni uz tim, ze si
pred nim ostentativng zapalim.** Uz samotny termin 'manipulace’ naznaGuje, 7¢ manipulace
spociva v kauzalnim ovliviiovani néciho chovani jako bychom ovliviiovali chovani néjakého
stroje. Séhne se na to spravné psychologické tlacitko, resp. zatdhne se za tu spravnou packu
vjeho mysli.> Manipulovat nékym znamena oslabovat jeho rozhodovaci autonomii,
v extrémnim piipadé si z n&j udélat svoji loutku.* Zvla§té hrubym zasahem by bylo napt.
pouziti tzv. drogy pravdy, ktera snizuje sebekontrolu ¢lovéka, pti vyslechu podezielého.
Manipulace se pfi vyslechu zakazuje jakozto zdsah do zékladnich prav vyslychaného a
nerespektovani jeho distojnosti, a to uz proto, ze se fadi mezi natlakové prostedky:
»PoruSovani prav v sob¢ ¢asto zahrnuje pouziti natlaku, které bude pro nase ucely definovano
jako takové jednani, kterym se k recipientovi pfistupuje jako k prostfedku pro dosazeni
aktérova cile — misto aby se k nému pfistupovalo jako ke svobodné, nezavislé osobé, jejiz
preference si zaslouzi respekt — a to obvykle omezenim nebo kontrolovanim schopnosti obéti
délat to, co ona sama chce. Natlakové prostiedky zahrnuji pouziti fyzické sily, hrozby,
vydirani, emo&ni manipulaci, lhani, a jiné formy klamani.«*

Manipulaci, jakozto motivacni piisobeni na slaba, resp. citlivd mista v rozhodovacich
procesech, odliSujeme jednak od racionalniho presvédovani, jednak od vyhriizky.”® Ostatng
k manipulaci se manipulator Casto uchyluje pravé proto, ze vyhrizka je vyloucena jako
nepfipustnd a pritom nedokdze druhého piesvédCit (normativni) silou racionalnich
argumentt.”’” Manipulace miZe spo&ivat v tom, e manipulator pohne adresata, aby jednal
impulzivng, reflexivné, automaticky. Toho Ize dosdhnout pfimym ptisobenim. Napt. o nékom
vite, Zze je vznétlivy, takze ho muzete snadno vyprovokovat nesluSnym gestem. Nebo
navozenim pusobivé situace. Napi. mladik se stydi ud¢€lat prvni krok a obejmout divku, a
proto ji pozve do kina na straSidelny film v nadé¢ji, ze mu divka béhem promitani sama
,.sko¢i“ do naruce.?® O manipulaci lze hovotit i tehdy, kdyZ se nékdo snazi druhého presvedgit
k ur&itému rozhodnuti formulovanim zdanlivé racionalni uvahy, sofismatu.” Rikame-li, Ze i

21 Jsme vystaveni na milost profesionaliim a musime spoléhat na jejich poctivost.“ Viz CARSON, T. L. Lying
and Deception: Theory and Practice. Oxford 2010, s. 10.

2 Kdyz se Jezis postil na pousti étyFicet dni a noci, az nakonec vyhladovél, piistoupil k nému pokusitel a ekl
mu: ,.Jsi-li Syn Bozi, fekni, at’ z t€chto kamenti jsou chleby.*

» NOGGLE, R. Manipulative Actions: A Conceptual and Moral Analysis, In American Philosophical Quarterly,
Vol. 33, No. 1, 1996, s. 44.

2 WILINSON, T. M. Nudging and Manipulation, In Political Studies, Vol. 61, 2013, s. 342.

2 SKERKER, M. 4n Ethics of Interrogation. University of Chicago Press 2010, s. 13.

6 RUDINOW, J. Manipulation, In Ethics, Vol. 88, No. 4, 1978, s. 338-339.

2" SWINDELL, J. S. Respecting Autonomy in Cases of Ambivalence Regarding End of Life Decisions. Michigan
2008, s. 19.

* CAVE, E. M. What’s Wrong with Motive Manipulation?, In Ethical Theory and Moral Practice, 2007, Vol.
10, Issue 2, s. 130.

* HANDELMAN, S. Thought manipulation: the use and abuse of psychological trickery, California 2009, s. 47.
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toto je forma manipulace, naznacujeme tim, ze i tady se uto¢i na slaba mista v kognitivni
vybavé adresata, konkrétné ze se tu zneuziva jeho neschopnosti rozpoznat logickou chybu
nebo argumentaéni faul.

Manipulativni jednani je efektivni zejména tehdy, kdyz obét nedokaze identifikovat
jeho manipulativni povahu, takZe se ani nemize branit.*® Rozhoduje se v iluzi, Ze tak &ini
pouze na zaklad¢ své vlastni volby. Zmanipulovany ¢lovék pak mtze mit sklony ,,své*
rozhodnuti zpétné racionalizovat jako rozhodnuti, které se opirad o dobré diivody, nezavislé na
jakémkoli vnéj§im ptisobeni. ,,Obecné plati, ze sofistikovany manipuldtor se snazi zasahovat,
vmeéSovat, a ovlivilovat rozhodovaci proces adresata tak, aby v ném vytvarel dojem, Ze on
(adresat) si voli své jednani svobodné a nezavisle.!

Nékteti autofi, napt. Marcia Baron, tvrdi, Ze pojmovym znakem manipulace je umysl
manipulovat: ,,Manipulovat neni jako straSit; mizeS n€koho vystrasit, aniz bys to zamyslel,

1.3 V eticky neutralnich kontextech se

ale nemuze$ nékym manipulovat, aniz bys to zamysle
docela bézné¢ mluvi o neumyslné manipulaci. Napt. kdyz se probira skutecnost, ze zvirata
pouzivaji klamavé a potazmo i manipulativni techniky (napf. mimikry). Nicmén¢, zabyvame-
li se etickym hlediskem manipulace, zamétujeme se na imyslné formy manipulace.

Vezméme, Zze mam v planu se svymi studenty diskutovat nasledujici moralni dilema:
Potapi se lod. Pocet mist v zachrannych clunech je méné, nez kolik je pasazéru na lodi. Jako
lodni dustojnik mate pravomoc rozhodnout, kdo se dostane do zachranného clunu. Problém je
v tom, ze pri koupi palubniho listku si mohli pasazéri priplatit za mistenku do zdachrannych
clunii, coz nékteri opravdu ucinili. Nechali byste prednostné nalodit pasazéry s mistenkou?™
Jesté pred zahajenim diskuze se ptam studentll jednoho po druhém, jestli ano nebo ne, zatim
bez zdivodnovani. Opakuje-li se u prvnich dotazanych student pouze ndzor, Ze ano, jakoby
mimochodem poznamenam: ,,TakZe byste se zeptali déti, jestli maji mistenku.” A kdyZz se u
prvnich dotdzanych naopak opakuje jen nézor, Ze ne, poznamenam: ,,Takze byste pasazérim s
mistenkou fekli, Ze si z ni mohou ud¢lat papirovou lodicku.” Ano, je to manipulativni. Déldm
to zdmérné. Takovym emocné podbarvenym postouchnutim totiz zajistim, aby nasledujici
diskuze, kterd uz ale ma byt vécnd, zacala s ndzorové rozd€lenou skupinou studentli, coz
prospiva dynamice diskuze.

Zaramovani informace

Reditelka samoobsluznych jidelen pro déti se rozhodla podporovat zdravé stravovani déti. Na
zaklad¢é empirické studie zjistila, Ze lze efektivné ovlivnit volbu jidel uz tim, ze jidla ve své

3 COXALL M., Human Manipulation: A Handbook. Malcolm Coxall 2013, kap. 2.2.3.

3 HANDELMAN, S. Thought manipulation: the use and abuse of psychological trickery, California 2009, s. 6.
Ostatné lidé maji obecné sklon ke zpétné racionalizaci svého emoc¢niho jednani. ,,Emoce se objevuji jako fyzické
sily, skoro jako poryvy vétru. Casto neumime vysvétlit, kde se vzaly, takze jim dodavame ad hoc nebo post facto
racionalizace ... .“ Viz Le CHEMINANT, V. Bending the Frame to Corrupt the Lenses: An Examination of
Cognitive Science and Corruption, In Corruption and American Politics. Genovese M. A., Farrar-Myers V. A.
(Eds.), Cambria Press 2010, s. 120.

2 BARON, M. Manipulativness, In Proceedings and Addresses of the APA, Vol. 77, No. 2, 2003, s. 39.

3 SATZ, D. Why Some Things Should Not Be for Sale: The Moral Limits of Markets. Oxford 2010, s. 64.
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nabidce vhodné zaranzuje. ,,Napf. jidla, ktera jsou lépe osvétlend, atraktivnéji prezentovana,
nebo uz jen snadnéji dostupna, budou volena ¢astéji, a to bez ohledu na ,,skute¢né* preference
déti.«** Ukazalo se, Ze to funguje prekvapivé dobte, konzumace zdravych jidel se vyznamng
zvysila na tkor jidel nezdravych.” Reditelka to d&la v zajmu d&ti. Je to sice paternalismus,
ale zda se, 7e vcelku mirny, protoze neznamena zékaz, ani faktické omezeni nabidky.*®
Obhajci autonomni volby ale miizou vidét eticky problém uz v samotné skutecnosti, ze déti tu
jsou manipulovény, aby si volily jidlo v rozporu se svymi autentickymi preferencemi.?’

V tad¢ statl existuje problém, Ze zaméstnanci si spofi na svij diichod mén¢ nez je
rozumné. Systém dachodového spofeni Save More Tomorrow to ftesi tak, ze ma
psychologicky pfijatelny model zvySovani odvodli. Zaméstnanec da predem souhlas k
automatickému zvysovani odvodi ze své mzdy do svého spofeni, a to podle toho, jak se bude
jeho mzda v budoucnosti zvySovat. Vyuziva se tu skutecnosti, Ze budouci zvySovani svych
vydaji je psychologicky priichodnéj$i nez aktualni zvysSeni. Navic ona synchronizace
zajistuje, Ze zaméstnanec nezazije, aby mu zvyseni odvodu snizilo jeho domaci rozpocet, coz
vyhovuje psychologickému faktu, Ze 1idé maji averzi ke ztrat.*® Obhéjce autonomni volby
ale mize namitnout, Ze Save More Tomorrow dosahuje toho, Ze si jeho klienti spofi vice na
svij dichod, navzdory tomu, Ze nejsou vice spofivymi osobami. Oni sice Setii vice, ale nikoli
z toho diivodu, Ze by vice mysleli na zadni kolecka. Systém je nastaveny na automatické
zvySovani odvodu praveé proto, ze kdyby byli pied kazdym zvySenim dotdzani, Casto by
nesouhlasili.*® Zamé&stnanec je Sikovn& vmanipulovan k podepsani smlouvy, &imz vyjadiuje
vali ke zvySovani svych odvodii ke spotfeni, kterd ale neni v koherenci s jeho ostatnimi
preferencemi.

Uz samotny zpiisob, jakym se adresatovi néco prezentuje, miize mit velky vliv na jeho
rozhodnuti. Vezméme, ze stat potifebuje vyuzivat fotografie obCanl zregistru obcanskych
prikazi pro potieby rekognice v trestnim fizeni. Nechce to ale délat bez jejich souhlasu, a
proto do formulaiit zadosti o obCansky prukaz zavede kolonku, ve které se obCan mize
vyjadiit.* V praktickém disledku je ale markantni rozdil, jestli se tato moZnost zaramuje jako
opt-in,*' nebo jako opt-out.** Nebo jiny piiklad. Pro pacienta je operace prijatelngjsi, kdyz mu
I¢kat fekne, Ze 90% pacientll takovou operaci piezije, nez kdyz mu tekne, ze 10% ji

* WHITE, M. D. The Manipulation of Choice: Ethics and Libertarian Paternalism. Palgrave Macmillan 2013, s.
S8.

* THALER R. H., SUNSTEIN C. R., Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth, and Happiness.
Penguin Books 2008, s. 2.

%% Nehledé na to, Ze v piipadé déti jsme k paternalismu v zasadg vstticngjsi nez v piipadé dospélych osob.

7 BOWENS, L. The Ethics of Nudge, In Preference Change: Approaches from Philosophy, Economics and
Psychology. Griine-Yanoff T., Hansson S. O. (Eds.), Springer 2009, s. 213.

* THALER R. H., SUNSTEIN C. R., Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth, and Happiness.
Penguin Books 2008, s. 113. Navic se tim obchazi problém netecnosti, totiz ze zaméstnanci, pokud si maji sami
podle vlastni Givahy pribézné zvySovat odvody, to ve skutecnosti nedélaji, ackoli védi, Ze je to rozumné.

%% Luc Bovens k tomu pide: ,,V uréitém smyslu je mé jednani vykolejené. Neni dobie sjednocené s mou celkovou
preferen¢ni strukturou — tj. s mou koncepci dobra, s tim co povazuji pro sebe za dobré pii zvazeni vSech véci.”
Viz BOWENS, L. The Ethics of Nudge, In Preference Change: Approaches from Philosophy, Economics and
Psychology. Griine-Yanoff T., Hansson S. O. (Eds.), Springer 2009, s. 209.

* Srovnej: I11. US 256/01.

! Nezaskrtne-li souhlas, ma se za to, e nesouhlasi.

42 Nezaskrtne-li nesouhlas, mé se za to, Ze souhlasi.
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nepiezije.* Informace je sice z hlediska obsahu stejnd, ale v opaéném zardamovéani ma velmi
odlisny psychologicky uc¢inek. Ve druhém piipad€ totiz automaticky systém v pacientové
mysli vyburcuje poplach: ,,Vyznamny podil pacientll tuto operaci nepiezije. A ja mizu byt
jednim z nich!*“*

Pro psychologické mechanismy, které se v technikdch zaramovani vyuzivaji, je typické,
ze funguji Iépe, kdyz si jich adresat neni védom. Tyto praktiky jsou kritizované kvuli své
manipulativnosti. Kritici argumentuji, ze pod takovym vlivem nemaji adresati plnou kontrolu
nad svou volbou, takze se nerozhoduji zcela autonomné. Adresat se domniva, ze se rozhoduje
jenom na zaklad¢ vlastniho zvazeni informaci jako takovych, a pfitom netusi, ze je zamérné
ovliviiovan metodou jejich prezentace. Kufdk se sice muze rozéilovat, ze mu vlada
paternalisticky zatézuje cigarety spotiebni dani, nicméné vldda se vtomto chova
transparentné. Kurak se rozhoduje pro kouteni pfi znalosti vysoké ceny cigaret. Naproti tomu
postouchnuti vhodnym zardmovanim informace je zakeiné praveé v tom, ze je skryté. ,Je to
chytra forma nétlaku, nicméng je to natlak, a ¢im je chytiejsi, tim je Gtodngjsi.«*

Proponenti technik zardmovani (Richard H. Thaler, Cass R. Sunstein) tvrdi, ze
neexistuje nic takového jako neutralné podana informace. Disledné vzato, kazd4 informace
mé n&jaké zaramovani.*® Takze bychom se neméli ptat, zda je informace zaramovana, ale
jestli je zardmovana zamérné a s jakym umyslem. Dulezité pak je, na jakém principu ma ono
ovlivilovani vlastné fungovat. Ma u adresata pouze vyvolat automatickou reakci, nebo ma
zaméfit jeho pozornost na dileZitou informaci, aby ji pak sam pro sebe zvazil?*’ Vezméme,
ze budeme za ucelem reduk¢ni diety podavat jidlo na menSich talifich, aby to opticky

vypadalo, 7e je toho hodn& (= ,plny talii).*

V takovém ptipadé¢ pouze vyvoldvame
automatickou reakci. Ale kdyz lékat pacientovi radéji fekne, ze 90% pacientl takovou operaci
ptezije, nez aby mu naopak fekl, ze 10 % ji neptezije, d¢la to asi proto, aby pacient mohl
ptedlozenou informaci zvazit, aniz by jeho tsudek byl vykolejeny automatickou reakci.
Z etického hlediska zalezi na I€kafové skutecném tutmyslu. Mize to opravdu udélat
s imyslem, aby si pacient mohl operaci zvazit s chladnou hlavou, nebo naopak s umyslem,

aby pacienta dostal tam, kam chce.

Reklama

Z manipulativnosti byvaji uz tradi¢né obvinovany komer¢ni reklamy, a to hned z vice ditvodi.
Reklamy nejsou eticky problematické primarn€ proto, ze podporuji konzumerismus a

* THALER R. H., SUNSTEIN C. R., Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth, and Happiness.
Penguin Books 2008, s. 36.

*“ Tamtéz s. 36.

“ WHITE, M. D. The Manipulation of Choice: Ethics and Libertarian Paternalism. Palgrave Macmillan 2013, s.
84.

“ THALER R. H., SUNSTEIN C. R., Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth, and Happiness.
Penguin Books 2008, s. 11.

7 HANSEN, P. G., JASPERSEN, A. M. Nudge and the Manipulation of Choice: A Framework for the
Responsible Use of the Nudge Approach to Behaviour Change in Public Policy, In EJRR, No. 1, 2013, s . 15.

“* WANSING, B. Environmental Factors that Increase the Food Intake and Consumption Volume of Unknowing
Consumers, In Annual Review of Nutrition, Vol. 24,2004, s. 455-479.
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povrchni Zivotni styl, ale proto, Ze uto¢i na autonomii ¢lovéka. Na prvnim misté nas pak asi
napadne otdzka klamavé reklamy, totiz jestli reklama prezentuje udaje, které mohou,
vzhledem ke vSem okolnostem, uvést spotiebitele v omyl. Pfipadné, zda se jedna o obvyklé
reklamni piehanéni, které by mél bézny spotiebitel snadno odhalit.

Nékdy se namita, ze reklamy nejsou informacemi o tom, ze inzerovany produkt splni
spotiebitelova pfani, ale spiSe se jedna o techniky, jak do jeho mysli instalovat nova ptani,
aniz by tuto zménu svych preferenci m¢l pod vlastni raciondlni kontrolou. A to ve svém
disledku znamena, ze lidé plytvaji svymi omezenymi zdroji, protoze investuji do splnéni
takto podsunutych (,,nevlastnich®) prani, misto aby investovali do realizace svych
autentickych prani, resp. do svych skutecnych potieb. Mezi notorické problémy utilitarismu
patii otazka, zda ma do svého kalkulu zapocitat vSechny preference, nebo jen ty ,,spravné*
preference. A pokud jen ty ,spravné“, pak lze uvazovat o tom, ze autenticita je jednim
z kritérii spravnosti.* Tim se oviem otevira dal3i netrivialni problém, totiZ jak ony autentické
preference odlisit od téch neautentickych.

Také se kritizuje skutecnost, ze reklamy se snazi vykolejit racionalni ivahu spotiebitele
vytvofenim mentalni zkratky, kterda mé& u adresata vyvolat asociaci mezi nabizenym
produktem a né&jakou, ¢asto mimotrzni hodnotou, kterd s produktem piimo nesouvisi, napf.
rodina, pratelstvi, narod, panenskd pftiroda, dobrodruzstvi, laska, charisma, sexualni
pritazlivost, bezpedi, svoboda.”® Asociaéni vazby jsou posilované metodou tzv. emoéniho
podminovani, kterd se realizuje pravidelnym opakovanim téze reklamy. Napi. velmi uspésné
reklamni kampani na toaletni papir Andrex se takto podafilo vytvofit asociacni vazbu mezi
hebkou srsti sténéte zlatého labradora, ovsemze velmi milého, a jemnosti jejich vyrobku.
Navic, zda se, ze kampani se podafilo vytvofit u lidi podminény reflex, ,,nejen k pocitu, ze
Andrex je neuvéfitelné hebky, ale i k pocitu §t'astného rodinného spolecenstvi.*>!

Neslo tu o argumenty, jenom o pocity. Néktefi marketingovi odbornici maji za to, Ze
prvnim tkolem reklamy je ziskat pozornost adresata, druhym ukolem je vyvolat u n¢j emo¢ni
angazovanost k pfedmétu reklamy, a az tfetim ukolem, pokud viibec, je apel na rozumové
diivody.”® Véci jsou ale docela komplikované. A to uZ proto, e emoéni obsah nemusi
podporovat Uc€inek jinak raciondlniho argumentu. Empirické studie naznacuji, ze takova
kombinace byva v reklamé spiSe kontraproduktivni. Scott Armstrong jejich vysledky shrnuje
takto: ,,Raciondlni a emocni apely mohou vzijemné interferovat. Chces-li navodit atmosféru,

* Martha Nussbaum, v kontextu politické filozofie, pise: ,,Utilitaristé ... maji za to, Ze socialni politika by
v konecném dusledku méla byt zalozena na preferencich a touhach jednotlivet. Ale vétSina utilitaristt zaroven
uznava, ze preference mohou byt pokfivené rozmanitymi faktory, takze se nakonec nejedna o jejich ,,vlastni ¢i
»autentické™ preference. A vétSina z nich je pak toho nazoru, ze demokraticka deliberace by méla dusledné
usilovat o oddéleni ,,autentickych preferenci od téch ,,neautentickych®, aby vSude tam, kde je to mozné, optela
socialni volbu spiSe o ty prvni neZ o ty druhé.” NUSSBAUM, M. C. Cultivating Politics. Harvard 1997, s. 217.

0 PHILLIPS, M. I. Ethics and Manipulation in Advertising: Answering a Flawed Indictment. Greenwood PG
1997, s. 36.

' HEATH, R. Seducing the Subconscious: The Psychology of Emotional Influence in Advertising. Wiley-
Blackwell 2012, s. 110.

2 HILL, D. About face: the secrets of emotionally effective advertising. Kogan Page 2010, s. 4.
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nekaz to racionalnim argumentem. ... A naopak, mas-li dobré argumenty, nerozptyluj lidi
emocemi.“”

Asi nejvice kontroverzni je tzv. podprahovad reklama, kterda ma pulisobit pfimo na
adresatovo podvédomi, takze mu neumoznuje, aby védomé zhodnotil jeji obsah, napf. tak
kratce ukazana slova, Ze nejsou vnimana védom&.>* Na jedné strand je zpochybiiovano, zda
fenomén podprahové reklamy opravdu funguje,” ale na druhé strané se ob&as tvrdi, Ze
v jiném (8irSim) smyslu je vlastn¢ kazda reklama podprahova, protoze efektivnost reklamy je
v zé4sadé zaloZena na netransparentnich metodach pasobeni.>® Napf. reklama na automobil by
ziejmé hodné ztratila ze své efektivnosti, kdyby ji doprovazel nasledujici disclaimer: ,,Vedle
fidi¢e jsme posadili krdsnou zenu, abychom vzbudili dojem, ze s nas§im autem budete pro
takové zeny pritazlivy. To ovSem nemiZeme garantovat. Reklamu jsme ozvucili tak, aby
prezentovala vz jako tiché misto. Ale netvrdime, ze ma vice tichy provoz nez vozy od
konkurence. Angazovali jsme herce malé postavy, abychom zdtraznili prostorny interiér
vozu. Vasi vysku ovSem neznadme. A heslo, ze nase auto budete milovat jako sebe sama, je
samoziejm¢ myslené jenom jako nadsazka.*

Proponenti tzv. neuromarketingu argumentuji, ze 95 % aktivity lidské mysli se odehrava
v podvédomi, a proto by se marketing mél zaméfit pravé na tyto procesy. Roger Dooley
k tomu fika: ,,Ackoli vétSina rozhodnuti zahrnuje néjaké védomé a raciondlni slozky, prodejci
musi primarné pusobit na emoce a nevédomé potieby kupujiciho. To neznamend, ze je vzdy
Spatné uvést i néjaké detailni fakty, ty totiZ mohou logické ¢asti mozku spotiebitele usnadnit,
aby své rozhodnuti n&jak ospravedlnil — ale neodekavejte, e vam néco prodaji!“>’ Podobng
mluvi Patrick Renvoisé, ktery radi, aby reklama mluvila jazykem evolu¢né starych casti
mozku, prosté¢ Ze se ma zaméfit na primitivni lidské pudy a automatické reakce: ,,Védci
prokazali, ze lidské bytosti se rozhoduji podle svych emoci a teprve potom sva rozhodnuti
racionalné ospravedliiuji. Navic, dnes uz vime, Ze konecné slovo ma stary mozek, ktery

, o 58
nerozumi slovum.*

Barry Feig zdUraziuje, Ze 1idé nenakupuji svym rozumem, ale srdcem.
Jejich nakupy jsou vedeny motivy, kterych si oni sami nejsou védomi. Prodejce neprodava
lidem fyzické predméty, ale emoce. Kazdy clovék pry ma tzv. horké tlacitko, které lze
kapitalizovat. Feigovi ale nejde jenom o automatické reakce starych ¢asti mozku. ,,Horka
tlacitka jsou produktem spotiebitelovych hodnot, potieb, sentimentll, a také jejich kulturni

identity.«>

3 ARMSTRONG, J. S. Persuasive Advertising. Palgrave Macmillan 2010, s. 86.

> Podprahova reklama by byla kontroverzni, i kdybychom byli pfedem upozornéni, Ze bude pouzita, a to uz
prosté proto, ze ji nevidime, takze ji nemtizeme monitorovat. Viz THALER R. H., SUNSTEIN C. R., Nudge:
Improving Decisions About Health, Wealth, and Happiness. Penguin Books 2008, s. 246.

> ACLAND, CH. R. Swift Viewing: The Popular Life of Subliminal Influence, Duke UP 2012, s. 148.

* TWITCHELL, J. B. Adcult USA: The Triumph of Advertising in American Culture. Columbia UP 1997, s.
116.

>’ DOOLEY, R. Brainfluence : 100 ways to persuade and convince consumers with neuromarketing. John Wiley
& Sons 2012, s. 75-76.

¥ RENVOISE, P. Neuromarketing : understanding the "buy button" in your customer's brain. SalesBrain LLC,
2007, s. 30.

* FEIG, B. Hot Button Marketing: Push the Emotional Buttons That Get People to Buy. Adams Media 2006, s.
34.
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Reknéte mi to, ale nechci to vidét (potraty).

Umeélé pieruSeni téhotenstvi, stejné jako ostatni I1ékatské zakroky, vyzaduje informovany
souhlas. Pfitom skutecnost, ze se zena rozhoduje na zakladé pravdivych, nezkreslenych,
relevantnich a vycerpavajicich informaci o Iékatské povaze a moznych zdravotnich (véetné
psychickych) dusledcich potratu, a také o moznych alternativach k potratu (napt. adopce),
v zdsadd podporuje racionalitu a potaZmo i autonomii jejiho rozhodovani.®® Nékteré
informace, zejména pak ty o rizicich potratu, jsou pro Zenu prima facie davody pro
rozhodnuti nejit na potrat, ovSem i pro-choice proponent by mél uznat, ze zena potiebuje i
tyto informace, aby mohla ucinit vlastni raciondlni rozhodnuti. Dilezité¢ pak je, aby nebyla
podrobend psychickému natlaku nebo manipulaci. V takovém piipadé by se totiz autonomie
jejiho rozhodnuti naopak podlamovala.

Nejvyssi soud USA uznal, ze stat ma legitimni zdjem na ochrané potencialniho zivota
lidského plodu, a proto mize stanovit takovy zakon regulujici informovany souhlas, kterym
se vyjadiuje preference narozeni ditéte pied potratem.®’ Soud ptitom vychazel z nézoru, Ze
samotné poskytnuti informace nevytvari podstatnou pirekazku v realizaci prava na potrat.
Takze mizeme sledovat, ze viadé stati USA existuje specidlni zadkon, ktery konkrétné
stanovi, jaké informace ma 1ékat poskytnout Zené, kterd zvazuje potrat. Zda se, Ze tyto zdkony
formuluji takové pozadavky informovaného souhlasu, které 1€kaiim usnadiuji, aby Zendm
rozmluvili potrat.®* N&ktefi autofi to kritizuji. Tvrdi, e legitimnim G&elem informovaného
souhlasu neni podporovat urcitou statni politiku, ale umoznit pacientovi, aby se rozhodl podle
toho, co on sam pro sebe svobodné zhodnoti jako spravné.” A mé-li tento institut podporovat
autonomni volbu, pak by nemél stavét na plsobivych emocnich stimulech, ale mél by se
omezit na prosté poskytnuti informaci, které jsou potfebné pro rozumné zvazeni diivodu.

Jako diskutabilni se ukazal zejména pozadavek, aby lékar Zené aktivné nabidl k
seznameni ultrazvukové snimky plodu, pfip. jeho srde¢ni ozvy. Z pozic pro-choice lze
argumentovat, ze takové praktiky jsou manipulativni, protoze jejich ucelem je personalizovat

80 Podle obecnych principt informovaného souhlasu plati, ze 1ékafi, kteii provadgji potraty, musi poskytnout
informace, které se typicky vyzaduji pro ostatni 1ékatské zakroky: o povaze a druhu potratu, rizicich a disledcich
potratu, o alternativach k potratu, o rizicich a disledcich nepodstoupeni potratu, tj. pokracovani téhotenstvi.
Smyslem takovych sdéleni je chranit autonomni volbu, to znamend umoznit pacientovo sebe-urcéeni ohledné
postoupeni konkrétniho I€kaiského zakroku.“ Viz SEO, J. Y Raising the Standard of Abortion Informed
Consent: Lessons to be Learned from the Ethical Requirements for Consent to Medical Experimentation, In
Columbia Journal of Gender and Law, Vol. 21, No. 1, 2012-2013, s. 358.

%! Planned Parenthood of Se. Pa. v. Casey, 505 U.S. 883 (1992). Soud #ik4, Ze svoboda Zeny neni tak neomezena,
aby vylucovala moznost statu dat najevo sviij zdjem o Zivot nenarozeného ditéte. Viz tamtéz s. 869. Soud se zde
vlastné snazi vyvazovat na jedné strané pravo zeny ukoncit své t€hotenstvi a na druhé strané zajem statu na
ochran¢ potencialniho zivota, nicmén¢ neformuloval pfitom zadny standard tohoto zvazeni. Viz FREEMAN, E.
Giving Casey Its Bite Back: The Role of Rational Basis Review in Undue Burden Analysis, In Harvard Civil
Rights-Civil Liberties Law Review, Vol. 48,2013, s. 322.

62 Neni pochyb o tom, Ze ugelem takovych zédkont o informovaném souhlasu je rozmluvit Zenam potrat ... .
Viz BLUMENTHAL, J. A. Abortion, Persuasion, and Emotion: Implications of Social Science Research on
Emotion for Reading Casey, In Washington Law Review, Vol. 83, No. 1, 2008, s. 22.

% CAMBURN, E. Doctor-Patient-State Relationship: The Problem With Informed Consent And State Mandated
Ultrasounds Prior to Abortions, In Rutgers Journal of Law & Public Policy, Vol. 10, No. 3, 2013, s. 308-309;
FURDYNA, A. Undermining Patient Autonomy By Regulating Informed Consent For Abortion, In Albany
Government Law Review, Vol. 6, 2013, s. 657.
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matce plod a takto v ni vzbudit emoce, které maji vychylit jeji tsudek smérem k rozhodnuti
proti potratu.®* Pro rozumné zvazeni diivoda prece stadi prosta informace, ze plod je Zivy a
zdravy. Na druhé stran€, nemd-li ono nabizeni vysloven¢ povahu vnucovani, pak je to jen
moznost, kterou Zena muze odmitnout. Pfedstavme si ale, Zze zena se miize vyhnout
konfrontaci s ultrazvukovym zaznamem pouze tak, ze zavie oci, resp. Ze si zakryje usi.
Odptirce potratii mozna pripusti, ze dostat Zenu do takové situace je uz samo o sob¢
nedistojné a stresujici, nicmén¢ asi bude trvat na tom, ze timto se nic neméni na skutecnosti,
7e Zena zavira o¢i pred pravdou.

Odpurci potratd tzv. ultrazvukové zdkony vitaji, protoze pry umoznuji Zené, aby si
dobfe uvédomila, o &em (resp. o kom) vlastné rozhoduje.”® Zastupci pro-choice je naopak
odmitaji, protoze takové praktiky jsou pry ponizujici, invazivni a pfitom vzhledem k
proklamovanému ucelu, totiz ochran¢ zivota plodu, nakonec neefektivni, takze zen¢ zbyte¢né
zpasobuji psychické trauma.®® Nejvyssi soud USA rozhodl, e zikonem pozadované
informace musi byt pravdivé, relevantni a nesmi byt zavadgjici.” Jenomze i takové
poskytnuti informace, které je faktograficky bezvadné, muize byt nevhodnym zplsobem
presvédcovani, jestlize je zalozeno na emo¢nim ovliviiovani nebo dokonce v emocnim
vydirani.®® Z hlediska autonomie Zeny bychom se mé&li ptat, zda poskytované materialy, napf.
ultrazvukové zéznamy, zlepSuji jeji epistemickou situaci, totiz aby si vlastni tvahou
racionalné zvazila divody pro a proti, coz by bylo vitané, nebo jsou naopak nastrojem emocni
manipulace, kterd ma zenu postrkovat v tom sméru, ktery vlada predem definovala jako
spravny. Eticky problém je tedy v tom, zda se tu posiluje aktivni pozice Zeny, nebo se naopak
degraduje do pozice loutky.

Reknéte mi to, ale nechci to vidét (kouieni).

Koufeni patfi mezi nejvice frekventované preventabilni pfi¢iny vaznych onemocnéni, ale i
smrti. VétSina vyspélych statl paternalisticky reguluje nebo piimo zakazuje reklamu na
tabakové produkty. Nezadouci je zejména takova reklama cigaret, ktera se zaméiuje na emoce
mladeze. Velmi kontroverzni byly napt. reklamni kampané Marlboro, ve kterych vystupovali
kovbojové, jejichz svobodny a nezavisly zivotni styl mél byt emotivné ptitazlivy pro mladého
¢lovéka. Tento marketingovy trik mél v jeho mysli vyvolat iracionalni zkratku: Koufim
marlborky, tedy jsem svobodny a nezavisly.

# PAULK, L. What Is An "Undue Burden"? The Casey Standard As Applied To Informed Consent Provisions,
In UCLA Women’s Law Journal, Vol. 20, No. 1, 2013, s. 96.

% Soudce Kennedy v tomto sméru jesté dodava: ,,Je samoziejmé, ze matka, ktera zacne litovat svého rozhodnuti
zakroku, co dosud nevédéla: Ze umoznila 1ékafi prorazit lebku a vysat rychle se vyvijejici mozek svého
nenarozeného ditéte, ditéte nabyvajici lidské podoby.*“ Viz Gonzales v. Carhart, 550 U.S. 124, 159-160 (2007).

% GAYLORD S. W., MOLONY T. J., Casey and a Woman's Right to Know: Ultrasounds, Informed Consent,
and the First Amendment, In Connecticut Law Review, Vol. 45, No. 2, 2012, s. 601.

%7 Planned Parenthood of Se. Pa. v. Casey, 505 U.S. 883 (1992).

% BLUMENTHAL, J. A. Abortion, Persuasion, and Emotion: Implications of Social Science Research on
Emotion for Reading Casey, In Washington Law Review, Vol. 83, No. 1, 2008, s. 36.
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Vlady, ve snaze sdélit vefejnosti nebezpecnost koufeni, zavedly povinné zdravotni
varovani vyobrazené na baliccich cigaret a jinych tabakovych vyrobki. Tradi¢ni jsou varovné
napisy, napt. ,,Koufeni Skodi zdravi.“ nebo ,,Koufeni zplsobuje rakovinu.“, ale n¢které staty
(napt. Kanada, Brazilie, Australie) v nedavné dobé zavedly i varovné obrazky, napt. barevné
fotografie lidskych plic s detailem karcinomu, zkazenych zubt, gangrény prsti nebo bledé
mrtvoly na pitevnim stole. Vetejnost si pry jiz zvykla na obycejné cernobilé napisy a piestala
vnimat jejich existenci,” takze vlady hledaly n&jakou piisobivéjsi formu sd&leni.”® Tyto
pon¢kud désivé obrazky ovSem vyvolaly zivou vetejnou diskuzi, zda ucelem varovani ma byt
prosté poskytnuti ryze faktické a nekontroverzni informace, resp. zda je spravné, aby
bezprostiednd psobilo na emoce adresata.”’

Ugelem pravni regulace proudu informaci od vyrobce smérem ke spotiebitelim je
umoznit spotiebiteli, aby si pro sebe udé¢lal dobte informované rozhodnuti. Nejde ptitom jen o
to, aby nebyl klaman, ale téz o to, aby mu zadna vyznamnd informace nebyla zamlcena,
zejména pak informace o zdravotnich rizicich produktu. Otdzkou pak je, jakou informacéni
hodnotu, & obecn&ji komunikaéni vyznam, varovné obrazky vlastng maji.”* Uvazme dva
konkrétni ptiklady z oficidlnich stranek U.S. Food and Drug Administration. Na prvnim
obrazku je obli¢ej s dychacim pfistrojem. Asi 2/5 jeho plochy pokryva varovny ndpis:

«73

»Varovani: Cigarety zptisobuji mrtvici a srdecni choroby.*“’” Na druhém obrazku jsou matka s

ditétem, obklopeni oblakem koute. Opét asi 2/5 jeho plochy pokryvé népis, nyni: ,,Varovani:

4 .- o .oy . . ,
“™ V§imnéme si, ze informaci o zdravotni

Tabakovy kouf mulize ublizit vaSim détem.
Skodlivosti koufeni zde poskytuje text. Obrazek jako takovy nedodéva zadnou relevantni
informaci navic. Jeho vlastni funkci je podpofit psychologickou efektivnost sdéleni, totiz
zesilit dojem ptisobenim na emoce.”

Apelacni soud pro Sesty okrsek (USA) ve véci Discount Tobacco City & Lottery

rozhodl, Ze povinné varovné obrazky na krabickach cigaret jsou Ustavné konformni. VéEtsina

8 Cerno-bila textova varovani jsou obvykle piehlizen a ignorovana, protoZe spotiebitelé jsou takovym druhem
varovani zaplaveni a k takovym vystraham otupéli.“ Viz s. CORTEZ, N. Do Graphic Tobacco Warnings Violate
the First Amendment?, In Hastings Law Journal, Vol. 64,2013, s. 1487.

" Vedle toho se objevuje nazor, 7e zadouci efekt by nepfineslo ani zvy3eni spotfebni dan& na tabakové vyrobky.
,»Vyzkum ukazal, Ze vyssi dané by pravdépodobné vedly k posileni ¢erného trhu s cigaretami — a to je scénaf, ve
kterém by vlady byly jest€ bezmocnéjsi pro odrazovani od koufeni.“ Viz COYLE, D. D. Smoke and Mirrors:
First Amendment Protection of Commercial Speech and the FDA’s New Graphic Warning Labels for Tobacco,
In Northwestern Interdisciplinary Law Review, Vol. VI, No. 1, 2013, s. 50.

"' CORTEZ, N. Do Graphic Tobacco Warnings Violate the First Amendment?, In Hastings Law Journal, Vol.
64,2013, 1471-1472.

7 V USA se v pravnickych kruzich diskutuje zejména o tom, jestli povinné varovné obrazky jsou v souladu
s Prvnim dodatkem Ustavy. Amy Adler si v§ima skute&nosti, Ze textiim obvykle prospivéa vyssi ochrana Prvnim
dodatkem nez obrazkim, a to ziejmée proto, Ze obrazky jsou na jedné strané vice plsobivé, ale na druhé strané
méné pod raciondlni kontrolou, takze byvaji vice nebezpené nez textova sdéleni. Viz ADLER A. The First
Amendment and the Second Commandment, In New York Law School Law Review, Vol. 57, 2012-2013, s. 42-
S8.

7 http://www.fda.gov/TobaccoProducts/Labeling/ucm231355. htm

™ http://www.fda.gov/TobaccoProducts/Labeling/ucm231347. htm

> Na podporu varovnych obrazki se argumentuje empirickymi studiemi, které prokazuji, e opravdu zvysuji
efektivnost sdéleni o skodlivych dusledcich koufeni, a to jak ve sméru odrazovani nekufdkd od toho, aby zacali
koufit, tak i ve sméru povzbuzovani kuraku, aby prestali koufit. Viz COYLE, D. D. Smoke and Mirrors: First
Amendment Protection of Commercial Speech and the FDA’s New Graphic Warning Labels for Tobacco, In
Northwestern Interdisciplinary Law Review, Vol. 6, No. 1, 2013, s. 46.
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soudct vyjadrila nazor, ze emocni plsobeni obrazku neni na ukor presného zobrazeni fakti:
,Fakty mohou znepokojovat, popuzovat, provokovat emoc¢ni odpoveéd’, podnécovat polemiky,
pripadné i ovladnout rozum, ale to jesté neznamend, ze fakty se magicky proménily na pouhé
nazory.“’® Nicméné néktefi pravnici, mezi nimi i disentujici soudce Eric L. Clay,”” kritizuji
varovné obrazky jako nevhodny paternalismus, protoze pry nepodporuji svobodnou volbu, ale
jsou naopak nastrojem flagrantni emo¢ni manipulace. Napft. Stephanie J. Bennett k tomu piSe:
»M¢li bychom si polozit otazku, zda je spravné pfipustit, aby se naSe demokracie
v nasledujicich letech proménila od spolecnosti, kde fakty informuji, ale spotiebitelé si
zachovavaji svobodnou vili, ke spole¢nosti, kde obrazky manipuluji a spotiebitelé maji pocit
viny, kdykoli se rozhodnou zapalit si cigaretu, napit se alkoholu, nebo se vénovat jakékoli
aktivitg, se kterou Gfednici ochrany vetejného zdravi nesouhlasi.“”® I kdyZ uzname, e emoéni
podbarveni nijak nepiekrucuje deskriptivné-fakticky obsah sd€leni, ptesto lze mit podezieni,
ze podlamuje autonomni zvazeni predlozené informace. Jedna véc je mit k dispozici pravdivé
informace, druha véc pak je mit jejich zpracovani pod vlastni raciondlni kontrolou.

Podle jednoho nazoru je emocni zabarveni spravné a uziteCné, protoze prispiva k tomu,
aby adresat vénoval svoji pozornost pravdivé a dulezité informaci, kterou by jinak nejspis
ignoroval. Z tohoto pohledu se jedna o vcelku nevinné nasviceni potfebnych informaci, které
je v zajmu adresata. Podle druhého nézoru se jedna o nepfijatelny pfistup, protoze vlada se tu
nespoléha na vécnou piesveédCivost divodu jako takovych, ale sdzi na efektivnost metody
jejich prezentace. Vlada védomé pouziva marketingové triky, déld to sumyslem
manipulovat.” Jedna se o psychologické metody, které vychazeji z kauzalnich mechanism
emocn¢ stimulovanych fyziologickych zmén.* Varovny obrazek jako takovy neposkytuje
rozumné divody, ale efektivni stimuly.® Jeho Gidelem neni piesvédgit, ale vydgsit. S ob&anem
se tu zachazi jako s mechanickou hrac¢kou v rukou vladni politiky.82

’® Discount Tobacco City & Lottery, Inc. v. United States, 674 F.3d 569 (6th Cir. 2012).

" Tamtéz s. 528.

® BENNETT, S. J. Paternalistic Manipulation Through Pictorial Warnings: The First Amendment, Commercial
Speech, and the Family Smoking Prevention and Tobacco Control Act, In Mississippi Law Journal, Vol. 81, No.
7,2013, s. 1940.

” Ponechavam zde stranou velmi dilezitou otazku, jestli jsou manipulativni metody legitimni v p¥ipadé
paternalistickych politik viici zavislym osobam. Zavisla osoba uz ma podlomenou autonomii svého rozhodovani.
Z tohoto hlediska pak mtizeme problém koufeni odliSit od problému potrati.

% Soudce Leon ve véci R.J. Reynolds Tobacco Co. tika, 7e ,obrazky zde nebyly navrzeny ani k ochrang
spotfebitele pfed zmatenim nebo klaméanim, ani ke zvySeni spotfebitelovy znalosti rizik koufeni; spiSe byly
vytvoreny k evokovani silné emocni reakce, ktera byla vykalkulovana tak, aby provokovala ukoncéeni nebo
odpuzovala od zahajeni koufeni.” Viz R.J. Reynolds Tobacco Co., 845 F. Supp. 2d at 272.

81 Tyto fyziologické zmény jsou piirozenou reakci na emoce manifestované v obrazcich. Bolest, beznadgj, a
zoufalstvi na tvarich barevnych obrazkd maji vyvolat emocni reakci, vést myslenky, pocity a nakonec lidské
chovani.“ WEATHERBY D., DAY T. R. The Butt Stops Here: The Tobacco Control Act's Anti-Smoking
Regulations Run Afoul of the First Amendment, In A/bany Law Review, Vol. 76, No. 1, 2013, s. 124.

2 BUTTRICK, H. G. "You've Come a Long Way, Baby": Cigarettes, Graphic Warning Labels, and Balancing
Consumer Protection and Commercial Free Speech, In Stetson Law Review, Vol. 42,2012, s. 100.
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Legitimni manipulace?

Emoce maji podvojnou povahu. Jednak jsou hodnoticimi reprezentacemi né¢eho mimo nés,*
jednak vyjadiuji nasSi osobnost, takze néco vypovidaji jak o vnéjSich faktech, tak o nas
samotnych.* Emoce nejsou vzdy mimo dosah rozumu, nemaji hermeticky odd&lenou
existenci mimo prostor divodu. ,,Aristoteles, stejné soucasni kognitivni teoretici, nahlizel
emoce jako néco, ¢im mulze rozum pronikat: jako raciondlni stavy, které se méni spolu
s nasimi ndzory, nebo jako iraciondlni stavy, které ale v principu mohou byt védomé zvazeny
a ztlumeny, pokud je to nutné. Emoce tedy nejsou umistény mimo doménu rozumu, ale
doslova uprostied jeho panstvi. Lidska povaha jiz neni chapana jako néco rozdéleného, jako
bojisté rozumu a vasné, ale tak, ze clovek je ve své podstaté, nebo alespon idealné, jednotnou

bytosti.«®

Muzeme se n€koho napt. smysluplné ptat, jaké ma divody pro svoji zarlivost. A
na druhé stran€, pocit zarlivosti, protoze néco tzv. nesedi, mize byt dobrym diivodem, aby se
cloveék zajimal o evidenci, ktera by tento — zatim jen intuitivni — pocit potvrdila nebo naopak
vyvratila. Racionalitu emoci lze ptfitom uvazovat nejen ze statického hlediska, ale i z hlediska
vyvoje osobnosti jednotlivce. Nejde totiz jen o to, zda jsou urcité emoce v daném kontextu
vhodné a pfimétené, ale téZ o to, zda je spravné v sob¢ urcité emocni sklony zdmérné rozvijet
& naopak potladovat.® Jednim ze znaki osobni autonomie je schopnost si formovat pozitivni
nebo negativni postoje ke svym vlastnim emocim. Nékdo napi. mize zhodnotit své sklony
k Zarlivosti jako néco iraciondlniho, co by mél v sobé systematicky potlacovat, protoze to
vazné $kodi jemu a jeho blizkym.* Svoji Zarlivost miize nenavidét, coZ je vlastnd emoce
druhého fadu.

Urcitd emoce muze dobfe zapadat do mych ostatnich postojl, takze podporuje jejich
celkovou koherenci a potazmo i racionalitu mé osobnosti, nebo se z nich miize vymykat a
piisobit mezi nimi jako cizorody prvek, takze ji naopak oslabuje.®® Jestlize jsou mé emoce
v rozporu s mymi vlastnimi nazory, pak je néco patné. Je napf. iracionalni,* abych mal

% Emoce nejsou spontannimi vyrony arbitrarnich pociti. Jsou reakcemi na udalosti. Takze emoéni reakce
mizeme korelovat s udalostmi, které je vyvolavaji, tyto reakce mizeme pouzit jako zdroje informaci o okolnim
prostredi. ... My ale potfebujeme evidenci, ze emoce spolehlivé koreluji s udalostmi.“ Viz ELGIN, C. Z.
Emotion and Understanding, In Epistemology and emotions. Brun G., Doguoglu U., Kuenzle D. (Eds.), Ashgate
Pub 2008, s. 35.

% DE SOUSA, R. , Emotional Truth, In Proceedings of the Aristotelian Society, Suppl. Vol. 76, 2002, s. 247.

% KRISTJANSSON, K. Justifying Emotions. Routledge 2002, s. 18.

8 ELSTER, J. Alchemies of the Mind: Rationality and Emotions. Cambridge 1999, s. 317. Ponechme stranou, do
jaké miry je emocni self-management efektivni.

%7 Jedna véc je, ze zarlivost $kodi mezilidskym vztahtim, druhd véc je, Ze ji miZeme chapat jako evoluéni
adaptaci pro kontrolu efektivnosti investic do Sifeni svych gend. Viz BUSS, D. M. The Dangerous Passion: Why
Jealousy Is as Necessary as Love and Sex. New York 2000.

% Koherence neni jen zaleZitosti piijeti nebo odmitnuti n&jakého zavéru, ale mize zapojit i pozitivni nebo
negativni emoc¢ni zhodnoceni propozice, pfedmétu, pojmu nebo jiné reprezentace.” Viz THAGARD, P. Hot
thought: mechanisms and applications of emotional cognition. MIT 2006, s. 182. ,, ...emoce nejsou inherentné
iracionalni, miizou byt totiz svazany do koherence se soudy, které se opiraji o evidenci ... “ Viz THAGARD, P.
Coherence in Thought and Action. MIT 2000, s. 187.

% Budeme fikat, e emoce je vzpurnd, kdyZ existuje navzdory tomu, Ze aktér uinil soud, ktery je s ni
v rozporu.“ Viz D'ARMS J., JACOBSON D. The significance of recalcitrant emotion. In Philosophy and the
emotions. Hatzimoysis A. (Ed.), Cambridge 2003, s.129. Sabine Doéring, ktera emoce chape jako afektivni
vjemy, v této souvislosti mluvi o tzv. konfliktu bez kontradikce: ,,Ac¢koli je to psychologicky mozné, jednalo by
se o jasnou kontradikci, kdybys soudil, ze jsi v bezpeci, a pfitom soudil, Ze jsi v nebezpec¢i. V kontrastu s tim,
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pocity viny za né&co, kdyz vim, Ze jsem to nezpasobil, ani to nemohl ovlivnit.”’ Podobné neni
raciondlni, abych se zlobil na n¢koho za néco, kdyzZ mam za to, Ze to nezavinil. Je iracionalni,
abych se t&Sil na néco, a ptitom byl presvédceny, ze to nemlze nastat. A také je iracionalni,
abych mél strach z n&¢eho, o Gem si myslim, Ze to neni nebezpecné.”' ., ... distancuje-li se
subjekt od svého strachu tim, ze popte jeho propozicni obsah, je to jakoby popiel Cast sebe
sama ... .

Nékteré kombinace emoce a nazoru o tom, co je pravda, jsou iracionalni, kognitivni
chyba ale nemusi byt zrovna na stran¢ emoce. Mozna se mylim, ze to neni nebezpecné, takze
muj strach je vlastn¢ na mist¢ a zmeénit bych mél sviij ndzor ohledné bezpecnosti. David M.
Buss vypravi pribéh, kde mlady par, Joan a Richard, navstivil terapeuta, protoze Richard pry
trpél iraciondlni Zzérlivosti. Jenomze, kdyz terapeut mluvil s Joan mezi ¢tyfma ocima, ta
priznala, Ze ve skute¢nosti Richardovi byla nevérna: ,Nakonec se ukazalo, ze Richardova
zarlivost nebyla iracionalni. Zaznamenal jemné naznaky nevéry své zeny, které vyvolavaly
jeho zérlivost. Nicméné duvéroval své Zzené, protoze Joan ho ujisStovala o své vérnosti a on
uveétil tomu, ze jeho Zzarlivost je iracionalni. V urCitém smyslu Ize fict, ze Richard mél
naslouchat svému vnitinimu emoc¢nimu naSeptavaci. DosSel k chybnému zavéru, protoze

nechal ,racionalitu“, aby uml&ela hlas jeho pocitu.«”

Emoce mohou byt podvédomymi
reakcemi na subtilni podnéty, kterych bychom si jinak nevSimli. Napt. Karen Jones popisuje,
jak si Zena, ve které zpisob, jakym jeji partner konverzuje s kamaradkou, vzbuzuje Zérlivost,
zagin4 intuitivné sledovat detaily jejich fei t&la.”* T takova emoce, kterou v daném okamziku
nedokazu dobfe zdlivodnit, mize byt dobrym podnétem a zaméfovacem pro dalsi zkoumani.
Ale na druhé strané, mize byt i zaslepujicim privodcem po faleSnych stopach. Emoce totiz
»hejen zaméefuji pozornost na dilezité objekty nebo udélosti; spiSe jde o to, ze emocné
vyznamné objekty a udalosti nasi pozornost upoutaji a pohlti, coz znamena, ze takové objekty
a udalosti nas ovladnou, znemozni ndm, abychom svoji pozornost pteorientovali a zaméfili
jinam.

Emoce mohou byt v konfliktu nejen s nazory, ale i1 s jinymi emocemi. Napft. jestlize
né¢koho miluji a pfitom ho nenavidim; kdyZz nékoho za néco obdivuji a za totéz jim pohrdam,;
jsem-li na néco hrdy a za totéz se stydim; kdyZ je mi néceho lito a rovnéz se z toho raduji,
nebo kdyz jsem né¢komu za néco vdécny a pfitom se na néj za totéz hnévam. Jenomze obvykle
nejde o inkonzistenci ve smyslu soucasného prozivani dvou protichiidnych emoci, ale o

stitidavou konkurenci, takze jedna emoce ma nad druhou docasné prevahu a vytésiiuje ji do

nejednalo by se o kontradikci, kdybys soudil, Ze jsi v bezpeci, a pfitom pocit'oval strach, takze bys vnimal situaci
jako nebezpe¢nou.“ Viz DORING, S. A. Conflict Without Contradiction, In Epistemology and emotions. Brun
G., Doguoglu U., Kuenzle D. (Eds.), Ashgate Pub 2008, s. 84.

%0 GIBBARD, A. Wise Choices, Apt Feelings. Oxford 1990, s. 37.
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92 ROBERTS, R. C. Emotions: An Essay in Aid of Moral Psychology. Cambridge 2003, s. 92.
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podvédomi.”® Navic, diisledn& vzato, konkurenéni emoce nemaji stejny predmét, spise jde o
to, ze kazda reflektuje jiny aspekt t€hoz. Napft. zena urcitého muze z jedné perspektivy miluje,
protoZe je charismaticky, ale z jiné perspektivy ho nenavidi, protoZe je sobecky.”” Laska tu
odkazuje k charismatu, nenavist k sobectvi. Tyto emoce nemaji stejny predmét, takze se
nejedna o inkonzistenci v samotném hodnoceni, nicméné mize tu byt konflikt v protichidné
motivaci. Napft. laska zenu motivuje, aby s onim muzem ziistala, zatimco nenavist ji motivuje,
aby ho opustila. Nakonec se musi né¢jak rozhodnout. Nejde pfitom jenom o konflikt dvou
emoci, ale o to, jak se zmobilizuje cel4 jeji osobnost.” MuiZe tu zafungovat emoce druhého
radu jako ,,manaZer koherence,” ktery néco nasviti jako to dilezitéjsi, protoze to 1épe zapada
do celkového systému zkusenosti, hodnotovych postojt a zivotnich planti ¢loveka.

Problém emoc¢ni manipulace je komplikovany uz proto, Ze nelze obecné tvrdit, ze
emocni angazovanost automaticky znamend podlamovani racionality. Ne&ktefi autofi
argumentuji, ze emoce mohou racionalni rozhodovani naopak podporovat, protoze nam
»pomahaji zlepsovat kvalitu rozhodovéni tim, Ze ndm umoziuji zamétit se na dilezité rysy
situace.“”’ Praktické rozhodovani v kazdodennim socialnim Zivoté predpoklada zpracovani
nesmirné komplexnich informaci. JenomZe c¢lovék mé& omezené kognitivni schopnosti a
pfitom se musi rozhodovat v realném Ccase, takze potfebuje néco jako uzitecné mentalni
zkratky. Emoce ndm poskytuji automatizovanou detekci relevantnich informaci, ¢imz ony
rozhodovaci procesy zjednodusuji, zptehlediuji, zefektivituji a ve svém disledku umoznuji

jejich proveditelnost.'® 101

Navic nas motivuji k realizaci svého rozhodnuti.~ Emoce maji
hodnotici povahu nejen tak, Ze maji urcitou valenci (napf. obdiv ma pozitivni valenci, zatimco
pohrdani ji méa negativni),'”” ale uz vtom smyslu, Z¢ jsou indikatory toho, co stoji za
pozornost jako to dulezité a relevantni.'® Zaroveti ale mohou byt samy piedmétem
hodnoceni, zda tuto svoji funkci plni dobie, tedy jestli aktéra skutecné zamétuji na to, co je
z jeho hlediska diilezité a relevantni.'® Ptame-li se, jestli jsou aktérovy emoce autentické,
ptame se na to, zda korektné vyjadiuji jeho osobnost, tedy zda jeho pozornost zamétuji prave
na ty skutecnosti, které jsou vyznamné z hlediska jeho vlastnich cilti a hodnot. Autenticita je

,pravdivost* k osobnosti aktéra.'®
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Rikame, Ze aktér jedna autonomné, jedna-li na zakladé diivodi, se kterymi se ztotoziuje
jako s vlastnimi diivody, takze jeho rozhodnuti mé ptivod v jeho osobé. Jde o to, Ze motivacni
divody jeho rozhodnuti 1ze vysvétlit v souladu s jeho osobnosti, to znamena s jeho relativné
stabilnimi nézory a preferencemi. ,,Kdyz jednam autonomné, jednam zplisobem, ktery je pro
m¢ charakteristicky — zpisobem, ktery je v souladu a ne v rozporu s tim, jak bych se mél
chovat ve svétle toho, co preferuji a akceptuji.“'®® Autonomie aktéra zavisi na koherenci jeho
osobnosti, totiz jestli se jeho nazory a preference vzijemné podporuji. Mizeme posilit
osobnost aktéra a potazmo prospét jeho autonomii, kdyz ho vyprovokujeme k tomu, aby
odhalil a racionalné piehodnotil ty prvky svych ndzort a preferenci, které jsou spolu v napéti,
takze netvofi koherentni celek. Andrew Sneddon argumentuje, Ze kdyz nam nékdo v dobré
vife vsugeruje uréitou emoci, aby nam usnadnil realizaci nasich vlastnich plant, a podafi se
mu to, pak tim nasi autonomii posiluje. K tomu pak dodava: ,,Kli¢ovou otazkou neni zdroj
nasich myslenek, ale jejich celkova role v nasi mysli. ... Je-li mentalni stav integrovany se
zbytkem mysli, pak rozhodnuti a jednani na zékladé tohoto stavu lze povazovat za autonomni,
i kdyby byl implantovany zvn&jsku.'"’

Piedstavme si, ze vlada realizuje billboardovou kampail proti potratiim, pfi¢emz na
billboardech nebude nic jiného nez napis: ,KDYBY SLA MOJE MAMA NA POTRAT,
NEBYLA BYCH TADY.“ Je to nepochybné¢ pravdivé heslo, jeho pravdivost je dokonce
jistéj$i nez pravdivost hesla: , Koufeni Skodi zdravi.“ OvSem neni to informacni kampan
v tom smyslu, Ze by chtéla sdélit néco nového. Zadméerem je pohnout adresata, aby se zamyslel
nad tim, zda je potrat v souladu s jeho ostatnimi hodnotovymi postoji. Pfedpoklada se ptitom,
ze adresat si vazi svych rodict a je jim vdécny za to, ze se ve svém Zivote pro n¢j — pro jeho
zivot — obétovali, a Ze on sdm to pro sebe hodnoti jako morélni zavazek. Nékdo to miize
vnimat jako emo¢ni vydirdni, nicméné emocni zatéz je tu az disledkem napéti mezi postoji,
které bylo skryto v adresatové osobnosti. Ono napéti se tu nevytvaii, pouze se odhaluje,
vyplouva na povrch. Je to manipulace s emocnim obsahem, protoZe se tu vykalkulovanym
zpisobem zasahuje do emoc¢né citlivého mista adresadtovy mysli. Jenomze zamérem neni to,
aby si adresat vytvofil ur€ity nazor automatickym reflexem, ale umoznit mu, aby on sam
odhalil svoji hodnotovou inkoherenci, a tak ho pobidnout, resp. emocné postouchnout k jeho
vlastni rozumové uvaze. Takova manipulace je emocnim impulzem k zamysleni, ktery
nepodlamuje adresadtovu autonomii. Naopak ji mize posilovat.

Objektivistické zaramovani?

Je to ironie, Ze na jedné strané¢ vycitame reklamé, Ze podsouva spotiebitellim touhy, které
nejsou jejich autentickymi preferencemi, ale na druhé strané lze sledovat, ze praveé odvolavani
se na autenticitu je uz klasickym reklamnim trikem. Produkty globalizované, neosobni
masové vyroby jsou stale Castéji prezentovany jako néco nekomeréniho, doméciho, co
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vyjadfuje zvlastnost osobnosti spotfebitele, jakoby on sam byl spoluautorem té véci.'®

Reklamy nas doslova zahlcuji hesly ve stylu: ,,Express Yourself!“ Nebo: ,,Follow Your
Instinct!*“ Jakoby se pfitom fikalo: ,,Bud’ sviij, nenech se manipulovat!® Vlastné je to
manipulace druhého tadu.

Podobné lze provadét emocni manipulaci v moralce. Budeme nékomu Sikovnou,
emocn¢é podbarvenou rétorikou podsouvat ur¢ité moralni postoje, a pfitom predstirat, Ze pouze
aktivujeme jeho vlastni emoc¢ni dispozice. Ale to neni vSechno. Lze ud¢lat jesté krok dal.
Muzeme byt moralnimi manipulatory, kteti oficidlné vystupuji jako bojovnici proti moralni
manipulaci. Z pozic objektivismu budeme kritizovat manipulativni povahu emotivismu, ale to
jenom proto, abychom pak mohli pii presvédCovani v otazkach moralky jesté snadnéji ptisobit
na city svych adresati. Tvrzeni, Ze mordlka ma objektivni zaklad, by pak bylo jen
zaramovanim emoc¢niho argumentu, které maskuje jeho skuteCnou povahu a posiluje tak
efektivnost jeho ptisobeni. Neslo by tedy o emo¢ni zaramovani pravdivé informace, jak jsme
si ukdzali vySe na riznych piikladech, ale naopak o zardmovani emoce jakoby to byla
pravdiva informace. Muze to byt psychologicky trik, jak odzbrojit adresata, ktery je ve stiehu
pfed emoc¢ni manipulaci. Je-li adresat odmitavy k cizorodym emocim, miZzeme takové emoce
do jeho mysli propaSovat v piestrojeni za objektivni fakty. Kdybych chtél byt emo¢nim
manipulatorem, choval bych se v duchu emotivismu, ale prezentoval bych se pfitom jako
objektivista.
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