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Abstrakt: Moderni evropskd kultura o sobé rada prohlaSuje, Ze se na svou nynéjsi
intelektualni, kulturni a védeckotechnickou troven dostala diky tomu, Ze se osvobodila od
piedsudkt a iluzi. Jednou z nejcastéji zminovanych iluzi se stal geocentrismus vykladany
obvykle jako projev naivni touhy ¢lovéka postavit se do stfedu vesmiru. V této studii ukazuji,
ze geocentrismus se v antice, sttedovéku ani renesanci nepojil s predstavou lidské vylu¢nosti
v kosmu. Z kosmologického hlediska byla Zemé kloaka svéta a z teologického hlediska byla
Zem¢ pusobistétm d’ablovym. Teprve Kopernikova reforma astronomie rozbila dosavadni
distribuci dignity v kosmu a piinesla odliSné zhodnoceni Zemé a stiedu svéta. A
geocentrismus zacal byt napadan praveé jako projev naivniho a infantilniho antropocentrismu,
ktery v nekone¢ném vesmiru obydleném miliony inteligentnich bytosti, nema smysl.

Abstract: The modern European culture likes to declare itself as having come to its
contemporary intellectual, cultural and scientific level owing to the fact that it had freed itself
from prejudices and illusions. One of the most often mentioned illusions became geocentrism
interpreted usually as a manifestation of the naive human desire to place man in the centre of
the universe. In this paper, | want to show that neither in antiquity nor in the Middle Ages and
the Renaissance, geocentrism was connected with the idea of human exclusiveness in the
universe. From the cosmological point of view, the Earth was the gutter of the world and from
the theological one it was the devil’s place of work. Only the Copernican reform of astronomy
broke existing distribution of dignity in the cosmos and it brought different evaluation of the
Earth and the centre of the world. And geocentrism started to be attacked as an expression of
the naive and infantile anthropocentrism which had no sense in the infinite universe
inhabitated by millions of the intelligent beings.

Kli¢ova slova: geocentrismus; antropocentrismus, heliocentrismus; mimozemsky zivot;
pluralita svéth

Keywords: geocentrism; anthropocentrism; heliocentrism; the extraterrestrial life; plurality of
worlds



63

V literature se Casto miizeme docist, ze rozvoj moderni védy byl kromé jiného zaloZen na
vitézoslavném a triumfalnim taZeni proti viem teleologickym a antropocentrickym iluzim.'
Casto citovanym dokladem tohoto pojeti je Freudav ¢&lanek zroku 1917, kde jsou
identifikovany tfi udalosti z d&jin védy, které otfasly naivnim narcismem c¢loveéka. Prvni
urazkou lidské sebelasky bylo podle Freuda Kopernikovo zjisténi, ze lidé se nenachazeji ve
sttedu kosmu. V geocentrickém systému svéta podle Freuda clovék naivné nésledoval své
smyslové vjemy, které mu fikaly, ze se Zemé nepohybuje a Ze on sam stoji ve stfedu svéta.
Své postaveni ve stiedu kosmu ¢loveék chapal jako potvrzeni vlastniho presvédceni o tom, ze
je panem svéta.” Po této kosmologické urazce podle Freuda nasledovala biologicka urdzka
v podobé Darwinovy evolucni teorie, ktera zrusila domnéle privilegované postaveni ¢lovéka v
zivé piirodé a ukazala nevykotenitelnost jeho animalni pfirozenosti. Tteti a nejvetsi urazku
lidskému velikasstvi udé€lila samotnad Freudova psychoanalyza, kdyz lidem sd¢lila ze ,,J4 neni
panem ve svém vlastnim domé&*“ a musi se spokojit se sporymi zpravami o tom, co se déje v
nevédomé ¢asti jeho duchovniho zivota.

Od Freudovych dob, jak upozoriiuje F. J. Wetz, bylo rozliSeno jesté nckolik dalSich
urdzek. Napftiklad urdzka ekologickd, podle niz je ¢lovék nevydélitelnou soucésti ekosystémtl,
jejichz komplexité zatim neni schopen porozumét; urdzka sociobiologicka, podle niz se
chovame altruisticky, protoze jsme naprogramovani stejn¢ jako vSechny ostatni Zivé bytosti k
pfenosu genetické informace; urdazka neurobiologicka, podle niZ jsou duchovni a neuralni
procesy vzajemné uzce spojené. VSechny tyto poznatky lze pokladat podle Wetze za urazky,
protoze Clovéka stale vice a vice vykladaji jako soucast ptirody, nikoli jako bytost pifirodé¢
nadfazenou. I nejhyckanéjsi lidské vlastnosti (rozum, svobodna vile, altruismus) byly védou
naturalizovany v néco, co neni vyjime&né, ale co Glovek sdili s ostatnimi Zivymi tvory.’

D¢jiny védy jsou nékdy chépany prave jako postupnd naturalizace. Véda postupné
vyvratila antropocentricky sebeobdiv cloveéka plynouci z ndbozenstvi a spekulativni filosofie
a misto toho ¢lovéka postupné vraci do fadu ptirody. D&jiny védy tak Casto ziskavaji zvlastni
heroicky patos, ktery spoc¢iva v tom, ze s pokrokem védy roste i bezvyznamnost ¢loveka, jako
individua i jako druhu, v fadu pfirody. Véda podle této koncepce postupné odkryva, jak
bezohlednd je ptiroda vici ¢loveéku, ktery v mytech, v poezii, ve filosofii a v ndbozenstvi
ptecenil svlij vlastni vyznam pro svét. Véda heroicky zbavuje ¢loveka toho, co mé rad, tj. jeho
dillezitosti ve svété a pro svét, tim, ze provadi asketické popieni pfirozené néachylnosti
k narcisismu ve jménu pravdy, objektivity, poznani etc. Z d&jin védy se tak nckdy stava
ptibch o vitézstvi objektivni racionality nad mySlenim naSich povér€ivych predki, ktefi trpéli
faleSnymi iluzemi. Ve svém c¢lanku bych chtél ukazat, Ze tento piib¢h neplati pfinejmensim

vvvvvv

! Tato studie byla vypracovana s laskavou podporou GA CR, Centrum Excelence 14-37038G, ,,Mezi renesanci a
barokem: Filosofie a védéni v ¢eskych zemich a jejich $irsi evropsky kontext®.

? Freud, S. Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse. Imago. Zeitschrift fiir Anwendung der Psychoanalyse auf die
Geisteswissenschaften, vol. 5 (1917), s. 1-7, zde s. 4. Srov. Weinert, F. Copernicus, Darwin, & Freud.:
Revolutions in the History and Philosophy of Science. London: Wiley-Blackwell, 2009, s. 185-187.

> Wetz, H. J. Gleichgiiltigkeit der Welt. Philosophische Aufsitze. Frankfurt a.M.: Verlag Josef Knecht, 1994, s.
128-130, 230n.
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Geocentricka axiologie kosmu

Zakladni principy systematicky budované geocentrické kosmologie zformuloval Aristotelés.
V Aristotelové piirodni filosofii byl geocentrismus disledkem teorie pfirozenych mist. Podle
ni se zivly pohybuji bud’ odstfedivé nebo dostiediveé na sva pfirozend mista. Ke stiedu svéta
smétuji primocare tézké zivly, zemé a voda. Lehké zivly, vzduch a ohen, stoupaji pfimocaie
od stfedu svéta k periferii. Neda se tedy fici, upozoriuje Aristotelés, ze t€zka télesa sméiuji ke
sttedu Zemé&. Ona smétuji ke stfedu kosmu. V hypotetickém piipadé, kdy by se Zemé
nachdzela mimo stfed vesmiru, by tézka télesa nepadala zpét k Zemi, ale smétovala by
prirozené¢ do stifedu kosmu. Splyvani stfedu svéta a sttedu Zemé neni nutné, uvadi dale
Aristotelés, ale dochazi k nému nahodile (De caelo 11,14,296b9-18). Stiedové postaveni Zemée
proto neni nutny prvek kosmického tadu, ale je to vysledek fyzikalniho procesu — ptirozeného
smétovani te€zkych téles ke stiedu svéta.

Pravé proto nelze ulohu stfedového postaveni Zemé v Aristotelové kosmologii
precenovat. Zejména v popularizacni literatufe se ¢asto objevuje nazor, ze sttedové postaveni
Zem¢ ma v aristotelské kosmologii kli¢ovy vyznam jako urcujici, orientujici a vychozi prvek
celé predstavy o usporadani kosmu. Pro Aristotela vSak nema stied svéta zadnou zvlastni
hodnotu ve srovnani s periferii kosmu. Aristotelés ve spisu O nebi odmita nazor pythagorejct,
podle n¢jz je Zemé hvézda, kterd se pohybuje kolem stiedového ohné. Odmita také nazor, ze
nejvznesenéjsi misto v kosmu je sted, takze i téleso, které se zde nachazi, je nejvznesend;si.
Aristotelés misto toho trvd na tom, Ze nejhodnotnéjsi je hranice kosmu, protoze hranice
vymezuje, zatimco stfed je cosi ur¢en¢ho a vymezené¢ho (De caelo 11,13,293b10-bl5).
Aristotelés tak oddélil stfed geometricky od stfedu ontologického, zdroje Zivota a pohybu,
nejlepsiho mista v kosmu. Stted je vyhrazen tézké, nemotorné a nedokonalé Zemi. Proti tomu
sféra stalic je zdrojem zivota, tepla a pohybu pro cely kosmos, a proto nejvzneSenéjSim
mistem v aristotelském kosmu neni stfed, ale periferie posazena hvézdami. Centralita Zemé
tak spide vyjadfuje, 7¢ se jedna tdleso, které ma v fadu svéta nizké postaveni.* Miguel
Granada dokonce pfimo fika, Ze pro Aristotela ,,skuteCnym stfedem svéta, pfirozenym a
zivoucim stfedem univerza, je primum mobile neboli sféra stalic, od niz se ptenasi pohyb do
nizgich &asti svéta.”’

V Aristotelové kosmologii se tedy Zemé nenachazi ve stiedu svéta kvili tomu, Ze by
stted predstavoval néjaké vyznacné postaveni, kter¢é by Zemi propujcilo vyjimeény
kosmologicky nebo metafyzicky vyznam. Pro Aristotela ma stfed spiSe jen referencni funkci
jako bod, k némuz se vztahuji pfirozené pohyby na nebi i pod nim. Geocentrické usporadani
proto také neni principem aristotelského kosmu, ani jeho formujici strukturou. Splyvani Zemé

* Srov. Blumenberg, H. Paradigmen zu einer Metaphorologie. 2. vyd. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1998, s. 149n.;
Lerner, M.-P. Le monde des spheres. Tom. 1: Genese et triomphe d 'une répresentation cosmique. 2. vydani,
Paris: Les Belles Lettres, 2008, s. 29-32.

> Granada, M. A. Aristotle, Copernicus, Rheticus and Kepler on Centrality and the Principle of Movement. In
Folkerts, M. — Kiihne, A. (eds.). Astronomy as a Model for the Sciences in Early Modern Times. Augsburg:
Rauner, 2006, s. 175-194, zdes. 177.
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a stfedu svéta neni nutnou soucasti kosmického tadu, ale jedna se o nahodily vysledek
fyzikéalniho procesu, pii kterém se tézka télesa shromazd’uji kolem stfedu svéta.

Podobné uvazovali i v dobé po Aristotelovi pozdné anti¢ti a stfedovéci astronomové,
filosofové i teologové, véetné zidovskych a arabskych autort.’ Stfed kosmické koule
pochopili jako misto nejvzdalenéj$i od povrchu, a proto pro né ustiedni postaveni Zemée
znamenalo zejména maximalni vzdalenost od oblasti nejvyssi dignity. Stfedovéci autofi
dokonce chapali stfed nikoli jako vyzna¢né misto, ale jako ,,dole®, jako ,,dno* svéta, kde se
usazuji neéistoty vypuzené z dokonalejsich &asti kosmu: fotius mundi ima pars terra est.’
Stiedové postaveni Zemé v misté nejvzdalenéjsim od periferie, které je vyhrazeno tézkému
nepohyblivému Zivlu, popisovali jiz antiéti astronomové Kleomédés a Ptolemaios.® Proti
tomu sféra stalic a nehybny hybatel, kterého kiestané identifikovali se svym Bohem,
predstavovaly ontologicky i kosmologicky prvotni a ustfedni misto kosmu, kterému také
nalezi nejvyssi nobilita. V geocentrickém kosmu proto geometricky a axiologicky stied
nesplyvaji, protoze geometricky stfed svéta je nejvzdalenéjsi od nejdokonalejsi Casti svéta.
Rozsitenost tohoto pojeti kosmu doklada i jedno misto v Ciceronovée spisu De natura deorum:
,.Ci ani to nevim, ze viechny vysii konginy jsou lepsi, zemé pak Ze jest nejdoleji a obklopena
nejhustSim vzduchem, takze se z té pfi€iny stalo totéz celému pokoleni lidskému, umisténému
na zemi, to jest nejhustsi koncin€ svéta, co pozorujeme u nékterych krajin a mést, Ze tam totiz
jsou lidé tup&jsiho ducha pro hustsi povahu oblohy?’ Rimsky basnik Manilius ve své
astrologické basni Astronomicon rovnéz hovoii o Zemi, kterd se usadila nejnize v kosmu a
vznikla jako smiSenina pisku s blatem, z niz se odpatila voda.'” Pro kiestanské autory stied
pfedstavoval predev§im ,dole. Napfiklad Basil z Caesareje uvadi: , Tézka télesa tedy
ptirozené¢ smétuji doli a z predchoziho vykladu uz vyplynulo, Ze dolti znamenalo do stfedu.
Proto se nediv, Ze se zem¢, jejiz pfirozené misto se nachazi uprostred, nikam nepropada. Musi
v klidu spoc¢ivat tam, kde je, a bylo by proti jeji pfirozenosti, kdyby se odtud né¢kam hybala a

v

sttedovéci autofi, jako byl tfeba Beda Venerabilis nebo Maimonidés. '

® Mnoho dokladi z literatury tohoto obdobi poskytuji Braque, R. Geozentrismus als Demiitigung des Menschen.
Internationale Zeitschrift fiir Philosophie, vol. 1 (1994), s. 1-25; Kriiger, R. Eine Welt ohne Amerika. Bd. 2: Das
Uberleben des Erdkugelmodells in der Spdtantike. Berlin: Weidler, 2000, s. 94, 99-102, 128, 206, 323; Bd. 3:
Das lateinische Mittelalter und die Tradition des antiken Erdkugelmodells. Berlin: Weidler, 2000, s. 67, 99, 129.
" Macrobius. Commentarius in Somnium Scipionis 1,19,10.

¥ Kleomédés. Caelestia 1,6,40. In Cleomedes * Lectures on Astronomy. A Translation of The Heavens. Eds. A. C.
Bowen, R. B. Todd. Berkeley: University of California Press, 2004, s. 77; Ptolemaios, C. Almagest 1.5. In
Ptolemy ‘s Almagest. Transl. G. J. Toomer. 2. vyd. Princeton: Princeton University Press, 1998, s. 41n.

® Cicero, M. T. De natura deorum 11,6,17; cit. dle ¢eského piekladu Cicero, M. T. O prirozenosti bohii. Piel. A.
Kolaf. Praha: Leichter, 1948, s. 68n.

1" Manilius. Astronomicon 1,159-161: ultima subsedit glomerator pondere tellus / convenitque vagis permixtus
limus harenis paulatim ad summum tenui fugiente liquore.

" Basil z Caesareje. Hexameron 1,24; cit. dle Basil z Caesareje. Deveét kazani o stvorent sveta. Prel. K. Korteova.
Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 55. Srov. Augustinus, A. De genesi ad litteram libri duodecim V, 21, 42.

12 Beda Venerabilis. De natura rerum. In Patrologia Latina vol. 90, col. 192-193; Maimonides, M. Guide for the
Perplexed. Transl. M. Friedlander. London: Routledge, 1904, s. 115. Srov. dalsi ptiklady in Stoffel, J.-F. La
révolution copernicienne et la place de ’homme dans 1’Univers. Revue philosophique de Louvain, vol. 96
(1998), s. 7-50, zde s. 13-15.
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Pro geocentrické mysleni od antiky do raného novovéku byla kosmologicka nizkost
Zem¢ mnohem dulezitéjsi nez jeji centralita, protoze vse se definovalo podle vztahu k bohtim
¢i Bohu, ktefi se nachazeli na periferii kosmu. A stied jakozto misto nejvzdalenéjsi od
periferie, muselo byt nejméné dokonalé. Z toho také plynulo, ze v geocentrickém svété neni
hlavni to, ze pozemsky svét s lidmi se nachazi ve stfedu, ale to, Ze se nachazi ,,na dné“. Vse
nad nim ma vyssi hodnotu a vyssi nobilitu.

Jak to bylo s hodnotou a distojnosti clovéka, ktery byl umistén na takové téleso? Bez
ambici na podrobnéjsi vyklad Ize zde snad zjednodusen¢ a obecné fici, Zze pozdné antické, ani
ktest'anské stiedovéké mysleni neodvozovalo dastojnost Clovéka z jeho umisténi ve svéte.
Pochopitelné tfecké i1 kiestanské mysleni uvazovalo antropocentricky, ale predstava o
vylucnosti a vyjimec¢nosti Clovéka se nepojila s mistem, ale spiSe sjeho duchovnimi
schopnostmi: s lidskou schopnosti myslet, chapat svét kolem sebe, svobodné se rozhodovat.
Pro kiestany nadto bylo dulezité, ze cloveék je imago Dei, ze byl stvofen k obrazu Bozimu.
Stfedovéci autofi skute¢né¢ povazovali clovéka za korunu stvofeni, ale kvuli jeho
bohupodobnosti a kvili jeho ustfedni roli v déjinach spasy — nikoli kviili jeho postaveni ve

: r b 13
fyzickém univerzu.

Teologicka relevance geocentrismu v novovéku

Stejna kosmologicka axiologie platila pro predstavitele geocentrismu i béhem renesance a
v novovéku. Charles de Bovelles ve svém hierarchicky strukturovaném kosmu, ptedstaveném
shromazdény kolem stiedu svéta.'* Jeden z nejznamgjiich dokladi tradi¢ni topografie lze
ovSem najit u Michela de Montaigne, ktery v Esejich (1580) odmitl antropocentrismus jako
projev neopravnéné pychy. A jako jeden zargumentli proti antropocentrismu pouZziva
Montaigne pravé geocentricky umisténou Zemi, ktera pro néj predstavuje kosmickou stoku.
»lento tvor (sc. ¢loveék) se citi a vidi ubytovan zde, v bahné a vykalech tohoto svéta,
pfipoutan a piibit k nejhorsi, nejmrtvéj$i, nejnizsi €asti vesmiru, v poslednim poschodi
pribytku, a také nejvzdalengjsim nebeské klenby... "

Predstavitel mosaické fyziky,'® francouzsky kalvinisticky teolog Lambert Daneau, ve své
Physica Christiana (1580) podobné prohlasuje: ,,Je nespravné tvrdit, Ze jestlize je Zemé
postavena doprostfed vesmiru, je ji pfisouzeno nejvznesenéj$i misto; ve skutecnosti je to

13 Srov. Brague, R. Die Weisheit der Welt. Kosmos und Welterfahrung im westlichen Denken. Miinchen: C. H.
Beck, 2006, s. 131-136.

" Bovillus, C. Liber de sapiente. Ed. R. Klibansky. In Cassirer, E. Individuum und Kosmos in der Philosophie
der Renaissance. Leipzig — Berlin: Teubner, 1927, s. 301-412, zde s. 307n.

'> Montaigne, M. de. Eseje. Piel. V. Cerny. 2. vyd. Praha: ERM, 1995, s. 142.

' K mosaické fyzice viz blize Cervenka, J. Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius. Praha: Academia,
1970, s. 105-127; Blair, A. Mosaic Physics and the Search for a Pious Natural Philosophy in the Late
Renaissance. Isis, vol. 91 (2000), s. 32-58; Armogathe, J.-R. La nature du monde. Science nouvelle et exégese au
XVlle siécle. Paris: Presses universitaires de France, 2007, s. 114-126; Kelter, I. A. Reading the Book of God as
the Book of Nature: The Case of the Louvain Humanist Cornelius Valerius (1512-1578). In Killeen, K.,
Forshaw, P. J. (eds.). The Word and the World. Biblical Exegesis and Early Modern Science. New Y ork:
Palgrave Macmillan, 2007, s. 174-187.
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naopak, je ji pfisouzeno nejniz$i misto.“'’ Na tradici mosaické fyziky navazoval také Jan
Amos Komensky, a proto ani v jeho viceméné¢ jesté renesancni kosmologii Zem¢ nema zadné
vyluéné nebo zvlastni postaveni. Zemé je ubohy materidlni 16gr na dné dostfedivého
sférického svéta: ,,Zemé je nejhustsi Cast svétové hmoty, kterd se jako srazenina a sedlina
shroméazdila na nejniz§im mist3.“'® Komenského svét je pochopitelné antropocentricky, ale
pozadi tohoto antropocentrismu opét viibec neni kosmologické, ale teologické: ¢lovek jakozto
obraz Bozi byl svym tviircem preduréen k panovani nad Zemi. "’

Tim se také dostavame k otazce tlohy geocentrické kosmologie v kiestanské teologii.
Stiedoveéky kiestansky kosmos byl strukturovan podle vertikaly ,,nahote-dole®, kde ,,nahote*
znamenalo nebe a misto andéli a blazenych (coelum empyreum). Proti tomu na misté
nejvzdalendjdim od nebe, tedy ve stiedu identifikovaném s ,,dnem*, se nachazelo peklo.? I
kdyz se umisténi pekla ve stfedovéké literatuie feSilo rdzné, vzhledem k celému
kosmologickému systému bylo zcela logické umistit peklo na misto nejvzdalengjsi od Boha —
tedy do stfedu, na nejnizsi misto v kosmu. Tomas Akvinsky kuptikladu uvadi, ze stejné jako
je nebe mistem nejvhodnéj$im pro vyvolené, nejvhodnéj$§im mistem pro utrpeni zavrzenych je
nejniz§i misto Zemé (infimum terrae).”' Vzhledem k tomu, Ze nejnize se ve sférickém kosmu
nachazi stied, d4 se Fici, jak upozomnil jiz Arthur A. Lovejoy,” Ze stiedoveky svét je
diabolocentricky.

U cirkevnich autori raného novovéku dale pretrvavalo stiedovéké geocentrické schéma
s distribuci nobility podle vertikaly sméfujici od periferie ke stfedu. V roce 1536 napsal
kapuéansky kardinal Schonberg dopis Kopernikovi, v némz pozadal polského astronoma o
zaslani dila, které obsahuje novy systém svéta. Schonberga totiz tento systém zaujal, nebot’ se
Gstfedni misto ve svétd (solem imum mundi adeoque medium locum obtinere).” Jak si
vimnul Jean-Francois Stoffel,* kardinal Schonberg pii popisu nového heliocentrického
systému stale uvazoval aristotelsky — tedy tak, ze geometricky stfed je ,,dole®. Schonberg,
ktery znal novy systém jen z doslechu, ocividné jest€¢ netusil, ze kopernikdnska reforma

7 Daneau, L. Physices Christianae pars altera sive De rerum creatarum natura, Genevae: Eustache Vignon,
1580, fol. 77r: Falso affirmari, si in medio mundi loco terra constituatur, nobiliorem illi locum tribui: imo potius
infimus illi locus hac ratione assignatur.

'8 Komensky, J. A. Fyzika. In Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Praha: SPN, 1968, sv. V, s. 116.

1% Srov. blize Spelda, D. Pokrok védy nebo navrat k mosaické fyzice: Harmonie starého a nového poznani u
Komenského. In Komensky — myslitel harmonie. Pardubice 2014 (v tisku).

* Dinzelbacher, P. Posledni véci ¢lovéka. Nebe, peklo, ocistec ve stiedovéku. Prel. P. Babka. Praha: Vysehrad,
2004, s. 92; Le Goff, J. Zrozeni ocistce. Praha: VySehrad, 2003; Maurach, G. Coelum empyreum. Versuch einer
Begriffsgeschichte. Wiesbaden: Steiner 1968. Dosud nepfekonanym souhrnem stiedoveéké kosmologie zlistava
Grant, E. Plantes, Stars and Orbits. The Medieval Cosmos 1200-1687. Cambridge: Cambridge University Press,
1994,

2! Tomas Akvinsky. Summa Theologiae. Supplementum 97,7.

22 Lovejoy, A. The Great Chain of Being (1936). 14. vyd. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978, s.
102.

3 Schonberg Kopernikovi. In Kopernik, M. Opera Omnia. Ed. R. Gansiniec. Varsaviae — Cracoviae: Officina
publica libris scientificis edendis, 1975, vol. II, s. 349. O tom, ze souvislost mezi ,,sttedem* a ,,dole* historikiim
astronomie dlouho unikala, svéd¢i 1 slovensky pieklad této véty: ,,Slnko zabera najvnitornejSie miesto sveta ¢ize
jeho stred.” Kopernik, M. Obehy nebeskych sfér. Ptel. Z. Horsky et al. Bratislava: VEDA, 1974, s. 53.

* Stoffel, J.-F. La révolution copernicienne et la place de ’homme dans 1’Universe. Etude programmatique.
Revue philosophique de Louvain, vol. 96 (1998), s. 7-50, s. 23.
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astronomie nespociva v pouhém prohozeni stiedovych/nejnizsich téles, ale v upIné€ jiném
chéapani distribuce nobility v prostoru.

Predstavitelé cirkve ovSem pozdéji novy heliocentricky systém odmitali, a trvali na
tradi¢nim ztotoznéni stfedu s ,,dole®. Jezuitsky astronom a matematik Christoph Clavius trval
ve svém mnohokrat vydaném Commentarius in Sphaeram loannis de Sacrobosco na tom, ze
nebeska télesa zaujimaji nejvznesenéjsi misto, zatimco element zem¢ zaujima misto nejnizsi.
Kosmologicka nobilita proto nartsta se vzrustajici vzdalenosti od stiedu obsazené¢ho Zemi.
Clavius explicitné uvadi, ze po zemi nasleduje co do nobility (in nobilitate succedit) stéra
vody, kterd se nachazi nad ni. Pak nasleduje sféra vzduchu, ohné¢ a nejvznesenéjsich
nebeskych téles, kterd jsou nejblize k Bohu.” V jiné &asti dila Clavius tvrdi, Ze ptiroda
popravu umistila zemi do stfedu svéta, aby tak bezvyznamné a hrubé téleso bylo rovnomérné
oddgleno od viech &asti nebeské klenby, ktera predstavuje t&leso nejvznesendjsi.

V bieznu roku 1615 Galileiv zak a pfitel, benediktyn Benedetto Castelli, hovofil
s pisanskym arcibiskupem o heliocentrismu a v dopise zaslaném Galileovi uvadi, ze
arcibiskup heliocentrismus neschvaluje, protoze odporuje antropocentrickému charakteru
stvofeni. Podle arcibiskupa byly vSechny véci stvofeny pro ¢loveka (in servitio dell’huomo) a
z toho nutné plyne, Ze Zemé se nemuze pohybovat jako hvézda, ale naopak hvézdy musi
obihat kolem Zemg.*’ Zatimco arcibiskup je§té argumentoval v duchu teleologického vidéni
svéta, které bylo typické pro scholasticky aristotelismus, ukazal se soucasné mnohem
s Pismem, pfedevsim s jeho doslovnou interpretaci, ke které se tehdejsi teologové priklanéli.

O meésic pozd¢ji, v dubnu 1615, slavny fimsky teolog a inkvizitor, kardinal Roberto
Bellarmin, napsal dnes casto zminovany dopis karmelitinskému provincialovi Paolu
Foscarinimu, ktery intepretoval bibli v duchu heliocentrismu. Bellarmin v dopisu Foscariniho
dirazné upozoriiuje, ze vSichni vyklada¢i Pisma se shoduji na doslovné interpretaci
biblického textu. Podle této interpretace Slunce obihd kolem Zemé, Zemé je nejvzdalenéjsi od
nebe (lontanissima dal cielo) a setrvavd nehybné ve stiedu svéta.?® Jak upozornil Jean-
Francois Stoffel,” jesté jasngji se Bellarmin vyjadiil v jedné kapitole svého obsahlého
teologického pojednani Disputationes de controversiis christianae fidei (1581-1593).
Bellarmin v jedné Casti rozebird nazory nékolika cirkevnich autori na polohu pekla a po
ptehledu teologickych diivodl pro €i proti umisténi pekla do stfedu svéta pfidava nakonec
kapitoly naturalis ratio: ,,Misto démonti a bezboznych a zavrzenych lidi je nejvzdalenéjsi od

5 Clavius, Ch. Commentarius in Sphaeram loannis de Sacro Bosco (1570), 10. vyd. Romae: Zanetti 1606, s. 6n.
2 Tamtéz, s. 167: Ac profecto natura iure optimo terram in medio mundi colocasse videtur, ut tam vile ac rude
corpus ab omnibus partibus coeli, quod est corpus praestantissimum, aequaliter semoveretur.

27 Castelli Galileovi, 12. biezen 1615. In Galilei, G. Le opere. Ed. A. Favaro. Firenze: Barbera, 1890-1909, sv.
XII, s. 154. Na tento dopis upozornil Stoffel, J.-F. Géocentrisme, héliocentrisme, anthropocentrisme: quelles
interactions? Scientiarum Historia, vol. 27 (2001), s. 77-92, zde s. 85.

28 Bellarmino Foscarinimu, 12. dubna 1615. In Galilei, G. Le opere, sv. XII, s. 172.

% Stoffel, J.-F. La révolution copernicienne et la place de ’homme dans 1’Univers, s. 24.
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toho mista, kde se nepochybné nachdzeji and¢l¢ a lidé, kteti se budou tesit vécné blazenosti:
mistem blaZenych (...) je nebe; a od nebes neni nic vzdalengjsiho nez stred Zemg.«*

Stejné uvazoval dominikdn Francesco Ingoli ve svém polemickém spisu proti
heliocentrismu De situ et quiete terrae disputatio, vydaném taktéz roku 1616. Také Ingoli
povazoval stifedové umisténi pekla za zasadni argument proti heliocentrismu. Jestlize se totiz
na nebi nachazeji andélé a blazeni, pak ve stfedu Zem¢, na misté nejvzdalenéjsim od nebe, se
musi nachazet misto démont a zatracenych.’' Ze se jednalo o piedstavu v katolické cirkvi
Siroce rozsifenou a podporovanou doklada fakt, ze jeste v roce 1678 slovensky jezuita Martin
Sentivani hovoftil o pekle, které se nachéazi v itrobach Zemé, ne-li pfimo v jejich stredu (in
cujus visceribus, si non in ipso Centro est Infernus).>

Souhrnné se da fici, ze geocentrismus dlouho nebyl explicitni soucasti kiest'anské
dogmatiky, protoze teologové zkratka vibec neuvazovali o kosmologickych alternativach
vaci rozliSeni dole/stied/peklo a nahote/periferie/nebe. Teprve poté, co se objevila
heliocentrickd kosmologie, se z geocentrismu stalo teologické téma. A teprve poté se také
zacalo teologicky argumentovat ve prospéch geocentrismu. Jiz Hans Blumenberg proto
pravem upozornil, e z geocentrismu se stalo theologumenon a7 ex eventu.”> Moderni
evropskd kultura je presvédCena, ze geocentrismus byl stanoviskem, které systematicky
obhajovala kiestanska teologie pied Kopernikem jako soucast viry, a Ze pravé Kopernik a
jeho nasledovnici méli timto dogmatem otfast. Ve skutecnosti tomu bylo pravé naopak:
Teprve po Kopernikovi zacali néktefi predstavitelé cirkve trvat na tom, Ze geocentrismus je
soucasti kifestanské viry, protoze z geocentrick¢ho hlediska je psdna bible. Teologické
argumenty ve prospéch geocentrismu se zacaly objevovat aZ po vydani Kopernikova dila,** a
oficialné k nim katolicka cirkev zaujala stanovisko az poté, co zastanci kopernikovského

3% Bellarmino, R. Disputationes de controversiis christianae fidei, Secunda controversia IV, 10. In: Bellarmino,
R. Opera omnia. Neapoli: Guliano 1836, sv. L. s. 277: Accedat postremum naturalis ratio. Siquidem
consentaneum est rationi, ut locus daemonum et hominum impiorum ac reproborum longissime distet ab eo loco,
in quo angelos ac beatos homines perpetuo futuros non dubitamus: locus autem beatorum (...) coelum est; a
coelo vero nihil abest longius, quam terrae centrum.

3 Ingoli, F. De situ et quiete terrae disputatio (1616). In Galilei, G. Le opere, sv. V, s. 403-412, zde s. 408:
Alterum argumentum est ex doctrina theologorum, tenentium ea potissimum ratione infernum, idest locum
daemonum et damnatorum, esse in centro Terrae, quia, cum coelum sit locus angelorum et beatorum, oportet
locum daemonum et damnatorum esse in loco remotissimo a coelo, qui est centrum Terrae.

32 Sentivani, M. Dissertatio cosmographica seu De mundi systemate / Siistava svéta. Kozmologickd $tidia. Ed. S.
Zavarsky. In Slavica Slovaca, vol. 46, no. 3 (2011), Supplementum, s. 40.

33 Blumenberg, H. Die kopernikanische Wende. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1965, s. 134. Srov. napt. Lerner, M.
P. L, ,Hérésie* héliocentrique: Du soupcon a la condamnation. In Sciences et Religions. De Copernic a Galilée
(1540-1610). Roma: Ecole francaise de Rome, 1999, s. 69-91; Blackwell, R. J. Galileo, Bellarmine, and the
Bible. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1991, s. 168-17; Clavelin, M. Galilée copernicien. Le
premier combat (1610-1616). Paris: Albin Michel 2004, s. 11-100; Spelda, D. The Importance of the Church
Fathers for Early Modern Astronomy. Science & Christian Belief, vol. 26 (2014), s. 25-51.

¥ Viz Goddu, A. Copernicus and the Aristotelian Tradition. Edition, Reading, and Philosophy in Copernicus’s
Path to Heliocentrism. Leiden — Boston: Brill, 2010, s. 415-417; Westman, R. The Copernican Question.
Prognostication, Skepticism, and Celestial Order. Berkeley — Los Angeles — London: University of California
Press, 2011, s. 195-197; Lerner, M.-P. Aux origines de la polémique anticopernicienne (I): L’ Opusculum
quartum de Giovanmaria Tolosani. Revue des sciences philosophiques et thélogiques, vol. 86 (2002), s. 681-719;
Granada, M. A. Tycho Brahe, Caspar Peucer, and Christoph Rothmann on Cosmology and the Bible. In Meer,
van der, J. M. — Mandelbrote, S. (eds.). Nature and Scripture in the Abrahamic Religions: Up to 1700. Leiden —
Boston: Brill, 2008, s. 563-583.
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systému, jako byl naptiklad Galileo, zacali interpretovat bibli ve prospéch heliocentrismu.
Pravé na svévolnou interpretaci bible nahlizeli katolicti teologové s velikou nelibosti, protoze
pravo na vlastni &etbu a chapani bible zdtraziiovali protestantsti heretikové. ™

Dne 24. unora 1616 se komise teologli ustanovena papezem shodla na nepfijatelnosti
dvou myslenek. Predstava o pohybu Slunce je podle nich filosoficky absurdni a formalné
heretickd (absurdam in philosophia et formaliter haereticam). Ptedstavu o pohybu Zemé
ozna¢ili za omyl ve vite (in fide erroneam).*® Na zaklad tohoto rozhodnuti také Ingoli v roce
1620 formuloval zasady, podle nichz se méla provadét cenzura Kopernikova dila.”’
Ztélesnénim nového stanoviska cirkve se pak stalo dilo Tractatus syllepticus (1633), které
sepsal jezuita a vyznamny fimsky inkvizitor Melchior Inchofer. Ve spisu jsou zaklady
geocentrického systému svéta prohlaSeny za soucést viry, protoze se jedna o nauku, jez je
zastavana v bibli, kterou mame interpretovat a chapat doslovng.*®

Ani oficialni vynos zroku 1616 ovSem neznamenal, Zze by vSichni katolici souhlasili
s tim, ze geocentrismus je soucasti viry. Dokonce ani jezuitsti astronomové s Inchoferovym
stanoviskem, ktery ptejala fimska inkvizice, nesouhlasili a svlij odpor projevovali alespon,
nakolik jim to fadova disciplina dovolovala.” Naptiklad jezuitsky astronom Christoph
Scheiner uvadi ve svém posudku Inchoferovy prace, ze autor tvrdi absolutné (absolute
asseverare), ze pohybu Slunce a postaveni Zemé jsou zalezitosti viry, i kdyz se stale jesté
jedna o sporné otazky, které, jak se zd4, nejsou soudasti viry.* Dominikdan Tommaso
Campanella, budouci poradce papeze Urbana VIII. v astrologickych zalezitostech, sice zlstal
zastancem geocentrického systému, avSak ve své Apologia pro Galileo (1616, vyd. 1622)
trval na tom, Ze postaveni Zemé v kosmu nendlezi k poucce viry (nihil pertinet ad dogma
fidei). Campanella se pfiznava, ze nechape, jak si mohou byt teologové bez jakychkoli
matematickych dikazl, bez zkuSenosti a bez zjevenych dokladi jisti tim, Ze Zemé& spociva

% Finocchiaro, M. A., The Biblical Argument against Copernicanism and the Limitations of Biblical Authority:
Ingoli, Foscarini, Galileo, Campanela. In Meer, van der, J. M. — Mandelbrote, S. (eds.). Nature and Scripture in
the Abrahamic Religions, s. 627-664.

%% Altre Censure di Proposizioni Galileiane. In Pagano. S. M. —Luciani, A. G. (eds.). I documenti del processo di
Galileo Galilei. Citta di Vaticano: Archivio Vaticano, 1984, s. 99n. K piivodu, vyznamu a recepci dekretu viz
zejména Lerner, M.-P. Copernic suspendu et corrigé: sur deux décrets de la Congrégation romaine de 1'Index
(1616-1620). Galilaeana, vol. 1 (2004), s. 21-89; Bieri, H. Der Streit um das kopernikanische Weltsystem im 17.
Jahrhundert. Galileo Galileis Akkommodationstheorie und ihre historischen Hintergriinde. 2. vyd. Bern et al.:
Peter Lang, 2008, s. 85-98.

37 Gingerich, O. The Eye of Heaven. Ptolemy, Copernicus, Kepler. New York: The American Institute of
Physics, 1993, s. 269-285.

¥ Inchofer, M. Tractatus syllepticus. Romae: Grignanus, 1633, s. 46-47. Srov. zejména Blackwell, R. J. Behind
the Scenes at Galileo’s Trial, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2006; Beretta, F. Melchior Inchofer
et I’hérésie de Galilée: censure doctrinale et hiérarchie intellectuelle. Journal of Modern European history, vol. 3
(2008), s. 23-49; Beretta, F. Galileo Galilei und die romische Inquisition. In Wolf, H. (ed.). Inquisition, Index,
Zensur. Wissenskulturen der Neuzeit im Widerstreit. Paderborn: Schoningh, 2001, s. 141-158.

* Blackwell, R. J. Galileo, Bellarmine, and the Bible, s. 148-160.

% Scheiner, Ch., Posudek na Inchofertv spis, 1633: Auctor nimis absolute videtur asseverare, Solis motum et
Terrae statum esse de Fide, videntur modificanda, cum sint in Quaestione, et re vera de Fide non videantur esse.
Cit. dle Gorman, M. J. A Matter of Faith? Christoph Scheiner, Jesuit Censorship and the Trial of Galileo.
Perspectives on Science, vol. 4 (1996), s. 283-320, s. 315; Remmert, V. R. ,,Our Mathematicians Have Learned
and Verified This*: Jesuit Biblical Exegesis, and the Mathematical Sciences in the Late Sixteenth and
Seventeenth Centuries. In Meer, van der, J. M. — Mandelbrote, S. (eds.). Nature and Scripture in the Abrahamic
Religions, s. 665-690.
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nehybné ve stiedu svéta — shoda cirkevnich otcli a scholastickych filosofti v tomto ohledu
rozhodné nepanuje.”’

Samotny Kopernik tedy nemusel bojovat proti zadné kiestanské ,,geocentrické
mentalit¢”, kterd by prohlaSovala stifedové postaveni Zem¢ za soucast kiestanské viry. Az
usilovna snaha Kopernikovych nésledovnikii o prokézani pravdivosti heliocentrismu vedla k
tomu, ze katolicka cirkev a nékteti protestantsti teologové zacali povazovat geocentrismus za
nedilnou soucast Zjeveni a viry, protoze byli piesvédéeni, Ze je tieba Cist bibli doslovné a

, v . , 42
chépat vSechna slova jako zavaznou pravdu.

Kopernikanské povySeni stiedu

Vroce 1543 Kopernik vydal dilo De revolutionibus orbium coelestium. V novém
heliocentrickém systému Zemé rotuje kolem osy a obihéd kolem Slunce, zatimco sféra stalic,
periferie kosmu, je nehybna. Viditelny pohyb hvézd na obloze je v Kopernikové systému
vyvolavan nikoli na periferii, ale na samotné Zemi, protoze se jedna o iluzi vyvolanou rotaci
Zem¢ kolem vlastni osy. Ve stfedu svéta se nachédzi Slunce, kolem né&jz krouzi planety, jejichz
pohyb se sférou stalic nijak nesouvisi. Tato astronomicka koncepce v mnoha ohledech
navazovala na predchozi astronomickou tradici a rozhodné neméla ambici byt néjak
revoluéni.* Presto prinesla zdsadni a zcela novou koncepci topografické nobility, ktera se
vyznacovala jingym hodnocenim dignity stfedu svéta a Zemé.

Slunce Kopernik pochopil jako ustfedni a fidici prvek kosmu: ,,Vzdyt kdo by v tomto
prekrasném chrdmu postavil tuto lampu na jiné ¢i lepsi misto, nez odkud by mohla osvétlovat
vSe naraz? (...) Slunce spocivajici jakoby na kralovském stolci vladne dokola krouzici roding
hvézd.“** Kopernikansky heliocentrismus tak znamenal konec aristotelsko-stoické tradice,
kterd vyzdvihovala periferii na ukor stiedu, a pfinesl uctivani kosmologického centra kosmu,
které Aristotelés piivodné spojoval s pythagorejci. V heliocentrickém systému uz svét neni
spravovan a fizen z pohyblivého vnéjsku, ale zevnitt, z nehybného stiedu. Kopernikv zak
Joachim Rheticus ve svém popisu kopernikdnského systému Narratio Prima (1540) rovnéz
hovoti o tom, ze Slunce fidi harmonii nebeskych pohybii a byva nazyvano naturae
gubernator et rex.*> Biih podle Rhetica umistil Slunce do stiedu divadla svéta jako vladce
ptirody a krale celého univerza.*® Podobn& se kopernikanské metafory kralovského slunce

! Campanella, T. Apologia pro Galileo. Francofurti: Tampaghi, 1622, s. 35 n.

*2 Pro recepci kopernikanismu v protestantském prostiedi viz Howell, K. J. God’s Two Books. Copernican
Cosmology and Biblical Interpretation in Early Modern Science. Notre Dame: Notre Dame University Press,
2002; Vermij, R. The Calvinist Copernicans. The reception of the new astronomy in the Dutch Republic, 1575-
1750. Amsterdam: Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences, 2002.

# Celkem piiznaéné se jeden sbornik vydany u pileZitosti vyro¢i Kopernikova tmrti jmenuje ,,Revolutionér
wider Willen®; viz Wolfschmidt, G. (Ed.). Nicolaus Copernicus (1473-1543). Revolutiondr wider Willen.
Stuttgart: Verlag fiir Geschichte der Naturwissenschaft und Technik, 1994.

# Kopernik, M. Obehy nebeskych sfér, s. 79n; M. Kopernik, De revolutionibus orbium coelestium, Epistula
Dedicatora, In Opera Omnia, sv. 11, s. 20.

* Rheticus, J. Narratio prima. Ed. Verdet, J.-P. In Studia Copernicana XX, Wroctaw et al.: Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, 1982, s. 56.

% Rheticus, J. Narratio prima, s. 58: ...Deum in huius theatri medium Solem, suum in natura administratorem,
totiusque universi regem divina maiestate conspicuum colocasse. Ke slune¢ni metaforice v kosmologii viz
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drzel i anglicky astronom Thomas Digges ve spisu The Perfit Description of Coellestial
Spheres (1576). 1 pro né¢j je Slunce ,like a king in the middest of all raigneth and geeueth
lawes of motion to ye rest, sphaerically dispersing his glorious beams of light through al this
sacred Coellestial Tempel*.*’

Vyzdvizeni ulohy Slunce v systému svéta bylo pro kopernikance 16. stoleti typické, ale
pojila se s nim také snaha dosdhnout rétorického efektu a omracit ¢tenare vizi harmonického
kosmu spravovaného zevniti zaficim Sluncem jako panovnikem. Kopernik se domnival, ze
planety se pohybuji po kruznicich. Jenze ve skutec¢nosti jsou drahy planet eliptické, a proto by
nikdy nefungoval esteticky pfitazlivy model nebeskych pohybl sestaveny ze Sesti
koncentrickych kruznic se stfedem ve Slunci. Kdyby spadaly stfedy planetarnich drah do
Slunce, vedlo by to k velkym nepiesnostem vypocitanych predpovédi v porovnani se skute¢né
pozorovanymi pohyby na obloze. Proto stfedy kruhovych drah planet v Kopernikovée systému
ve skuteCnosti nespadaji do Slunce, ackoliv v rétoricky ptsobivé tivodni prvni knize sam
Kopernik pise, Ze ,,ve stiedu viech stoji Slunce*.*® Planety neobihaji kolem Slunce, ale kolem
sttedu zemské sféry, jen je umistén excentricky vii¢i Slunci asi 0 1/31 poloméru této sféry.*

V Kopernikové systému se tedy Slunce nenachdzi piimo uprostted drah planet a
Kopernik o tom v prvni knize mluvi do zna¢né miry symbolicky a kvili rétorické
presvédCivosti. Teprve Kepler toto symbolické sttedové postaveni Slunce preménil ve
fyzikélné¢ a kosmologicky piesvédCivy systém tim, ze Slunce umistil do stfedu ohnisek
planetarnich elips a soucasn¢ ho prohlasil za pti¢inu pohybu planet. Teprve u Keplera, jak
upozoriiuje Stoffel, se ze Slunce stal architektonicky i dynamicky stfed svéta.”® Jiz v raném
spisu Mysterium Cosmographicum (1596) Kepler vyzdvihl Slunce jako zdroj pohybu a svétla,
jako zivot a dusi svéta, zatimco sféfe stalic nalezi klid. Slunce je prvnim hybatelem (actus
primus) a je nesrovnatelné vznesenéjsi nez ostatni pohybované véci ve vesmiru. Pravem mu
proto nalezi vzneSena epiteta Cor mundi, Rex, Imperator stellarum, Deus visibilis.”' V Nové
astronomii (1609) jiz Kepler podrobné&ji rozpracovava ulohu Slunce jako zdroje pohybujici
(magnetické) sily, ktera vyvolava pohyb planet po eliptickych drahach.”” Na konci dila
Harmonice mundi (1619) se dokonce nachazi ,,Epilogus de Sole®, kde se opét hovoii o Slunci
jako panovnikovi ,,celého kralovstvi ptirody®, ktery ma své kancléfe, kurfifty a prefekty. Ma
dokonce i svij dvir, k némuZz jsou vyslani vyslanci z celého svéta, aby kolem kralovny
krouzili v dokonal¢ harmonii. Samotné Slunce pak Kepler diky pon€kud idiosynkratické
interpretaci biblickych a novoplatonskych zdroji chape jako obraz ¢i symbol samotného

zejména Stoffel, J.-F. La révolution copernicienne responsable du ,désenchantement du monde‘? L’exemple des
analogie solaires. Revue belge de philologie et d’histoire, vol. 80 (2002), s. 1189-1224.

" Digges, T. A Perfit Description of the Caellestiall Orbes (1576). In Johnson, F. R. (ed.). Thomas Digges, the
Copernican System, and the Idea of the Infinity of the Universe in 1576. The Huntington Library Bulletin, vol. 5
(1934), s. 69-117, zde s. 79, s. 87.

“ Kopernik, M. Obehy nebeskych sfér, s. 79.

¥ Koyré, A. The Astronomical Revolution. Copernicus - Kepler - Borelli. 2. vyd. London: Methuen, 1980, s. 59
n.

%0 Stoffel, J.-F. La révolution copernicienne, s. 1216 n.

> Kepler, J. Mysterium cosmographicum XX. In Kepler, J. Gesammelte Werke. Eds. Dyck, W. von, Caspar, M.
et al., Miinchen: C. H. Beck 1938-1999 (dale jako KGW), sv. 1, s. 70.

2 Kepler, J. Astronomia nova. In KGW sv. 111, s. 238.
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Boha.” Keplerovsky kosmos fizeny vladnoucim Sluncem ovsem nemél dlouhého trvani a
pomérné zdhy byl nahrazen ptedstavou nekone¢ného univerza, vnémz se dominantni
postaveni Slunce rozplyva. Vzdalené hvézdy predstavuji jind Zivotodarna slunce, kterd maji
vlastni satelity, na nichz kypi jejich vlastni zivot. Kopernikdnské povyseni sttedu nemélo tedy
dlouhého trvani — a ukoncila ho nejpozdéji kartezianska infinitistickd kosmologie.

PovySeni zemé

S novym zhodnocenim stfedu se u ptedstaviteli kopernikanismu pojilo i nové zhodnoceni
Zemé¢. Poprvé se s nim muzeme setkat jiz u MikulaSe Kusanského. V jeho kosmologickém
systému se Zem¢e pohybuje a to s sebou neslo zdsadni zménu v hodnoceni jejiho vyznamu a

Cvwr

nobility: ,,neni pravda, Ze tato zemé¢ je to nejsprostsi a nejnizsi (...) Zemée je vzneSena hvézda
(stella nobilis)“.>* V kosmu, kde se Zemé& pohybuje, dochazi k ontologické a fyzikalni
homogenizaci, ktera byla v aristotelsko-scholastickém pojeti kosmu nemyslitelnd: Nebeska
télesa a Zeme jsou u Kuséana fyzikaln¢ stejné. Zemé proto prestala mit status sprosté a ubohé
sedliny svéta, misto toho ziskala vzneSenost hvézd.

ZruSeni rozdilu mezi sublunarni a supralundrni sférou bylo i pfirozenou soucasti
heliocentrické astronomie. Zemé obihala kolem Slunce spolu s ostatnimi nebeskymi télesy, a
proto se stala jednim z nich. Kopernikanci tuto udéalost vykladali jednozna¢né pozitivné a
radostn¢ jako povySeni Zemé, jako vysvobozeni Zemé ze dna vesmiru. VySe zminéné
Diggesovo dilo ovSem ukazuje, jak matouci musel zpocatku byt heliocentrismus kvili tomu,
jak pfevratil topologii kosmické dignity. Digges totiz na jedné strané vyzdvihuje vzneSenost
sttedu a Slunce, ale soucasné u n¢j pietrvava ze starsi tradice znehodnocovani Zem¢. Zemé
pro n¢j sice je hvézdou, ale hvézdou nedokonalou a nevzneSenou, malou a temnou (/ittle
darcke starre), kterd je spolu s Mésicem uzaviena ve sféfe smrtelnosti, protoze je fisi smrti
(Empire of death), zatimco — zcela aristotelsky — vie, co je nad Mé&sicem, je v&&né a dobré.”
Podle Diggese Zemé obihd kolem zaficitho Slunce jako temna hvézda smrti obklopena
periferii, za niZ se nachazeji svati, and¢lé a Biih.

Galileo Galilei ve spisu Sidereus Nuncius (1610) trval na tom, ze Zemé neni Spinavou
mocivkou, ani sedlinou svéta,”® protoZe pohled na oblohu pomoci teleskopu mu ukézal, Ze
ostatni nebeska télesa jsou podobnd Zemi. V Dialogu o dvou nejvétsich systéemech svéta
(1632) pak Galileo do ust svého mluv¢iho vklada slova: ,,povazuji Zemi za skvostnou a
hodnou obdivu“.”” Analogicky k tomu dalsi zastanci heliocentrismu 17. stoleti, jako napiiklad
John Wilkins, protestovali proti ztotoznovani Zeme s ,,usazeninou®, ,,odpadem®, ¢i ,,kloakou®,

53 Kepler, J. Harmonice mundi. In KGW sv. IV, s. 363-365.

> Kusansky, M. Védéni o nevédéni. Prel. J. Patoka. In Floss, P. Mikulds Kusdnsky. Zivot a dilo renesancniho
filosofa, matematika a politika. Praha: Vysehrad, 2001, s. 178.

> Tamtéz, s. 80n., 88, 111.

3% Galilei, G. Sidereus Nuncius. In G. Galilei, Le opere, sv. 111, s. 75: Terra (...) non autem sordium

mundanarumque fecum sentinam, esse demonstrabimus...
*7 Galilei, G. Dialég o dvoch systémoch svéta. Prel. Pazitka, M. Bratislava: SAV, 1962, s. 64.
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ktera se nachazi na nejhor$im mistd ve vesmiru.”® Problém umisténi pekla, jehoz piitomnost
by dehonestovala ,,novou‘ hvézdu, se fesil rizné. Thomas Hobbes biblické udaje o umisténi a
povaze pekla ve stiedu Zems povazoval za metaforu.”® Jini autofi peklo umistovali do Slunce
nebo na jiné hvézdy, jak o tom zpravuje francouzsky uc¢enec Pierre Borel ve svém pojednani o
mnohosti svétt Discours nouveau prouvant la pluralité des mondes (1657).°° Cyrano
z Bergeracu v Ceste na Meésic (1657) jiz o peklu uprostted Zemé mluvi s humorem: ,,Vskutku
si predstavuji, ze se Zem¢ otaci, avsak nikoli z diivodu, které uvadi Kopernik, ale proto, ze ve
sttedu Zemé, jak nas uci Pismo svaté, je uzavien pekelny ohen; zatracenci se snazi utéci pred
zarem jeho plament, Splhaji po klenb¢ stale dal a roztaceji tak zemi, podobné jako pes roztaci
kolo, kdyz b&ha uvniti.“®!

Vratme se vSak k jednomu z prvnich obh4jcti Kopernikova uéeni — k Giordanu Brunovi.
Nolanus ve svych italskych dialozich z 80. let 16. stoleti oznacuje Zemi také jako ,,nasi

v 2
hvézdu*®

. Ve své koncepci fyzikaln¢ a kosmologicky homogenizovaného kosmu povazuje
,nasi Zemi za jakési druhé Slunce a (...) viechny ostatni hvézdy jsou rovnéz slunci*.® Nage
Zem¢ se pozorovatelim na jinych hvézdach, podle Bruna, jevi jen jako jind hvézda na obloze,
protoze v nekonecnému a multiperspektivnim oziveném kosmu se stiraji rozdily mezi
terrestrickym a siderickym. ,,Z toho mizeme odvodit domnénku, Ze celé¢ to nescislné
mnozstvi hvézd jsou také jakési luny nebo zemekoule, Ze jsou to také svéty podobné nasemu,
a naSe Zem¢ se otaci kolem vSech zrovna tak, jak se ony zdanlivé otaceji a krouzi kolem ni.
Pro¢ bychom tedy méli tvrdit, Ze existuje zdsadni rozdil mezi nasi Zemi a onémi télesy
nebeskymi, kdyZ vude vidime samé analogie?“** Bruno tedy zcela v kopernikanském duchu
vyzdvihl Zemi mezi nebeskd télesa, ale soucasné jeho dilo ukazuje, ze kopernikanské
povyseni Zemé piestalo mit v nekonecném homogenizovaném univerzu smysl. Zemé¢ je sice
pozdvizena mezi hvézdy a stava se jednou z nich — ale jednou z mnoha, zaménitelnou a nijak
zvlast vyznamnou. Proces homogenizace univerza byl obousmérny: stelarizaci Zemé
doplitovala telurizace hvézd.”® Nejenze Zemé se stala hvézdou, ale naopak i hvézdy byly
pripodobiiovany k Zemi. Tieba Borel uvadi, ze ,,hvézdy (...) maji stejnou povahu jako zemé
(...) a mohou byt stejn& rozmanité jako zemské krajiny.«%

Ve druhé poloving 17. stoleti se Zemé jiz definitivné stala nepfili§ vyznamnou planetou

mezi mnoha jinymi. Tak je tomu v Descartové kosmologii zaloZené na virech® i

¥ Wilkins, J. 4 Discours Concerning New Planet (1640). In Wilkins, J. The mathematical and philosophical
works. London: Whittingham, 1802, s. 182, 190, 205.

% Hobbes, T. Leviathan. Piel. K. Berka. Ed. J. Chota$ et al. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 311-313.

% Borel, P. Discours nouveau prouvant la pluralité des mondes, Geneve: Vyd. neuveden, 1657, s. 53. Srov.
Wilkins, J. The Discovery of a World in the Moone (1638). In Wilkins, J., The mathematical and philosophical
works, s. 106n.

ol Cyrano z Bergeracu, Cesta na Mésic. Cesta do Slunecni Fise (1657). Piel. L. Karl, Praha: SNKL, s. 37.

52 Bruno, G. Dialogy. Piel. J. B. Kozak. Ed. T. Nejeschleba. Praha: Academia 2008, s. 112.

 Tamtéz. s. 298

* Tamtéz, s. 304.

% Oba pojmy zavedl H. Blumenberg — viz Blumenberg, H. Die Kopernikanische Wende, s. 156 n.; Blumenberg,
H.. Die Legitimitdt der Neuzeit. Erneuerte Ausgabe, 3. vyd. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1996, s. 594 n.

% p_ Borel, Discours nouveau prouvant la pluralité des mondes, s. 37.

%7 Viz zejména Descartes, R. Principia philosophiae 111, 1-48. In: Descartes, R. Oeuvres de Descartes. Eds.
Adam, Ch. & Tannery, P. Paris: Cerf, 1897-1910 (dale jen AT), sv. VIII-1, s. 80-102.
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v Newtonové astrofyzice zalozené na gravitaéni sile.®® Christian Huygens ve spisu
Kosmotheoros (1698) bez rozpaka uvadi, ze obyvame mali¢ky globus, ktery nedosahuje ani
tisiciny velikosti Saturnu nebo Jupitera a jehoz udalosti nemaji v nesmirném kosmu zadny
zvlastni vyznam.® Huygens povazuje domnénku o vyjimeénosti Zemé za hrozbu, ktera v jeho
koncepci plurality svéti funguje jako kosmologicky konstrukéni princip. Huygens vyvozuje
existenci mimozemstand praveé z toho, Ze Zemé si nemuze narokovat jako jedina, Ze na svém
povrchu nosi rozumného Zzivocicha. Vzhledem k tomu, ze zndmkou vzneSenosti je prave
pritomnost inteligentniho zivota, ostatni planety by ztratily dignitu, kdyby ho postradaly, a
cely vesmir by pfisel o racionalni smysl.”

Da se dokonce fici, ze v pluralistickém kosmu druhé poloviny 17. stoleti pfevladl princip
terrestrické analogie.”' Podle n&j je rozumné predpokladat, Ze to, co existuje na Zemi se
nachdzi i na ostatnich planetach — a to véetn¢ Zivota a rozumnych bytosti. Fontenelle ve svych
slavnych Entretiens sur la pluralité des mondes (1686) vysvétluje zvédavé markyze: ,,Musite
priznat, ze kdyZ jsou si dvé véci podobné ve vSem, co je mi zjevné, mohu véfit, Ze jsou si
podobné i v tom, co mi zjevné neni. (...) Z toho usuzuji, Ze M¢sic je obydleny, protoze se
podoba Zemi, a ostatni planety jsou obydlené, protoze se podobaji Mésici. Stejné tak stalice
se podobaji nasemu Slunci, a proto jim pfisuzuji to samé co Slunci.“’> Obdobn& Huygens ve
svém Kosmotheorovi trval na tom, Ze vzhledem k podobnosti mezi Zemi a planetami plati pro
planety to samé co pro Zemi, a proto nemaji ani mensi diistojnost ani méné krasy nez Zems.”

V nekone¢ném vesmiru zcela ztraci smysl prostorovéa distribuce dignity typicka pro
dosavadni kosmologickou tradici. V nekonec¢ném univerzu nové mechanistické védy neni nic
blize andélskému nebi (coelum empyreum) na periferii. Dignitu teles jiz neni podle ¢eho
méfit: Za znamku vzneSenosti se povazovala pfitomnost rozumného Zzivota, ale jeho
ptitomnost pfedpokladali novovéci védcei na vSech svétech. Zcela se tak rozpadla predstava o
uréovani dignity a nobility téles podle jejich mista v kosmu. Z kosmologie se tak vytratila
axiologie a nastoupila koncepce nekonecného pustého a mlcenlivého vesmiru, kterd méla
zneklidiiovat Pascalova libertina kviili neptitomnosti Boha.™ Uzkost, kterou libertini a vé&dci
podle Pascala a dneSnich katolickych vykladacti novovekého mysleni méli citit, se nikdy
nedostavila. Ve skutecnosti védci povazovali odhaleni nete¢nosti kosmu vuci clovéku za
triumf lidského ducha nad antropocentrickymi iluzemi. A jednou z nich bylo to, Ze nete¢nost
kosmu viici ¢loveéku neznamena netecnost vuci inteligentnimu Zivotu.

8 Newton, I. Principia mathematica philosophiae naturalis (1687). 3. vyd. Londini: Inyes1726, napt. s. 400-
403.

% Huygens, Ch. Kosmotheoros. In Huygens, Ch. Oeuvres complétes. Hague: Nijhoff 1888—1950, sv. XXI, s.
747, 807.

7 Tamtéz, s. 715. Srov. Rossi, P. Nobility of Man and Plurality of Worlds. In Science, Medicine and Society in
the Renaissance. Essays to honor Walter Pagel. Ed. Debus, A. G. London: Heinemann, 1972, vol. II. s. 131-162.
"I Srov. Siebert, H. Die grosse kosmologische Kontroverse: Rekonstruktionversuche anhand des Itinerarium
exstaticum von Athanasius Kircher, SJ (1602-1680). Stuttgart: Franz Steiner, 20006, s. 54 n.

2 Fontenelle, B. Entretiens sur la pluralité des mondes (1686). In Fontenelle, B. Ocuvres complétes, Tom. 1. Ed.
Cazanave, C., Poulouin, C. Paris: Honoré Champion 2013, s. 247.

3 Huygens, Kosmotheoros, s. 699: cum in his tot rebus Telluri cum Planetis illis primariis intercedat similitudo,
quam non minori quoque dignitate & pulchritudine eos esse, nihiloque minus ornatos cultosque. ..

7 Pascal, B. Myslenky. Praha: Laichter 1909, s. 100.
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Promény antropocentrismu

Moderni historickd interpretace ptredpokladajici jednotu geocentrismu a antropocentrismu
zahrnuje také presvédceni, ze heliocentrismus je bytostné antiantropocentricky. To je ovSem
omyl. Kopernik trval na tom, ze svét byl stvofen pro Clovéka: ,,...je nemozné ziskat presnéjsi
vysvétleni pohybil svétového stroje, ktery pro nas (propter nos) vytvoftil ze vSech nejlepsi a
zékony nejvice respektujici tviirce.“”> Podobné i Johannes Kepler jasné pise, Ze ,,vSechno je
tu kvali clovku“ (propter hominem).”® U obou ranych predstaviteld heliocentrické

astronomie se jednalo o jakysi obecny ,,antropofinalismus®’’

, tedy viru ve vSeobecnou
kosmickou teleologii, kterd je zamétena na clovéka, ale jejimz vyrazem pochopitelné neni
ustiedni postaveni ¢lovéka v kosmu. Oba astronomové formulkou propter nos mysli spise
lidskou vybavenost k pochopeni fadu kosmu. Jedna se tedy o kognitivni antropocentrismus,
podle né&jz je clovék optimalné vybaven k pochopeni stavby stvofeni. Jeho raciondlné a
empiricky podlozeny obdiv ¢lovéka k matematické struktufe kosmu predstavuje konecné
zavrSeni dokonalosti stvofeni, které ¢eka na svého obdivovatele a jeho zboznou uctu vici
Stvotiteli.”® Pro Kopernika a Keplera heliocentrismus neznamena bezvyznamnost ¢lovéka,
protoze vyznam clovéka se odvozuje zjeho schopnosti pochopit harmonii matematické
struktury kosmu.

Pozdégjsi predstavitelé heliocentrické astronomie a novoveké védy rozhotéené odmitali
jakoukoli formu antropocentrismu. Diivodi tohoto odmitani bylo jisté vic a souvisely
dozajista s odporem nové mechanistické filosofie vii¢i finalni kauzalit,” stejné jako s tim, Ze
tato filosofie nevéfila v harmonickou matematickou strukturu svéta. Odmitala totiz
v nominalistickém duchu obecné metafyzické struktury jsouciho, podle nichz mél Bih stvofit
svét. Pochopitelné vSak novovéci védei zavrhovali antropocentrismus také proto, Ze ho zacali
diisledné spojovat s geocentrismem a vyuzili ho diimyslné jako argument v boji za uznani
heliocentrismu.

Zastanci heliocentrismu v 17. stoleti vytvofili plsobivou a ptesvédCivou rétorickou
figuru, ktera sugerovala ptivod geocentrismu v antropocentrismu. Timto zpisobem mél byt
geocentrismus  diskvalifikovan jako nevédecky a iraciondlni projev lidské pychy,
rozmazlenosti a sebeldsky. Obzvlast¢ rafinované na celé konstrukci bylo to, ze do
geocentrismu kopernikanci promitali vlastni pojeti stfedu jako nejhodnotnéj$iho mista
v kosmu, které bylo aristotelsko-scholastické tradici pochopitelné zcela cizi. Napiiklad
Galileo v Dialogu protestoval proti tomu, aby svét byl vykladan jako stvofeny pro uzitek a
uspokojeni ¢lovéka. Podle néj neni pravdépodobné, ze ,télesa, kterd jsou ve vesmiru, byla

7 Kopernik, M. Obehy nebeskych sfér, s. 47, Opera omnia, sv. 11, s. 4: ...quod nulla certior ratio motuum
machinae mundi, qui propter nos ab optimo et regularissimo omnium opifice conditus esset...

"% Kepler, J. Mysterium Cosmographicum (1596). In KGW, sv. 1, s. 78, srov. s. 6, 30. K teologickému pozadi
Keplerova antropocentrismu viz zejména: Methuen, Ch. Kepler ‘s Tiibingen. Stimulus to a Theological
Mathematics. Aldershot: Ashgate 1998.

" Termin pouziva v ponékud piesn&j§im smyslu J.-F. Stoffel ve studii ,,Géocentrisme, héliocentrisme,
anthropocentrisme: quelles interactions?*, s. 77-92.

8 Srov. Blumenberg, H. Die Genesis der kopernikanischen Welt. 3. vyd. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1996, s. 48-
61; Methuen, Ch. The German Reformation and the Mathematization of the Created World. Theology and
Science, vol. 9 (2011), s. 35-44.

7 Viz napt. Osler, M. J. Whose Ends? Teleology in Early Modern Philosophy. Osiris, vol. 16 (2001), s. 151-168.
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stvofena jen pro pozitek lidského rodu®.*® Simplicio, ktery v Dialogu zastupuje $kolskou
aristotelskou filosofii, trva na tom, ze ,,nemame pravo piipoustét, ze néco bylo stvoieno
nadarmo a Ze néco je na svéte nepotiebné™ — vse bylo stvoreno pro uzitek a prospéch cloveéka.
Na to ovSem Galileiho mluv¢i odpovida: ,,Zdéa se mi, pane Simplicio, Ze si pfili§ dovolujeme,
zadajice, aby vysadni péfe o nds byla dilem boha a byla kone¢nou ¢arou, za kterou jeho
moudrost a moc nemaji co dé¢lat: chtél bych, abyste takto neohranicoval bozi ruku (...)
tvrdim, ze je dikazem drzosti snaha ucinit na§ slaby rozum soudcem boziho dila a nazvat
zbytednym a nepotiebnym ve vesmiru viechno to, co nam nedava zadny uzitek.“*' Galileova
slova ukazuji, Ze novoveéka véda zacala proti aristotelsky pojaté teleologii svéta uzivat velmi
mocny nastroj — kiestanskou viru v to, ze ¢lovék nemtze nikterak omezit absolutni moc
Boha. To, co lidsky rozum povazuje za nutné, spravné ¢i vhodné, nemlze omezit bozi
omnipotenci. Jestlize ¢lovék v n¢jakém stvoreni nespatiuje zadny uzitek, neopraviiuje ho to
k tomu, aby poptel vyskyt takového jevu (prazdného prostoru v kosmu, planet etc.) kvtli jeho
neuzite¢nosti. BoZi moc je neomezena a jeji cesty a postupy nejsou &lovéku pristupné. ¥

V podobném duchu pozd¢ji uvazoval i Descartes. Ve tieti knize Principii filosofie (1644)
jednoznaéné vylozil geocentrismus jako dusledek antropocentrismu: ,,na Zemi pohlizime jako
na nejlepsi Cast vesmiru a jako na bydlisté clovéka, pro kterého bylo stvofeno vSechno
ostatni.“*> Na samotném podatku tieti knihy Principii odmitd jakoukoli formu
antropocentrismu. Neméli bychom se piecenovat, k cemuz by mohlo dojit pravé tehdy,
,kdybychom si usmysleli, Z¢ Bih stvofil viechny v&ci jen pro nas* (propter nos solos).**
V korespondenci s Burmanem pak tuto pasdz jest¢ dale vysvétluje: Lidé si uvykli na
domnénku, Ze jsou Bohu nejdrazsi a Ze vSechny véci byly stvofeny kvili nim. Domnivaji se,
ze jejich vlastni pribytek, tedy Zemé, pred¢i vSechny véci a Ze vSe je vni a Ze vSe bylo
stvoteno kvili ni (omnia in illa esse et propter illam facta esse). ,,Ale co vime o tom, co Bith
stvofil mimo Zemi, na hvézdach atd. Jak vime, ze na hvézdy neumistil jind stvofeni, jiné
Zivoty (vitas) a takfeceno jiné lidi nebo bytosti podobné (analogos) lidem?*® Descartes v této
klicové pasédzi nejenze odhaluje geocentrismus a antropocentrismus jako zvyk, tedy jako
presvédCeni, které nepochdzi ze svétla rozumu, ani neni vysledkem metody, a které tedy

% Galilei, G. Dialég o dvoch systémoch sveta, s. 397.

¥ Tamtéz, s. 66, s. 363n.

%2 Dobry piehled dlouhé debaty o souvislosti mezi vznikem novovéké védy a neredukovatelnosti bozi moci lze
najit v diskusi P. Harrisona a J. Henryho: Harrison, P. Voluntarism in Early Modern Science. History of Science,
vol. 40 (2002), s. 63—89; Henry, J. Voluntarist Theology at the Origins of Modern Science: A Response to Peter
Harrison. History of Science, vol. 47 (2009), s. 79—113; Harrison, P. Voluntarism and the Origins of Modern
Science: A Reply to John Henry. History of Science, vol. 47 (2009), s. 223-31. Dale viz Osler, M. J. Divine Will
and the Mechanical Philosophy. Gassendi and Descartes on Contingence and Necessity in the Created World.
Cambridge: Cambridge University Press, 1994; Blumenberg, H. Legitimitiit der Neuzeit, s. 205-252; Ashworth,
W. B. Christianity and the Mechanistic Universe. In Lindberg, D. C. -Numbers, R. L. When Science &
Christianity Meet, Chicago: University of Chicago Press, 2003, s. 61-84; Funkenstein, A. Theology and the
Scientific Imagination from the Middle Ages to the Seventeenth Century. Princeton: Princeton University Press,
1986, s. 317-322.

% Descartes, R. Principy filozofie. Piel. J. Spaiiar. Bratislava: Pravda 1987, s. 136. Srov. Principia philosophiae
111,40. In AT, sv. VIII-1, s. 97: Terram ut praecipuam partem universi, ac domicilium hominis, propter quem
caetera omnia facta sint...

% Descartes, R. Principy filozofie, s. 119; Descartes, R. Principia philosophiae. In AT, sv. VIII-1, s. 81.

% Descartes, R. Responsiones ad quasdam difficultates. In AT, sv. V, s. 168, 161.
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postrada intelektudlni legitimitu. Kromé& toho princip harmonického a matematicky
vykrouzeného svéta Descartes stejné jako Galileo nahradil principem neomezitelnosti bozi
omnipotence, jiz lidské predstavy o teleologii nemohou klast zadné hranice.
Antropocentrismus byl titokem na suverenitu Boha, ktery mize Cinit, cokoliv uzna za vhodné
bez ohledu na lidské zajmy. Jinymi slovy, z hlediska mechanistické filosofie je malo zbozné
myslet si, ze v§echno ve svété je stvoreno kviili clovéku. Argumentace novoveéké védy proti
antropocentrismu je tak paradoxné zc¢asti teologicka a plyne z jiného pojeti vztahu Boha ke
stvofeni, nez jaké se vyskytovalo v ptedchozi filosofické tradici.

V uvedenych pasazich Descartes také do budoucna vymezil dvé hlavni osy debaty o
ucelnosti kosmu v novoveéké a osvicenské védé: Na ose historicko-kognitivni ilegitimity §lo o
to denunciovat geocentrismus jako projev antropocentrismu, ktery byl pfedstavovan jako
neveédecky, iraciondlni a infantilni pfedsudek nevhodny pro lidi osviceného stoleti. Na ose
kosmické unie $lo zejména o predstavu zastupli mimozemstani, kteti obyvaji nespocet svéti,
znichz mnohé prozatim ani nevidime, a pozoruji vesmir stejné jako my. Idea plurality
obydlenych svétli zamezovala predpokladu, Ze nebeska télesa byla stvotena kvili lidem, resp.
kvili tomu, aby obihala Zemi. A samotna existence rozumnych mimozemstant (a jini se
v kosmu novoveké a osvicenské védy nevyskytuji) Cinila jakoukoli uvahu o tustfednim
postaveni Cloveéka ve svété smeésnou.

Teleologické uvahy na ose kosmické unie rozumnych bytosti se v literatufe konce 17. a
prvni poloviny 18. stoleti objevovaly nescetnékrat a vriznych variacich. Huygens
v Kosmotheorovi pravi, ze tvrzeni, podle néjz jsou vSechny véci stvotené pro Cloveka (omnia
propter hominum condita), nemize znamenat, ,,ze vSechny hvézdy, z nichz vidime jen ¢ast,
pokud si nepomizeme teleskopem, byly stvofené jen pro nas$ uzitek nebo proto, aby byly
nami pozorovany (gratia contemplationis), protoze takova véta by byla absurdni. Spise se da
tvrdit, praveé proto Ze velka ¢ast Bozich dél (operum) se nachazi mimo dosah lidského pohledu
a nezda se, ze by k ndm méla jakykoli vztah, Ze musi pravdépodobné existovat bytosti, které

86 . N . et ]
“*> Podobné uvazoval tieba 1 William Derham ve svém

pozoruji a obdivuji tato dila zblizka.
slavném fyzikoteologickém traktatu Astro-theology (1714): ,,The old and vulgar Opinion, that
all things were made for Man* uz podle zbozného Derhama nemiZe obstat. Ve skutecnosti
tvoii univerzum myriady svétd, jejichz obyvatelé vyjadiuji sviij obdiv ke Stvofiteli a hlasaji
jeho chvalu.®” Thomas Burnet ve své Archeologiae Philosophicae, ktera vysla ptivodng jako
dodatek k Telluris Theoria Sacra (1681,1692) dokonce pouziva stejné vyrazové prostredky
jako geocentristé k tomu, aby dehonestoval Zemi. Paradoxn¢ totiz na konci 17. stoleti vedla
postkopernikanska idea plurality svétli nakonec ke stejnému znehodnocovani vyznamu Zemée
jako v geocentrismu. ,,Myslet si, Ze naSe zemé¢, tato Spinava sedlina a kal ptirody (faecem &
recrementum naturae), tahle podivna a odpudiva c¢asteCka vesmiru (particulam universi

caecam et sordidam), mensi nez jednotlivé hvézdy v objemu i v dlstojnosti, je srdcem

% Huygens, Ch. Kosmotheoros, s. 687.
¥ Derham, W. Astro-theology: Or, A Demonstration of the Being and Attributes of God, from a Survey of the
Heavens. 7. vyd. London: Innys — Manby, 1738, s. 40 n.
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nesmirného kosmického prostoru, myslet si, Ze Zemé je nejvzneSenéjsi a nejzivotnéjsi Casti
svéta — to se protivi rozumu i povaze véci.«*®

Védecky obraz svéta na prelomu 17. a 18. stoleti byl i nadale vyrazné teleologicky, ale jiz
to nebyla jednoducha a stara piedstava, Ze vSe bylo stvoieno pro ¢lovéka. Méli bychom mit na
paméti, upozornuje Headley Brooke, ze mezi presvédcenim, ze svét byl stvoren pro ¢loveéka, a
presvédcenim, Ze nebyl stvoien pro ¢lovéka, existovalo v této dobé mnozstvi riznych variant.
Svét mohl byt napiiklad stvoten ,,hlavné* pro ¢loveéka, anebo ,,také* pro Sloveka.® Teleologie
svéta byla v duchu nastupujiciho osvicenstvi zacilend na rozumné bytosti. Namisto
jednoduché univerzalni teleologie, podle niz vSe slouzi potfebam c¢loveéka, nastoupila
predstava teleologicky multifokdlniho univerza s nespocetné mnoha svéty, které jsou
zaplnény pozorovateli nebes, pro néz byl vesmir stvofen — lidsky rod predstavuje jen jeden
druh z nich.”

Osa historicko-kognitivni ilegimity antropocentrismu byla zaméfena na znevazovani
predstavy kosmické finality zamétené na cloveéka. Za nejvystiznéjsi projev této predstavy byl
vydavan pravé geocentrismus. Piedstavitelé nové védy zacali predstavovat geocentrismus
jako iraciondlni ptfedsudek, ktery je odrazem domyslivosti a pychy lidského rodu, jenz se
domniva, ze se vSechno na svété déje kvili nému. Cyrano z Bergeracu v Ceste na Mésic
napada ,,...nesnesitelnou pychu lidskych tvort, ktefi jsou presvédCeni, ze piiroda byla
stvofena jen kvili nim, jako by se podobalo pravde, ze Slunce, obrovské téleso Ctyfista
Ctyfiatficetkrat vétsi nez Zemé, sviti jen proto, aby na Zemi zraly miSpule a rostlo zeli. (...) A
jak by si nékdo doopravdy mohl myslet, Ze takova obrovska nebeska télesa jsou jen ohromné
pusté pan¢ a ze zrovna nase Zemé byla stvofena, aby v§em ostatnim poroucela, to vSechno jen
proto, Ze se po ni plazime my a kvili tuctu vychloubaénych tagkaia«.”!

Geocentrismus byl piedstavovan jako omyl vznikly z neStastného spojeni sebelasky a
infantilni naivity. Fontenelle ve svych Entretiens sur la pluralité des mondes (1686) oznacuje
pfedstavu, Ze vSechno je ur¢eno k naSemu uzitku, za naprosté blaznovstvi (folie) a dodava:
,KdyZ se zeptate naSich filosoft, k ¢emu slouzi toto zazratné mnozstvi planet, (...) odpovi
vam nevzrusené, ze slouzi k tomu, aby potéSily nas zrak. Na zdklad¢ tohoto principu si lidé
dlouho pfedstavovali, Zze Zemé& se nachdzi nehybné ve stfedu vesmiru, zatimco vSechna
nebeska télesa, ktera byla stvofena pro ni, kolem ni dokola obihala, aby ji osvétlovala®.”* A
v dal$im textu Fontenelle vysvétluje, Ze stejny sklon, ktery vede lidi k tomu, aby usilovali o
co nejlepsi postaveni pfi slavnosti, zpisobuje, Ze filosof, kdyz mize, se umisti do stfedu svéta.

% Burnet, T. Archeologiae philosophicae. In Burnet, T. Telluris Theoria sacra. Amstelaedami: Wolters, 1694, s.
445.

% Brooke, J. H., ‘Wise Men Nowadays Think Otherwise*: John Ray, Natural Theology and the Meaning of
Anthropocentrism. Notes and Records of the Royal Society of London, vol. 54 (2000), s. 199-213, zde s. 208 n.
Srov. téz Harrison, P. The Bible, Protestantism, and the Rise of Natural Science. Cambridge: Cambridge
University Press, 1998, s. 177-183.

% Srov. Matytsin, A. Scepticism and Certainty in Seventeenth- and Eighteenth-Century Speculations about the
Plurality of Worlds. Science et Esprit vol. 65, no. 3 (2013), s. 359-372.

%! Cyrano z Bergeracu, Cesta na Mésic. Cesta do Slunecni iise, s. 37. Srov. Lelkova, L. Filosofické myslenky
v dile Cyrana z Bergeracu (1619-1655). Studia Comeniana et Historica, vol. 38 (2008), s. 109-133.

%2 Fontenelle, B. Entretiens sur la pluralité des mondes, s. 153 n.
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,Vyhovuje mu, Ze vie bylo udélano kvili nému.“”*> Podle Fontenella si v minulosti lidé
mysleli, ze ,tato velkd télesa nebyla stvorena kviili tomu, aby byla obydlena (...), jakoby
existovala pouze jedna vyjimka piedstavovana Zemi — kdo chce, at’ si tomu v&i.«**
Dokladem pravdivosti heliocentrismu nakonec méla byt pravé jeho bezohlednost vici
Clovéku, tedy odmitnuti antropocentrické teleologie. Predstavitelé nové védy totiz
predpokladali, ze lidska teorie, ktera ¢loveéku nelichoti, je bliz§i pravdé, protoze od lidi
vyzaduje objektivni sebezapteni, racionalné vynucené odmitnuti intuitivnich piedstav
podsouvanych lidskému védomi nekritickou sebelaskou. Kazda teorie lichotici ¢lovéku byla
podeziela. Novoveéka véda predpokladala existenci vztahu mezi pravdivosti teorie a jeji
bezohlednosti viigi ¢loveku. Cim vice dana teorie diskredituje vyznam &lovéka v fadu piirody,
tim blize bude pravd¢, protoze takova teorie patrné neni poskvrnéna egocentri¢nosti lidského
rodu. Antropologickd bezohlednost méla byt epistemologickym piiznakem pravdy. Ve
Fontenellové dialogu popularizator nové védy s nadSenim vysvétluje, jak nevyznamné
postaveni Zem¢ zaujima uprostied miliont svétli. Markyza, reprezentujici jakysi common
sense, se zpocatku citi ve velkém vesmiru ztracena: ,,Hle, vesmir tak velky, Ze se ztracim, ze

95 1 .:x Y PR
“”> Jeji spolecnik na to namitd, Ze jemu to naopak

uz nevim, kde jsem, Ze uz nevim viibec nic.
zcela vyhovuje (cela me met a mon aise).”® Pouze nerozumni a zaostali lidé neumi ocenit
nadheru obrovského, zabydleného, multicentrického vesmiru. Svobodna raciondlni bytost,
ktera se dokézala vymanit z pfedsudkili, suspokojenim pfitakdvd nesmirnosti univerza.
Takovy postoj byl typicky pro osvicenstvi: Najdeme ho v Kantové spisu Allgemeine
Naturgeschichte und Theorie des Himmels (1755) 1 v Lambertovych Cosmologische Briefe
(1761).”7 Na konci 18. stoleti Pierre-Simon Laplace uzaviel sviij spis Exposition du systéme
du monde (1796) pravé zdiraznénim osvobozujici funkce predstavy nekone¢ného univerza a
lidské bezvyznamnosti: ,,Nékolik stoleti prace odstranilo zavoj, ktery ukryval systém svéta.
Clov&k zjistil, Ze se nachazi na malé planetce (...), ktera je pouhym nevnimatelnym bodem
v nezmérném univerzu. Vysledky, ke kterym ¢lovéka tento objev vede, clovéku uspokojiveé
nahradily zjiSténou nepodstatnost v univerzu. (...) Tyto znalosti poskytly clovéku dilezité
sluzby, hlavné v navigaci a geografii; ale jejich hlavni velkou zasluhou je to, Ze odstranily
obavy zptisobené neobvyklymi nebeskymi jevy a zni¢ily omyly zrozené z nevédomosti.”
Pro piirodovédné orientované osvicence velky vesmir s bezpoctem svEétl neznamenal ujmu
lidské dustojnosti, ani nevzbuzoval pocit ztracenosti a bezradnosti, nybrz byl symbolem
odvézného vymanéni se z moci piedsudkd. Otdzkou je, jestli intelektualni nezavislost byla

dostatecnou vyhrou i pro zvédavé markyzy.

” Tamtéz, s. 158.

** Tamtéz, s. 207

% Tamtéz, s. 245.

% Tamtéz, s. s. 245.

7 Kant, I. Allgemeine Naturgeschichte des Himmels. In Kant, 1. Werkausgabe in 12 Binden. Ed. W. Weischedel.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1968, sv. I, s. 396; Lambert, J. H. Cosmologische Briefe iiber die Einrichtung des
Weltbaues. Berlin: Akademie Verlag, 1979, s. 101.

% Laplace, P. S. de, Exposition du systéme du monde. Paris: Cercle-Social 1796, sv. I, s. 311.
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Zavér

Presvédceni, ze geocentrismus je vyjadfenim antropocentrismu, vymysleli az heliocentricky
smyslejici predstavitelé nové védy béhem 17. stoleti. Poslouzilo jim jako obratna rétoricka a
argumentacni strategie, ktera me¢la diskreditovat geocentrismus. Stard geocentricka
kosmologie nebyla vyvracena jen astronomickymi argumenty, ale také jako rozumova
nedostateCnost — jako neschopnost vymanit se antropocentrické iluze, jako predsudek
plynouci z lidské sebelasky.

Tato argumentacni figura byla velice ucinnd, ale soucasné dosti zkreslovala geocentrické
stanovisko. To m¢lo dusledky v pozdéjsi dobé. Béhem 18. stoleti osvicenci do zna¢né miry
zapomnéli na to, jak si lidé ve starovéku a ve stiedoveku predstavovali vesmir, a ztotoznili se
se stanoviskem kopernikdncti. Jenze z ptvodni argumentacni figury udélali historicky fakt.
Osvicenci uz chépali déjiny védéni jako pokrok od nevédomosti ke svétlu rozumu, a tak se
jim zdélo ptirozené, ze lidé na pocatku d&jin si predstavovali svét naivné, jako déti, tedy
egocentricky. A geocentrismus tak pochopili pravé jako doklad infantilni sebelasky.
V osvicenstvi za¢inajici moderna se prezentovala jako epocha, ktera vitézi nad predsudky.
Ale praveé piiklad geocentrismu ukazuje, Ze se n¢kdy mohlo jednat o piedsudky uméle
zkonstruované. PfinejmenSim v tomto piipadé¢ moderna triumfovala nad nepfitelem, ktery
nikdy neexistoval, a to diky technice, kterou se postupem Casu naucila mistrné ovladat: diky
manipulativnhimu vykladu dé&jin.
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