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Abstrakt: Piispévek je zamySlenim nad proménami sebepojeti logiky v zavislosti na
proménach obrazu svéta a kosmologii. Pro Platona jde o uspotadani bludnych cest v nitru,
pricemz vzorem jsou zde dokonalé drahy planet — mikrokosmos se ma uspotadat podle vzoru
makrokosmu. Jistym vrcholem tohoto pojeti je Aristotelés, pro néhoz je zakon vylouc¢eného
tretiho zékladnim principem vibec a plati tedy nejen pro dokonaly nadmésicni, ale je
vychodiskem i pro zkoumani podmésicniho svéta. Promény sebepojeti logiky v novoveku Ize
chépat i na zakladé toho, ze kosmos je od Descarta chapan predevsim jako res extensa a pro
zkoumani takového kosmu se ,,hodi“ spiSe matematika. Na druhé stran¢ zde velmi vlivné
pusobi Kantiv kopernikansky obrat, ktery bychom metaforicky mohli shrnout tak, ze drahy
planet se fidi podle drah naseho mysleni. Po zpochybnéni kantovské predstavy o jednotnosti a
univerzalnosti racionality je tak ve 20. stoleti legitimovana stile se rozrustaji pluralita
logickych systému.

Abstract: This paper is a reflection on the transformations of self-concept of logic depending
on the changing world view and cosmology. For Plato, it is the organization of stray paths
inside, the patterns are perfect planetary orbits - a microcosm should be organised according
to the pattern of macrocosm . A certain peak of this conception is Aristotle, for whom the law
of excluded middle is the basic principle of all , valid not only for the perfect sublunar world ,
but it is also a starting point for exploring the underlunar world. Transformations of self-
conception of logic in modern times can be understood on the basis of the fact that cosmos is
from Descartes understood primarily as res extensa and for exploring such a space " fit "
much more mathematics. On the other hand, there is very influential Kant's Copernican turn,
which we could summarize metaphorically so that the planets are governed by the tracks of
our thinking. After challenging of the Kantian idea of the unity and universality of rationality
is in the 20th century legitimized the growing plurality of logical systems.
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Tento piispévek ma byt zamyslenim nad vzajemnym vztahem promén obrazu svéta Ci
kosmologie a promén pojeti logiky. Konkrétnéji se chci zaméfit na otdzku platnosti
zékladnich logickych zakond (jako je napt. zdkon identity, sporu ¢i vylouceného tfetiho),
resp. otazku zdroje legitimity téchto zakonu. Klasicka logika, ktera tyto zakony predpoklada,
pochopitelné nemuize své predpoklady dokazovat a alternativni logické systémy, které nékteré
z téchto principli neuznavaji, je prosté¢ neobsahuji. Otazka platnosti logickych principt tak
neni otazkou feSitelnou v ramci logiky a je proto zalezitosti té€ discipliny, kterd se zabyva
predpoklady véd, tj. filozofii. V tomto pfipadé Ize mluvit o filozofii logiky. V dalSim se
zamyslime nad nékterymi obzvlasté vlivanymi obrazy svéta z déjin filozofie a pokusime se
ukdézat jejich vliv na dobové pojeti logiky.

Platon

Zacnéme Platonem — v dialogu Timaios se nachazi misto, které je pro nase ucely obzvlaste
vhodné:

,,bith ndm proto vynalezl a daroval zrak, abychom vidouce drahy rozumu na nebi, uzili
jich pro obéhy mysleni v ndas, které jsou s onémi sourodé - a¢ jsou samy plny poruch a
ony bez poruchy - , a abychom poznajice to a nabydouce casti v pfirozené presnosti
veédeckého mysleni (logismon kata fysin) napodobovanim cest bozich, prostych vseho

el

bloudéni, usporddali bludné cesty ve svém nitru.

Pro zacatek n€kolik upfesnéni. Platona pochopitelné nelze povazovat za myslitele, vénujiciho
se védom¢ a systematicky logice; logika jako samostatnd a védom¢ péstovana disciplina je
zalozena az Aristotelem. Uvedeny citat tedy stricto sensu neni vyjadienim Platonova nazoru
na logiku, alespon ne ,,v prvnim planu®. Tim méné mizZeme toto vyjadieni brat jako definici
logiky. Kontext citatu ukazuje, ze dané misto ma vyznéni kosmologicko-etické. Podle Platona
nam zrak umoznuje vidét drahy nebeskych téles, které jsou dokonalé, nebot’ jsou bozského
pavodu. Ukolem ¢&lovéka je pak napodobovat v sobé tyto drahy, aby se sam stal co nejvice
podobnym bohiim a jeho zivot tak byl co nejlepsi. Platon to v zavéru dialogu Timaios
formuluje takto:

,PéCe o vSechno projevuje se u vSech lidi jednim zplisobem: davati vSemu nalezitou
potravu a nalezité pohyby. Pohyby piibuzné bozskému prvku v nas jsou myslenky
vsehomira a jeho otaceni; téch ma kazdy nasledovati a tak napravovati pohyby v nasi
hlavé, zkazené pti narozeni, pozndvanim harmonii viehomira a jeho otaceni, vyrovnati
myslici podmét s pfedmétem mysleni podle ptivodniho stavu a timto vyrovnanim
dosahnouti vrcholu nejlepsiho zivota, pfedlozeného lidem od bohil jak pro piitomnost,

row 2
tak pro budouci ¢as.*

' Tim. 47b-c, ¢esky preklad viz Platon Timaios, Kritias. Praha: Oikoymenh, 2008, str. 41.
* Tim. 90c-d, &esky preklad viz Platon Timaios, Kritias. Praha: Oikoymenh, 2008, str. 86-87.
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Diky témto upfesnénim mizeme nyni lépe pochopit, ze ackoli tivodni pasdZz neni
»prvoplanoveé® charakterizaci logiky, nabizi zaroven velmi silnou legitimizaci zakont logiky.
Dutivod, pro¢ ve svém mysleni a mluveni tyto zdkony pouzivat, je ten, ze jsou napodobou
dokonalych drah nebeskych téles, fizenych bohy. Zakony, fidici drahy rozumu v nas, jsou
tedy samy (odvozen¢) bozského puvodu. Navic, fidit se témito drahami znamena vést ten
nejlepsi zivot, jakého jsme my lidé schopni. Zakony logiky jsou tedy legitimovany
kosmologicko-eticky, mikrokosmos lidského mysleni je odrazem makrokosmu.

U Platéna je jesté zapotiebi se zminit o povaze onoho logu, ktery tfidi drahy mysleni
v nas: tvrzeni, ze onim logem jsou piimo vyse zminované zakony, by bylo samoziejmé
ahistorické. Pro Platona, ktery jesté nema vypracovanu explicitni logickou teorii, neni tento
logos nijak ptisné specifikovan. Nicmén¢ ani pies toto mozné kosmologicko-etické fundovani
logickych zakonl se Platén zakladatelem logiky nestal. Diivodem muze byt i ona zatim
nespecifikovand povaha logu — jak zndmo, Platon m¢l v oblibé matematiku a je tak nasnade,
ze ony drahy nebeskych téles jsou spise svou spiSe matematické. Proto i drahy mysleni v nas
by mély byt fizeny spiSe matematickymi zakonitostmi. Toto posledni tvrzeni je vSak
vzhledem k uvedené nevyhranéné podobé¢ logu u Platona nedolozitelné a uvadim jej spise
kvtli dal§imu vyvoji déjin logiky, kde se s timto ndzorem setkame.

Aristotelés

Jak je tomu s fundaci logickych zdkonid u zakladatele logiky Aristotela? Ve 4. knize
Metafyziky Aristotelés diskutuje prvni védu, tedy metafyziku a uvadi, ze stejné jako u vSech
véd by 1 u metafyziky mély byt uvedeny pocatky (axiomy), z nichz dand véda vychazi. A
pokracuje:

,tak prislusi i tomu, jenz nejlépe zna jsoucno jako jsoucno, aby dovedl uvést nejjistéjsi
pocatky vseho. A to je filosof. NejjistéjSim pocatkem ze vSech vsak je ten, o némz je

nemozno klamat se. ... Takovy pocatek ... v naSem vyjadteni zni takto: Totéz nemiize

, PR [ , . ;Y 3
zdroven nalezet a nendlezet téemuz a v témzZ vztahu.”

Pocatkem (a to nejjistéj$im) vSeho je tedy metafyzicky formulovand zésada sporu. Stoji za
pozornost, Ze to, co bychom dnes oznacili za typicky logicky princip, je pro Aristotela prvnim
pocatkem metafyziky, prvnim principem jsoucna jakozto jsoucna. Na druhé strané, je-li
princip sporu pocatkem vseho, pak patrné i poc¢atkem logiky. Aristotelova legitimace logiky
je tedy metafyzicka, vychdzi z poznatku ohledné jsouciho jakozto jsouciho. Na rozdil od
Platona tak legitimace uspoiadani drah mysSleni v nds neni ddna dokonalym nadmési¢nim
svétem, nebot metafyzika neni pro Aristotela jen zkoumanim nadmési¢niho, ale 1
podmésic¢niho svéta. Zakon sporu tak neni kdesi nad oblaky, ale je zdkladnim zdkonem
skutecnosti kolem nés. U Aristotela si také, na rozdil od Platéona, mizeme byt jisti, Ze drahy
rozumu v nds maji byt usporaddny podle zdkont logiky. Takto fundovana se pro Aristotela

? Met. 1005b 10-20, &esky pieklad viz Aristotelés Metafyzika. Praha: Oikoymenh, 2003, str. 108.
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stala logika dualezitou soucasti véd, totiz jejich organonem. Na druhé strané, u Platona jsou
logické principy v posledku zakotveny v bozské dokonalosti, zatimco u Aristotela je obtizné
dohledat, pro¢ ma byt prvnim principem metafyziky praveé zakon sporu.

Timto smérem, tedy hledanim toho, pro¢ je to praveé princip sporu, se vydali stifedovéci
nasledovatelé Aristotela, zejména Tomas Akvinsky. Na rozdil od Aristotela neni pro Tomase
pojem jsoucna nejvySSim produktem lidského poznani, ale intuitivni uchopeni jsoucna je
naopak predpokladem veskerého poznani. V tomto intuitivnim pozndni jsoucna pak dle
Tomase uchopujeme i nejobecnéjsi zakony jsouciho, jako je pravé zékon sporu a vylou¢ené¢ho
tietiho.*

Je pozoruhodné, ze pravé takto aristotelsko-scholasticky zalozena dosdhla logika
v obdobi antiky a stfedovéku velkého rozkvétu. Zdalo by se, Ze tato metafyzickd fundace
zakladu logiky rozvoji logiky svédcila. Jak se vSak situace méni s nastupem novoveku?

Descartes

Novovek s jeho obratem od metafyziky k noetice, k poznavacimu subjektu, ke zkoumani
moznosti, zda lidské poznani viibec mize dosdhnout védéni o svété, neni zdaleka tak
naklonén metafyzickym ¢i kosmologickym fundacim logiky. Obratme se v této véci na

Jak znamo, dle Descarta se svét sklada ze dvou substanci, res extensa a res cogitans.
Jaky ma tento zékladni rozvrh vliv na pojeti logiky? Ve spise Rozprava o metodé (ktery je pro
nase ucely obzvlast vhodny), se o soudobé logice nevyjadiuje nijak lichotivé — ,,v logice jeji
sylogismy a vétSina jejich ostatnich nauk spiSe se hodi k tomu, vykladati druhému véci
znamé, anebo, jako nauka Lullova, mluviti bez soudnosti o vécech neznamych, nez jim
naugiti“.’ Tomuto nézoru lze dobfe porozumét pravé vzhledem k Descartovu zékladnimu
rozvrhu — Descartes uvazuje o logice jako o kandidatovi na spravnou metodu, jiz se maji fidit
drahy naseho mysleni pfi poznavani svéta. Nicméné (vnéjsi) svét je pro Descarta res extensa,
véc rozprostranénd, Cili néco, u ¢eho je dilezitd predev§im kvantita. V nakladdani s kvantitou
se ovSem soudobd logika ukazuje pfi srovnani se soudobou matematikou jako nemotorna,
tézkopadna a — feknéme to s Descartem narovinu — vlastné zbyte¢na. Proto, tedy z divodu
nesouladu s Descartovou predstavou kosmu a jeho uspotfddani, se mu logika jevi jako
nepotiebna. Samoziejme je dobré na tomto misté zdlraznit, ze tehdejsi rozvoj pfirodnich véd,
zalozeny na jejich matematizaci, dodaval piesvédceni o priorit€ matematiky nad logikou
velkou presvédcivost.

Misto pravidel scholastické logiky tedy Descartes o par fadkd nize uvadi sva ctyfi
znama jednoduchd pravidla, kterd jsou dle né& jakozto metoda poznavani svéta mnohem
snadnych divodi, jichz geometrové obvykle pouzivaji, aby dosli svych nejnesnadnéjsich
zavérl, daly mi popud k nazoru, Ze vSechny véci, jez se mohou stat predméty lidského védéni,

* Floss, P. Architekti kiestanského stiedovékého védeni. Praha: Vysehrad, 2004, str. 213.
5 Descartes, R. Rozprava o metode. Praha: Jan Laichter, 1947, str. 23.
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nasleduji po sob& stejnym zptsobem®.® Tady Descartes explicitng uvadi svou motivaci —
fascinuje ho axiomaticka vystavba geometrie a jde az tak daleko, ze jako program stanovi
zasadu, ze veskeré lidské védéni ma postupovat stejnym zptisobem. Mimochodem, krasnou
ukazkou realizace tohoto programu je Spinozova Etika vyloZena geometrickym zpiisobem.

Dal$im ,,svédkem® tohoto obratu miize byt J. A. Komensky, kdyz ve své Obecné porade
o naprave veci lidskych piSe, ze aby ,filozofie byla prukazna, bylo by lépe podavat ji
matematickym zptsobem®, a dale, ze zplusob ,filozofického mysleni neni postup
prostfednictvim sylogism@i a disputovéani, nybrz pomoci pozorovani a dokazovani®.’
Komensky zde pfiznacné mluvi o pozorovani a dokazovani; pozorovani odkazuje k diirazu na
empirii a experimentalni novovékou védu. Dokazovani zde znamena, stejn¢ jako u Descarta,
axiomatickou metodu znamou z geometrie, nikoli logiku. Komensky v této véci nenechava
Ctenafe na pochybach: ,,Ve svétle pravé filozofie vymizi logika, zahlazena jasem pravdy
stojici ve svétle. Nebot’ mysl postavend do svétla nepostupuje pomoci usudki. Vzdyt jasné
nazira pravdu od zacatku do konce, vidi, ze véc neexistuje nebo nemiize existovat jinak, nez
jak existuje.® Ono jasné nazirani pravdy je to, co nabizeji geometrické dikazy, v nichz se
pomalymi, postupnymi kroky pfechazi od jednoho tvrzeni k druhému.

Uvedené zmény maji pro logiku dvoji vyznam: z prvé, ve véci pozndvani res extensa,
tedy kosmu, je logika shledana nedostatecnou a je nahrazena matematikou. Novovéci védci
skutecné ve svém badani (GspeSn€) vyuzivaji matematiku, pfiCemz se jimi inspiruji i
racionalisticti filozofové. Logika tak ztraci svou kosmologickou ¢i metafyzickou fundaci,
stavda se dokonce predmétem utokl. Jeji zdkladni principy nadale nejsou chépany jako
izomorfni se zdkony kosmu, ty jsou mnohem spiSe izomorfni matematickym zasadam.
V tomto se nam vraci pivodni Platontiv motiv - Platon byl pfizniveem matematiky a
mySlenka harmonie kosmu, zalozend na matematickych zakonitostech, md mnohem bliz
k Platénovi nez Aristotelovi.

Za druhé, vzhledem k prvnimu bodu se uspofddani drah vnas stavd podnikem
nezéavislym na drahidch nebeskych téles. Tento hidt miZzeme chapat jako jiné vyjadieni
novovekého subjekt-objektového paradigmatu. Logika je vyslovné chapana jako nauka o
spravném mysleni, jak je to napf. obsazeno v nevlivnéjsi ran€ novoveéké ucebnici logiky, ktera
nese nazev Logika neboli umeéni mysleni (zvana téz Logika z Port-Royal, vyrazné ovlivnéna
kartezianismem). Jak bylo ale naznaceno vySe, nauka o spravném mysleni nema zadnou
pfimou souvislost se zdkony pfirody, takze neudivuje, Ze novoveék je v d¢jinach logiky
obdobim ustrnuti az apadku. Napohled se zda, ze pomoci by mohla matematizace logiky po
vzoru piirodnich véd (a napf. Leibniz se o néco takového snazil), nicmén¢ k nicemu
takovému nedoslo, snad pravé i pomérné slabym ontologickym statusem logiky. V tomto
ohledu pfinasi dramatickou zménu az Immanuel Kant.

® Descartes, R. Rozprava o metode. Praha: Jan Laichter, 1947, str. 24 [kurziva je moje].
7 Komensky, J. A. Obecnd porada o ndpravé véci lidskych. Praha: Svoboda, 1992, str. 335.
¥ Komensky, J. A. Obecnd porada o ndpravé véci lidskych. Praha: Svoboda, 1992, str. 334.
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Kant

Kant se svém predkritickém obdobi se vénoval i astronomii, z této oblasti vzaté metafory
budou pro naSe ucely obzvlast ilustrativni. Kant je v d&jinach filozofie zndmy tzv.
kopernikanskym obratem, kterym chtél vytvofit nové filozofické paradigma. V ptedmluvé ke
Kritice cistého rozumu piSe, jak se nového pokroku v astronomii dosahlo tim, ze se upustilo
od ptedpokladu, ze Slunce se otaci kolem Zemé a novy predpoklad o otdceni Zemé kolem
Slunce umoznil mnohem lépe vysvétlit astronomické jevy. Obdobné se Kant snazi prevratit
perspektivu v metafyzice:

,»AZ dosud se mélo za to, ze veskeré nase poznani se musi ridit predmeéty; ale vSechny
pokusy a priori o nich zjistit pomoci pojmul néco, ¢im by se nase poznani rozsitilo, nevedly za
tohoto predpokladu nikam. Proto se kone¢né jednou pokusme, zda bychom v ukolech
metafyziky neuspéli lépe, kdybychom piedpokladali, ze se predméty musi ridit nasim
pozndnim*“.” Dusledky jsou zasadni — zatimco u Platona se dréhy rozumu ¥idi drahami
nebeskych téles, u Kanta — metaforicky feceno — se drahy nebes fidi drahami nase mysleni.
Svérazn¢ je tak feSen rané novoveéky hiat mezi subjektem a objektem, kdy misto
problematického hledani zptsobu, jak poznat fad kosmu, je to subjekt, kdo rozhoduje o
povaze fadu kosmu. Noetickd propast mezi subjektem a objektem je timto zplsobem
zasypana. U Platona fidi drahy kosmu bohové, a jejich dignita je divodem toho, Zze lidska
mysl se snazi napodobit tyto cesty. U Kanta je zdkonodarcem ptirody clovék. Tento
kopernikansky obrat méa disledky rovnéz pro dignitu drah mysleni, o které se tu zajimame
predevs§im. Zde je ptfiznacny zavér Kantovy Kritiky praktického rozumu, kde se nachazi
proslula pasdz o hvézdném nebi a mravnim zédkoné jako dvou vécech, které vzdy napliuji
uzasem Kantovu mysl. Kant pokracuje:

»Prvni pohled na nespocetné mnozstvi svetii nici takrka moji diilezitost jako zviteciho
tvora, ktery musi materii, z niz vznikl, opét vratit planeté¢ (pouhému bodu ve vesmiru), kdyz
byl na kratky ¢as obdafen (nevime jak) zivotni silou. Druhy pohled naproti tomu nekonecné
zvySuje moji hodnotu jakozto inteligence diky mé osobnosti, v niZ mné moralni zdkon zjevuje
zivot nezavisly na zvifeckosti a dokonce na veskerém smyslovém svété, aspoil podle toho, co
lze vyrozumét z ucelného urceni mého byti timto zakonem, které neni omezeno na podminky
a hranice tohoto Zivota, nybrz jde do nekonetna“.'” Je tu vidét veliky rozdil mezi tim, co
,vidi“ pfi pohledu na nebesa Platon a Kant. Pro Platona je to misto, kde se zra¢i bozské
zakony a dokonce zrak nam byl dan proto, abychom to vid¢li. Pro Kanta tento pohled téméf
ni¢i lidskou dulezitost. Na druhé strang, pro Platona pohled dovnitt lidské duSe znamena
pohled na bludné cesty, plné poruch, které potfebuji napravit napodobenim dokonalych drah
nebeskych téles. Pro Kanta naopak tento pohled nekone¢né zvySuje jeho hodnotu, nebot’ v ni
nachazi moralni zdkon. Opét je tedy kontext téchto uivah kosmologicko-eticky.

Pro logiku to znamend potencialné velké zlepSeni jejiho statutu. Pokud drahy mysleni
v nas urcuji drahy nebeskych téles, pak zkoumadani Cisté formy téchto drah nabyva na
dilezitosti. V této souvislosti stoji za to pfipomenout, ze pravé Kant pfiSel s terminem

% Kant, 1. Kritika cistého rozumu. Praha: Oikoymenh, 2001, str. 19 [kurziva je moje].
' Kant, I. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda, 1996, str. 276 [kurziva je moje].
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,formalni logika®. Kantovo explicitni vyjadieni o dokoncenosti védy logiky sice bylo pozdéji
s oblibou uvadéno jako ditkaz Kantova nedobrého vztahu k logice, nicméné ve véci fundace
logiky, domnivam se, vykonal pro logiku velmi dulezitou praci. Kantova transcendentalni
logika a jeji kategorie jsou popisem forem empirického mysleni, tedy popisem toho, jak lidska
mysl koncipuje svét kolem nés. Tyto formy tak rozhoduji o tom, jakym zptisobem budeme
chéapat drahy nebeskych téles, jaké druhy zakoni jim jako zadkonodarci ptirody ptidélime. To
je zcela nova fundace zékladnich logickych principti, které nyni nejsou odvozeny z bozskych
zakont kosmu, ale ony samy ted plni onu bozskou roli uréovatelti drah nebeskych téles.

Piedchozi kapitolu jsem uzaviel konstatovanim, ze v raném novovéku se jako cesta
k inovaci v logice nabizela matematizace logiky. Tato cesta ale az na vyjimky nebyla
sledovana, snad i z divodu nizkého statutu logiky. Diky Kantovi je tu ale nova motivace pro
nastoupeni této cesty, prestoze sam Kant jist¢ nemél v imyslu logiku matematizovat. A tak 74
let po prvnim vydani Kantovy Kritiky cistého rozumu vychazi knihy An Investigation of the
Laws of Thought, vniz se jeji autor, britsky matematik a logik George Boole, snazi
algebraizovat logiku. Tuto knihu mizeme chépat jako uvod k podniku matematizace logiky,
ktery vedl ke zcela nové matematické logiky, ktera od konce 19. stoleti zaziva bouflivy
rozvoj. Tento rozmach bych rad zduraznil jako dalsi poukaz k tomu, Ze logice se vzdy dafilo
pfedev§im v dobach, kdy byly jeji zakladni principy silnym zpisobem kosmologicky ¢i
metafyzicky zdlvodnény.

Zavér
Tvrzeni z ptfedchazejici véty mélo byt hlavnim zavérem, ke kterému naSe uvahy smétovaly.
Po letmém piehledu déjin logiky stoji za to se jeSté kratce podivat na to, jak kantovska
fundace ovlivnila logiku 20. stoleti. Tento vliv miizeme rozd¢lit na dvé ¢asti podle toho, jak je
Kantova filozofie piijiméana ¢i nepfijimana. Obecné nepfiijeti kantovského paradigmatu vede
k tomu, Ze logika pokracuje ve své pomérné skoupé rané novoveké fundaci. Rozdil je pouze
v tom, ze filozofie 20. stoleti ma jako jedno z Ustfednich témat jazyk, a proto se spiSe nez o
nauce o (spravném) mysleni mluvi o nauce, zabyvajici se ur€itymi aspekty jazyka. Takto
pojaté logika sama ptispiva, metodicky i obsahové, k filozofii jazyka 20. stoleti.

Kritick¢ pfijeti kantovského paradigmatu ma, podle mého minéni, svij odraz
v ustanoveni moderni formalni logiky jakoZto samostatné védy. Tato véda se zabyva Cistymi
strukturami, formami, nezavislymi na tom, zda je jejich ,,nosi¢em* mysleni, jazyk ¢i zda jsou
nahliZzeny jako soucésti n¢jakého svéta abstraktnich entit. Takto koncipovana logika je rovnéz
védou, nikoli (jen) nastrojem filozofie, nebot pravé vzhledem ke své abstraktnosti a
formalnosti neni vdzana na né&jakou jinou disciplinu — ona sama je disciplinou sui generis.
Cistd struktura argumentace, ztélesnéna predevsim vrelaci vyplyvani, je pak jejim
pfedmétem. Vyznamny rozdil proti Kantové koncepci spociva v tom, Ze zatimco pro Kanta je
rozum stejny pro vSechny myslici bytosti a jeho formy jsou tak také pro vSechny stejné, ve
filozofii 20. stoleti se tato pfedstava rozpada a je nahrazena koncepci mnohosti racionalit.
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V logice muzeme spatiit pendant tohoto déni v legitimizaci stile se rozrastajici mnohosti
vzajemné neslucitelnych logickych systému.
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