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Abstrakt: Augustu Comtovi byva vycitano, ze nezahrnul psychologii do své klasifikace véd,
ptipadné Ze psychologii redukuje na fyziologii. V tomto ¢lanku se pokusim ukazat na nékteré
diivody, jejichz souhra Comta k tomuto kroku vedla. Nejdiive bude tfeba projasnit, jaky
vyznam pojem ,,psychologie® v jeho dobé m¢l a jakou vyhodu oproti této discipliné Comte
vidél ve frenologii. Poté bude ukazano, ze Comte nebyl nekritickym ptiznivecem frenologie.
Rozhodujici dimenzi se ukaze byt pojimani vztahu jedince a spole¢nosti. Comtiiv ndbozensky
motivovany anti-individualismus bude ukazan jako pfi¢ina jeho odmitani psychologie i
frenologie.

Abstract: Auguste Comte’s classification of sciences does not include psychology. Comte is
often criticized for this fact, as well as for his reduction of psychology to fysiology. In this
article I try to show some of Comte’s reasons to treat psychology that way. It will be
necessary to clarify the meaning of the term ,,psychology* used by Comte. Then it shoud be
easy to show why he assumed phrenology as an acceptable alternative. Comte, however, was
not an uncritical adherent of phrenology. It will be shown that Comte’s religious anti-
individualism is the cause of his rejecting of psychology and phrenology.
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Svého casu bylo téméf povinnosti kritizovat Augusta Comta za to, ze do své klasifikace véd
nezahrnul psychologii. Tento trend neminul ani vyvoj ¢eské filosofie. Jeji predstavitelé na
konci devatenactétho a v prvnich dekadach stoleti dvacatého, bez ohledu na vlastni
filosofickou orientaci, Comta za tuto skute¢nost kritizovali. Nechame-li stranou notnou davku
anachronismu v tomto hodnoceni (psychologie se uz nachazela ve zcela jiné situaci nez
v dobé Comtoveé — stavem pozndni, metodologicky i instituciondln¢), a podivame-li se blize
na Comtovy argumenty a na kontext, v némz vznikaly, miize se jeho nezatazeni psychologie
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mezi védy jevit dobfe obhajitelné. Zde je ovSem potieba véc nahlizet spise z jeho perspektivy,
nezli z perspektivy jeho budoucich kritikd.

Cilem nasledujiciho textu nebude piedstaveni Comtova pojeti lidské psychiky (neni
pravda, ze u Comta neni zadna psychologie, naopak prezentuje pomérn¢ detailni teorii
fungovani lidské psychiky). Pokusim se jen ukazat na nékolik aspektd, jejichz souhra se
podilela na Comtové nezarazeni psychologie do klasifikace véd.

I.

Jednim z prvnich domadcich kritikl je Josef Durdik. Ten Comtovu klasifikaci neodmita, ale
povazuje ji za dosti neuplnou. Podle Durdika Comte tim, ze ,,ani psychologii ani metafysice
mista nedopidl ve své soustavé, v novou mystiku zabiedl.*' Uz u Durdika mizeme vidét
leitmotiv ¢eské filosofie, jimz je snaha o utvoteni celkového svétového nazoru. Mnohé oblasti
lidského védéni na svoji védeckou fazi teprve cCekaji, ale pro utvoreni celkového nazoru na
svét jsou nepostradatelné. To ale neznamend, Ze by je Clovék mél zracionalniho tazani
vyloucit, protoze jinak hrozi nebezpeci, Zze upadne do mystiky. Durdik Comtové klasifikaci
vycCita, ze se tyka pouze véd o vnéjSim svéteé, tedy ze je neuplnd. ,,Positivismus ovsem neklade
na nitro zadné vahy, ano, vylucuje védu o ném ze své hierarchie véd; my mame vSak nahled,
e v tom zdlezi jeho viastni a nejhlavnéjsi chyba.«*

Za velikou a nepochopitelnou chybu povazuje Comtovo nezafazeni psychologie mezi
védy také jeden z prvnich propagétorii pozitivismu v Cechach Josef Miks. Comtovi vytyka, Ze
psychologii ztotoziuje s Gallovou frenologii.?

Néklonnost k frenologii Comtovi vycita také Masaryk. Ten Comta oznacuje za Gallova
nadSeného piivrzence.* Jednim z Comtovych argumenti, jak uvidime niZe, bylo odmitnuti
sebepozorovani jako védecké metody. Masaryk si je obtizi této metody védom, ptesto je k ni
mnohem shovivavéjsi nez Comte. ,,Primé pozorovani vlastnich jevii dusevnich spojeno je
s velikou obtiZi a jest snad i nemozZnym, proto musime se spokojovati pozorovanim neprimym
zpaméti. Pokud pameét evidentnou jest (...) vypozorujeme jevy s velikou jistotou; nebot
vniternd zkuSenost pro bezprostredni zirejmost svou (...), z psychologie cini zkusnéjsi védu nez
samu fyziku.«

V tomto duchu postupuje i1 FrantiSek Krej¢i, nejvytrvalejsi predstavitel ceského
pozitivistického mysleni. Sebepozorovani sice neni nejspolehliveéjsi metoda, nicméné podle
néj nema alternativu. Krej¢i, védom si moznych namitek, introspekci nezavrhuje, ale snazi se
jeji nedostatky odstranit, nebo alesponn kompenzovat (napf. vzdjemnou kontrolou,
pozorovanim télesnych projevli, mimiky, pantomimiky, experimentem, pozorovanim
patologickych jevii atd.).® Tim cht&l obhajit psychologii jako autonomni disciplinu. Augusta
Comta, tohoto ,,nicitele psychologie stihne nemesis v tom, ze vzdav se pomoci psychologie pri

! Durdik, J., Architektonika v&d. In: tyz, Rozpravy filosofické. Praha: 1.L. Kober, 1876, s. 157 n.

* Tamtéz, s. 160.

* Miks, J., V&da a filosofie se stanoviska positivismu. Osvéta, 1876, s. 419.

* Masaryk, T. G., Zdkladové konkrémé logiky. Praha: Masarykiv Gsatv AV CR, Ustav T. G. Masaryka, 2001,
s 90

> Tamtéz, s 83-84.

8 Krejéi, F., Zaklady psychologie. Praha: Dédictvi Komenského 1902, s. 42.
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budovani zdkladii nove védy, byl nucen prohresiti se proti slavnostné prohlasovanému
principu positivismu a védecké prace empirické a uchylil se o pomoc k metafysické
spekulaci.” Comtiv ptiklon k romantismu vidi Josef Tvrdy jako paradoxni dasledek
eliminace psychologie. Podle n&j to Comte udélal z piiliiného strachu pred metafyzikou.®

Uvedené zminky hodnotici Comtovo pojeti psychologie samoziejmé nejsou vyctem ani
analyzou jeho recepce v ¢eské filosofii. Slouzi zde spise pro ilustraci. Comtovu klasifikaci
véd ,,opravili“ uz v 60. a 70. letech Spencer, Mill, Bain a dal$i. A pravé touto cestou se do
Cech dostaly Comtovy myslenky. Cesky pozitivismus byl vice ovlivnén pozitivismem
anglickym, nez francouzskym.

Presto si Ize v souvislosti s onémi ilustrativnimi zminkami klast otdzku, pro¢ vlastné
tolik zalezelo na tom, je-li jeden obor zafazen mezi obory védecké? A pro¢ je timto oborem
prave psychologie?

Psychologie ma podle Masaryka v systému véd klicové misto. Psychologie tvofi
samotny zaklad duchovnich v&d® i celé védecké filosofie.'” Jako samostatna véda neni
psychologie zavisld na biologii. Masaryk je piesvédCen (a podle n& jde o presvédceni
rozsifené 1 mezi materialisticky orientovanymi védci), ze ,,védomi se neda vyloZiti

“!I' Proto odmita Comtovo zafazeni psychologie do v&d biologickych.

w12

prirodovédecky.
wFysiologicky pochod patrii fysiologii, dusevni dusevede.”’~ U Masaryka hraje psychologie
(jakozto véda o individualnim mysleni a citéni) roli velmi dileZitou, zejména s ptihlédnutim
k cili jeho filosofie, jimz je hledani metody k jednotnému svétovému nazoru a potazmo
k obhajobé mravnosti vii¢i jakymkoli podobam relativismu a agnosticismu. Nejde tedy jen o
zafazeni psychologie do klasifikace véd. Podle Masaryka je psychologie zadkladnou celé
filosofie.

Krej¢i povazuje psychologii za hlavni bitevni pole mezi idealismem a pozitivismem.

«l3

Empirickou psychologii povazuje za ,,nejsilnéjsi hradbu positivismu.“"> To, co je v Ceské

tradici postulovano jako poslani filosofie, je nakonec poskytnuto psychologii. V ni, konkrétné
v koncepci psychofyzického paralelismu, je podle Krejéiho obsazen ,.cely ndzor na svét.«"
Krej¢iho hodnoceni psychologie kontrastuje nejostiejSim moznym zptsobem s tim, jak se k ni
kloni Comte. Zatimco u Comta psychologie nemé v systému véd samostatné misto, Krejci
psychologii povazuje za jadro pozitivistického mysleni, za vyvrcholeni pozitivismu."” Na
tomto misté lze vyslovit otazku, zda Masaryk, Krej¢i a mnozi dalsi, kteti mluvi o Comtové
odmitani psychologie, maji na mysli totéZ co on. Odpovéd’ bude s nejvétsi pravdépodobnosti
zaporna.

7 Krejéi, F., Zaklady védeckého systému psychologie. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1929, s. 256.

¥ Tvrdy, 1., Vyvoj filosofického mysleni evropského. Brno: Vlastnim nékladem, 1923, s. 229.

o Masaryk, T. G., Zdkladové konkrétné logiky. Praha: Masarykuv usatv AV CR, Ustav T. G. Masaryka, 2001,
s 86.

' Tamtéz, s. 179.

"' Tamtéz, s. 86.

" Tamtéz, s. 88.

13 Krejéi, F., Filosofie poslednich let pred valkou. Praha: Jan Laichter, 1930, s. 105.

" Tamtéz, s. 106.

'3 Krejéi, F., Glosy k nyng;jsi filosofii u nas. Ceskd mysl, 1913, s. 229.
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I1.

Abychom védéli, co Comte oznacuje pojmem psychologie (coz je nezbytné, mame-li pochopit
jeho negativni hodnoceni této discipliny) musime se podivat na kontext, v némz jeho nazory
vznikaji.

V roce 1796 pronesl Destutt de Tracy (v souvislosti s vytvofenim [Institut de France
v roce 1795, jehoz soucasti byla i Classe des sciences morales et politiques) projev, v némz
zminuje novou védu o mysleni, ktera jest¢ nema jméno. Neni to metafyzika, ktera se zabyva
prvnimi pfic¢inami, duchovnimi substancemi a riznymi druhy inteligenci. Ale neni to ani
psychologie (doslova: véda o dusi). Zde by totiz mezi ni a metafyzikou nebyl rozdil. Mozna
ze je duse néjaké prvni pficina, ale nova véda o mysleni se zabyva disledky. Proto Destutt de
Tracy navrhuje oznaceni ideologie (doslova: véda o idejich). Tato véda nepredpoklada, na
rozdil od psychologie, existenci néeho nejasného, pochybného a neznamého.' Ideologie je
véda o idejich. Destutt de Tracy francouzsky vyraz idée vztahuje k feckému €id®, tedy vidim,
vim. Ideologie je tedy, piesné&ji fe¢eno, védou o vnimani a mysleni.'’

V tomto ptipad¢ je pojmenovani prislusné védy dulezité, protoze vyjadiuje jeji predmét.
Pokud ptijmeme oznaceni psychologie, mdme co do ¢inéni s védou o dusi jakozto jednotné
substanci, kterd vykondva urcité ukony. Pokud pfijmeme oznaceni ideologie, mdme co do
¢inéni s védou o téchto ukonech, o operacich. A pravé toto uzsi pojeti (tj. ideologie) se stalo
teréem kritiky piedstaviteli eklektické skoly.'® Jeden z jejich piedstaviteli Théodore Jouffroy
v predmluvé ke svému piekladu Stewartovy knihy Outlines of Moral Philosophy hovoii o
véd¢ o védomi, kterou povazuje za odliSnou od fyziologie. A opét se pro ni hledd jméno.
Oznaceni ideologie se mu jevi pfilis tzké, jelikoz tato véda se zabyva jen malou vyseci
vnitinich fakti. Proto, na rozdil od Destutta de Tracy, preferuje pojmenovani psychologie."

To, Ze je jako ptiklad opozice vuc¢i ideologii zminén pravé Jouffroy, ma své
opodstatnéni. Nebot’ to byl prave tento filosof, kdo ptipravoval podklady pro Cousinovu
reformu vyuky filosofie ve Francii. Podstatnym prvkem této reformy bylo zafazeni
psychologie jako zdkladny pro studium filosofickych otdzek. Tato psychologie ale byla
oddglena od fyziologie — byla to psychologie spiritualisticka.”® Vzhledem k centralizovanému
systému filosofického vzdélavani tak byla definovana nejen napln filosofického vzdélavani,
ale nepiimo také napln francouzské filosofie samotné.

Za prvni kritiku této psychologie je povazovana Broussaisova kniha De [‘irriation et de
la folie z roku 1828. Ackoliv Francois Broussais byl 1ékaf, jeho kniha je plna komentéit a
hodnoceni filosofickych diskusi. Nejvice kritizuje spiritualistickou filosofii, kterd se sice

16 Destutt de Tracy, A., Mémoire sur le faculté de penser. In: Mémoires de L Institut national des sciences et
arts, pour 'an IV de la République. Sciences morales et politiques, T. 1. Paris: Baudouin, 1798, s. 322-324.

"7 Tamtéz, s. 325.

'8 Braunstein, J.-F., L’invention frangaise du ,,psychologisme* en 1828. Revue d'histoire des sciences 2/2012, s.
200.

19 Jouffroy, T., Préface du traducteur. In: Stewart, D., Esquisses de philosophie morale. Paris: A. Johanneau,
1841 , cxxxv.

% Nicolas, S., Histoire de la philosophie en France au XIXC siécle. Naissance de la psychologie spiritualiste
(1789 — 1830). Paris: L'Harmattan, 2007, s. 294.
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odkazuje na condillacovskou tradici, ale vykladd ji velmi svébytné a propojuje ji
s teologickymi tezemi.”'

Broussaisova kritika se tyka metafyzika. Takto oznacuje autory, ktefi jsou presvédceni,
ze moralni a intelektové projevy c¢loveéka jsou fizeny néjakou vnitini rozumovou bytosti
v jejich mozku (podobné jako je harmonicky zvuk varhan ptisoben varhanikem). Pitvami se
jim fyziologové snazili ukézat, ze nic takové se pozorovat nedd. Metafyzikové ale
modifikovali sviij argument a hovotili o faktu védomi. Metafyzika se tak prevlékla do jazyka
psychologie a vzala na sebe i jeji jméno.*

Soucasné si ponechava castecné senzualistickou terminologii. Hovoifi o dvou na sob¢
nezavislych druzich pozorovani; o pozorovani vnéjSim a o pozorovani vnitinim
(filosofickém). V obou ptipadech jsou vysledky pozorovani prezentovany jako fakty.
V prvnim ptipad¢ jako fakty svéta, v druhém ptipadé jako fakty védomi. Chceme-li se
dovédét néco o védomi, o mravnosti atd., jsme podle metafyzikii odkdzani na vnitini
zkusenost. Chtéji-li o téchto faktech pojednavat fyziologové, ,musi odlozit skalpely a
mikroskopy, a oddavat se, stejné jako filosofové, meditaci ocisténé od vsech vnéjsich vjemu,
aby se stali Cistymi psychologisty.“> Broussais si zde jizlivé dobird své nazorové oponenty a
pro jejich oznaceni pouziva pojem psychologisté (les psychologistes). Témito psychologisty
mysli autory, ktefi rozvijeli a aplikovali ideje Cousinovy filosofie na psychologickd témata.
Jednim z hlavnich predstaviteli byl vy$e zminény Théodore Jouffroy.**

V tomto duchu pracoval s pojmem psychologie i Comte. Broussaisovu knihu pfijal
celkem kladné a vroce 1828 o ni piSe recenzi (Examen du traité de Brouissais sur
L'irritation). Ackoli jesté nevysel prvni dil Kurzu pozitivni filosofie, vétSinu hlavnich ideji uz
si utvoril, resp. osvojil. Proto vitad, ze uz 1 biologie se vymanila zteologického i
metafyzického stadia a stava se pozitivni védou. Ale aby se celd biologie opravdu stala
pozitivni védou, musi se pozitivné studovat i rozumové a afektivni funkce.” Tento cil podle
Comta jesté¢ neni dosazeny, ale trend je jasny: rozumové a afektivni funkce se studuji
v souvislosti s fyziologickymi fakty. ,.Presto se nékteri lidé, neuznavajice v tomto ohledu
aktualni a nezvratny smer lidského ducha, jiz deset let snazZi k nam presadit némeckou
metafyziku a pod oznacenim psychologie vytvorit na fyziologii udajné zcela nezavislou a ji
nadrazenou védu.“*°

Comte zde Cousina pfimo nejmenuje, ale onémi ,,nékterymi lidmi“ jsou pravé Cousin a
lidé podobné smyslejici.”’

Podle Comta Broussais tento zpate¢nicky trend vnimal velmi intenzivné a citil potfebu
se vici nému vymezit. Comte stejné jako Broussais tvrdi, Ze pozorovat 1ze jen orgény a jejich

X Broussais, F., De lirritation et de la folie. Bruxelles: Aug. Wahlen Lib., 1828, s. xii.

> Tamtéz, s. 89.

> Tamtéz, s. 90.

* Nicolas, S., Histoire de la philosophie en France au XIX siécle. Naissance de la psychologie spiritualiste
(1789 — 1830). Paris: L'Harmattan, 2007, s. 209.

% Comte, A., Examen du traité de Brouissais sur L’irritation. In: ty2, Systéme de politique positive, T. 4. Paris:
Carilian-Goeury, 1854, L appencide général, s. 218.

26 Tamtéz, s. 219 (zdtraznéni Cotmovo).

*7 pickering, M., Auguste Comte. An Intellectual Biography, Volume 1. Cabbridge: Cambridge University Press,
1993, s. 409.
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funkce. Toto pozorovani je ale klasickym empirickym pozorovanim, nikoli pozorovanim
vnitinim. Pfimy pfistup k ¢innosti duse nemame, proto o dusi neni mozna pozitivni véda (tj.
psycho-logie).

Z Comtova textu muzeme vycist jak jeho pozitivni hodnoceni Broussaise, tak i jeho
kritiku. Vy¢ita mu nedostatecné razantni odmitnuti metafyziky a redukovani zkoumani
lidského ducha na jeho individualni projevy. V tuto chvili ndm ale jde pfedevsim o odpoved’
na otazku, co Comte rozumi pod pojmem psychologie. To, ¢emu takto tika, je pokusem o
oziveni hroutici se metafyziky. A to nejen pokud jde o obsah, ale zejména pokud jde o
metodu. V dobé¢, kdy jsou ,,phénomenes moraux* vysvétlovany jako funkce organt, je kazda
jina psychologie metafyzikou.

Comte sice kritizuje toto pojeti psychologie, ale nelze ho zatradit do jedné linie
s Destuttem de Tracy a ostatnimi ideology. Naopak, prave ideologie byla prvnim ter¢em jeho
kritiky. Na propagatory némecké metafyziky ji rozsitil az pozdéji.*® Ideologie pro Comta
nebyla alternativou vii¢i metafyzice. Hlavni trendy psychologie francouzské (ideologové
vychazejici z Condillaca i spiritualisté vychazejici z Cousina) i anglické (asocianismus obou
Milli, do velké miry navazujici na Huma) s introspekci jako metodou poéitaly.29

Po urcitou dobu dokonce Comte pojmy ,psychologie“ a ,ideologie” pouzival
synonymn¢. Annie Petitova poukazuje na to, Ze toto vyznamové prekryvani Comte vztahoval
jak na metodologii, tak na obsah a ze az pozdéji Comte postavil ideologii do protikladu
k psychologii a mluvil o nich jako o ptirozenych soupefich.*®

Comte byl myslitelem antiosvicenskym. Nesdilel osvicensky dé€jinny optimismus, ani
senzualismus, ani materialismus, a hlavné nesdilel individualismus. Osvicenstvi
pfedstavovalo metafyzicky stupeit vyvoje lidského mysSleni (nejen filosofického, ale také
politického) a ideologie v tomto stadiu setrvava.

Comtlv odpor proti metafyzice je znamym faktem. Pro¢ mu ale metafyzika vadi a co
timto pojmem vlastn€ oznacuje? Stfedovéké mysleni (filosofické i politické) Comte vysoce
ocenoval. Dokonce vys$, nez jeho sou€asnost. Metafyzika, pfipadné¢ metafyzické stadium, mu
vadi proto, Ze naruSuje existujici (duSevni i socidlni) fad. Klicem k pochopeni Comtova

my3leni je podle Gastona Milhauda Comtova ,,instinktivni potieba Fadu. "'

Tato potieba
urCuje hlavni a vlastné jedinou tendenci Comtovy filosofie. Védéni pro né& znamenalo
poznani tadu véci. Filosofie znamenala pfemysleni o poznani a nalézani ¥adu v poznani. Zit,
jednat a milovat znamenalo citit se soucasti celkového tadu. Comte vSude videl (¢i touzil
vidét) spéni k fadu, k harmonii. V socidlnim i individualnim Zzivoté, v zivé i nezivé ptirodeé,
v soucasnosti i minulosti. Proto tim, co bylo tfeba vysvétlit a odstranit byl nesoulad.
Predev§im pak nesoulad nazorti, mySlenkova anarchie, ktera je pfi¢inou anarchie socilni.

Ma-li ale byt mySlenkova anarchie odstranéna, nemlize byt svoboda mySleni neomezena.

% Clauzade, L., Auguste Comte et Stuart Mill. Les enjeux de la psychologie. Revue d'Histoire des Sciences
Humaines, 1/ 2003, ¢. 8, s. 44.

* Tamtéz, s. 43.

% Petit, A., Quelle place pour la psychologie dans le positivisme? Revue de Synthése, 3-4/ 1994, s. 400.

! Milhaud, G., Le positivisme et le progrés de 'esprit: Etudes critiques sur Auguste Comte. Paris: Félix Alcan,
1902, s. 50.
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Proto Comte odmita individualismus, potazmo osvicenstvi, zejména pak ideu neomezené
svobody svédomi a ideu neomezené suverenity lidu.** Toto jsou prvky metafyzické politiky,
kterou je tfeba posunout do pozitivniho stadia.™

I11.

Comte odmita to, cemu se tehdy tikalo psychologie. V zadném ptipad¢ ale neodmitd védu o
lidském mysleni, citéni, mravnim rozhodovani atd. Jen klade ddraz na to, ze to musi byt
pozitivni véda, nikoli metafyzika. V tomto duchu o téchto tématech pojednava v Kurzu
porzitivni filosofie.

Ovlivnén biologickymi teoriemi své doby, pfistupuje Comte ke studiu mysli (fonctions
intellectuelles) z hlediska statiky a dynamiky (takto pfistupuje i k véd¢ o spolecnosti, v niz
rozeznava socialni statiku a socidlni dynamiku). V pfipadé studia mysli je statikou studium
organt, jejichz jsou mentalni funkce projevem, a dynamikou je studium postupli a metod,
jimiz se poznani fidi. Vhodnymi obory k tomuto studiu jsou fyziologie a déjiny, resp. filosofie
védy. Zakony tykajici se lidského ducha, které byly zformulovany jinou metodou (nazirdnim
sebe sama) nejsou védecké. ,,Pro tutu iluzorni psychologii, posledni to transformaci teologie,

3

zde neni misto. “** Toto neni kritika psychologie, ale kritika metafyziky. Podle Comta to jsou
metafyzikové, kdo tu pies dva tisice let péstuje psychologii, aniz by kdy na zaklad¢ vnitiniho
pozorovani dosli k elementarni a prokazatelné shodé, aniz by mohli predlozit vefejnosti
sebemensi objev. ™

Bez ohledu na bizarni podoby, které¢ na sebe béhem svého vyvoje brala frenologie, lze
spolu s Comtem jejimu zakladateli, Franzi Josephu Gallovi, pficist k dobru to, ze spojil
studium mentalnich, afektivnich i moralnich fukci se studiem mozku a nervové soustavy. 45.
lekci Kurzu pozitivni filosofie proto Comte nazval Obecné uvahy o pozitivnim studiu funkci
mentadlnich a moradlnich, neboli mozkovych. Zde mimo jiné Comte pojmenovava to, na ¢em
vSechny dosavadni pokusy o zkoumadni troskotaly. Pfes vSechny rozdily, které panuji mezi
dominujicimi psychologickymi Skolami, tj. Skolou skotskou, francouzskou (ideologie a jeji
predchidci) a némeckou (kam nékdy pocita i Cousina a francouzsky eklekticismus), existuje
také jeden spolecny rys, ktery je divodem, pro¢ Comte vSechny tyto Skoly odmita. Je jim
metoda vnitiniho pozorovani. Tato spole¢na chyba v metod¢ se nasledné projevuje i v obsahu.

Za pozornost stoji predev§im dvé mylné hypotézy. Za prvé je to zkreslena predstava o
lidské pfirozenosti nadfazujici inteligenci nad afekty. VSechny teorie, které z této hypotézy
vychézeji, ptedstavuji ,presny opak skutecnosti. UrCujicimi silami lidského Zivota jsou

32 Tamtéz, s. 45.

3 Samotné adjektivum ,,pozitivni“ ma n&kolik vyznami, pii¢emz viechny se podle Comta hodi k vyjadieni
podstaty nové filosofie (Comte, A., Discours sur ['esprit positif. Paris: Libraire Schleicher fréres, 1909, s. 50).
Vsechny tyto vyznamy Comte vztahuje k poznani: skute¢né (oproti iluzornimu), uzite¢né (oproti pouhému
uspokojovani zvédavosti), jisté (oproti nekoneénym teologickym a metafyzickym debatam), presné (oproti
vagnimu) a zejména pozitivni (oproti negativnimu, destruktivnimu). V§em témto vyznamum je spoleéné
odmitnuti hledani absolutniho poznani a jeho nahrazeni poznanim relativnim, tj. vztazenym k ¢lovéku.

* Comte, A., Cours de philosophie positive. T. 1. Paris: Rouen fréres, 1830, Legon 1, s. 18.

* Tamtéz, Legon 1, s. 20.
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afekty, sklony a vagng.*® Clovek je ve viech téchto psychologickych $kolach (tj. ve $kolach
metafyzickych, v¢etné ideologie) predstavovan jako bytost svoji podstatou racionalni.

Za druhé je to zkreslena ptfedstava o rozumovych schopnostech samotnych. Jsou-li néjaké
zékonitosti v této oblasti, jsou odhalitelné jen aposteriornim zptisobem.?’

Jedinymi aposteriornimi metodami jsou vySe zminéné metody, staticka (biologickd) a
dynamicka (sociologickd). Zakladnim pilifem statické metody je pro Comta frenologie. Gall
se Spurzheimem ukézali, ze mohutnosti jako vnimani, pamét’, predstavivost i souzeni, nejsou
scholastickymi mohutnostmi, ale funkcemi nervové soustavy. Z dnesniho hlediska jsou
Gallovy jednotlivé pokusy o lokalizaci téchto mohutnosti nevédecké a kritizoval je i Comte.
Podle néj Slo o velmi riskantni hypotézu, obtizné ovéfitelnou, zbytecné zmnozujici mentalni
funkce a jejich arbitratni umisténi. Galliiv pfinos podle Comta spociva v nécem jiném. Prvnim
pfinosem je samotny fakt, ze se snazil z badani o lidské dusi udélat pozitivni védu. Druhym
pfinosem je dle Comta to, Ze mozek prestdva byt chapan jako organ a naopak zacina byt
zkouman jako vniting a slozité diferencovany aparat.*® Gall predstavuje v Comtové chapani
vyvoje védeckého mysleni dalezity posun, protoze jeho pfi¢inénim se nauka o dusevnich
vlastnostech ¢lovéka, kognitivnich i1 afektivnich, pfesouva ze stadia metafyzického do stadia
pozitivniho.

Gall vSak nebyl materialistou, ale spiritualistou. Moralni a rozumové mohutnosti duSe
nejsou produktem mozku, ale podstatou, prvotni pti¢inou urcitych projevi, zatimco mozkovy
aparat je jen jejich materialni pfi¢inou. Gall nechce studovat tyto prvni pficiny, ale jejich
zjevné manifestace, tj. funkce jednotlivych organti mozku, které jsou podle néj ztélesnénim
dugevnich mohutnosti.” To viak na Comtové hodnoceni nemusi nic ménit. Serge Nicolas
upozoriiuje, ze Gallovy pokusy o lokalizaci mentalnich funkci v mozku nebyly nové. Nové
bylo to, Ze do mozku umistoval i vasné€ (jejich zdroj byl tehdy obvykle lokalizovan v bfiSnich
& hrudnich organech — takto je chapal jestd i Bichat ¢ Cabanis®’) a to, Ze mozek prestal
povaZovat za homogenni organ, ale povazoval jej za aparat.*'

Rozhodné se vSak branil, Ze by jeho koncepce byla materialistickd, fatalistickd a
ateisticka. ,,(Gall) vsude hdjil existenci duse, jeji nematerialnosti a jeji nesmrtelnosti. Jeho
systém se omezuje na jedinou myslenku: totiz Ze mohutnosti duse se mohou projevit jen za
urcitych materidlnich podminek.“**

Maji-li namitky viici Comtové kladnému hodnoceni Galla mifit timto smérem, potom se
mijeji cile. Nebot svoboda viile neni Gallovou koncepci zpochybnéna: duSe neni otrokyni
mozku. Clovék je podle n&j nadan inteligenci a vili, ktera neni fizena organem, skrze n&jz se
projevuje (organy jsou sice podminkami manifestace ¢innosti, ale nedeterminuji je — nohy

36 Tamtéz, Legon 45, s. 618.

37 Tamtéz, Legon 45, s. 626.

38 Tamtéz, Lecon 45, s. 633.

¥ Nicolas, S., Histoire de la philosophie en France au XIX® siécle. Naissance de la psychologie spiritualiste
(1789 — 1830). Paris: L'Harmattan, 2007, s. 154.

Y Comte, A., Systéme de politique positive, T. 1. Paris: Dunot, 1880, s. 670.

*I Nicolas, S., Histoire de la philosophie en France au XIXC siécle. Naissance de la psychologie spiritualiste
(1789 — 1830). Paris: L'Harmattan, 2007, s. 155.

2 Tamtéz, s. 162.
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jsou podminkou chtize, o¢i podminkou vidéni, pohlavni organy podminkou rozmnozovani se,
to ale neznamenad, Ze potad chodime, koukdme nebo se mnozime). Tim samoziejme nema byt
feceno, ze Gallovy (v podstaté spiritualistické) nazory jsou pravdivé. Chceme tim jen ukazat,
ze materialismus a determinismus jsou jeho teorii zcela cizi.

Jsou ale i dalsi divody, pro¢ nelze z Comta d&lat Gallova piivrzence.” To, Ze ocefiuje
prinos jeho nemetafyzického ptistupu, jesté neznamena, ze se s nim obsahové shoduje a ze ho
nekriticky popularizuje.

Skutecné zakonitosti vztahujici se k rozumovym a moralnim funkcim, se jen s pomoci
frenologie poznat nedaji. Jedinou kompetentni védou je k tomu sociologie.*

»Kdyz jsem zaloZil sociologii, konecné jsem pochopil, Ze Gall nemohl vytvorit skutecnou
fyziologii mozku, protoze nemiize zachytit zdkony kolektivniho vivoje... ,,*> Duch je kolektivni
a historicka entita, a jako takova nemuze byt studovan individualné a apriorn€. V Systeme de
politique positive Comte piSe, ze pii veSkerém uznani Gallova piinosu je jeho dilo jen
pripravné a zavr§eno muiZe byt jen sociologicky.*® Nesmime rovndZ zapominat na to, Ze
¢lovék pojimany jako individuum, je u Comta metafyzicka abstrakce.”’ Tim, co existuje
realné, je lidstvo. Proto Comte psychologii nechape jako nauku o duSevnich vlastnostech
jednotlivce, ale celku, skupiny. Pokud by nékde v jeho klasifikaci méla nauka o jednotlivcich
misto, potom by to bylo az za sociologii.

Ta ¢ast Comtovy filosofie, v niz se zabyva déjinami a filosofii védy, je ¢asti pripravnou,
je prosttedkem, nikoliv cilem. Comte nemini studovat vyvoj lidského ducha proto, aby mohl
vybudovat systém filosofie védy. Naopak, zabyva se vyvojem védy proto, aby se dozveédél
néco o vyvoji lidského ducha. Odmitnuti introspekce neni hlavnim Comtovym argumentem
proti psychologii. Jeho hlavnim argumentem je odmitnuti metodologického individualismu.
Vztahneme-li tento argument na frenologii, potom mtizeme fict, Ze Comte odmita psychologii
i frenologii ze stejného divodu. Broussaisova a Gallova koncepce jsou sice mnohem blize
pozitivni védé o duchu nez koncepce ideologii a psychologli, ale potfadd nejsou dostatecné.
Dtivodem je chybné pojeti ¢lovéka jakozto jedince. Proto studium rozumovych a moralnich
funkect, je-1i provadéno na Ciste biologické rovin€, nemtize byt podle Comta nikdy uspésné.

Toto je také jedna z hlavnich odliSnosti mezi Comtem a Millem, jakkoli si sebe oba
myslitelé vazili. Pfestoze Mill znal diivody Comtovy kritiky frenologie, ve své monografii
Auguste Comte and Positivism napsal: ,,Ve své klasifikaci veéd nedava psychologii Zadné misto
a vidy o ni mluvi s opovrzenim. Studium mentadlnich jevi, neboli, jak on Fika, moralnich a

*# Je sice pravda, e Comte Galla oznaéila za svého predchiidce (Comte, A., Systéme de politique positive, T. 2.
Paris: Carilian-Goeury, 1852, s. 437), ale na druhou stranu nutno pfiznat, ze témito vzletnymi vyjadienimi Comte
nesetii. Podobné totiz mluvi i Aristotelovi (Comte, A., Systéme de politique positive, T. 3. Paris: Carilian-
Goeury, 1853, s. 309), ptipadné téz o Condorcetovi, jehoz povazuje za svého duchoviho otce (Comte, A.,
Systeme de politique positive, T. 3. Paris: Carilian-Goeury, 1853, s. vx).

44 Comte, A., Systéme de politique positive, T. 1. Paris: Dunot, 1880, s. 622.

* Tamtéz, s. 729.

* Tamtéz, s. 669.

47 Clovék sam je jen cistou abstrakei; jedinou skutecnosti je lidstvo, zejména pak v oblasti rozumové a mordlni
(Comte, A., Cours de philosophie positive. T. 6. Paris: Société positiviste, 1894, Legon 58, s. 636). ,,Clovék sam
existuje jen v prilis abstraktnich hlavach nasich metafyziki* (Comte, A., Systeme de politique positive, T. 1.
Paris: Dunot, 1880, s. 334).
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rozumovych funkci, ma v jeho schématu misto pod oznacenim Biologie, a to jen v ramci
fyziologie. Domniva se, Ze nase poznani lidské mysli musi byt ziskano jen pozorovanim
druhych lidi. Neuvadi ale, jak mame pozorovat jejich mentalni operace, nebo jak
interpretovat jejich projevy, aniz bychom védéli, co tyto projevy znamenaji u nds.“*

Pokud byl Comte takto jednoznacné naklonén fyziologickému zkoumani rozumovych a
moralnich funkci, bylo to ve 30. letech, tedy v dobé¢, kdy pracoval na ptislusnych kapitolach
Kurzu. Millova tvrzeni o Comtové redukovani psychologie na biologii ¢i dokonce frenologii
byla pfinejmensim neaktualni.* Navic, jak pfipominad Clauzade, Comte netvrdi, Ze by nase
poznani lidské mysli bylo mozné ziskat jen diky pozorovani druhych. Duch™ je podle Comta
kolektivni a historickou entitou, proto ji individudlni zkoumani (psychologické, nebo
frenologické) nemiize zachytit v jeji podstaté.”!

Skrze Milla znali, nebo se alesponl poprvé seznamili, s Comtovymi nazory i nékteti ¢esti
filosofové (napt. Masaryk ¢i Krej¢i). K Millovi maji mnohem blize. Poji je s nim nejen kritika
Comta, ale i optimistické presvédceni o lidské svobod¢ a roli vzdélavani (ostatné nejen Mill a
Masaryk, ale napft. i Drtina a Krej¢i byli aktivnimi politiky a zabyvali se oblasti Skolstvi),
zatimco k frenologii inklinujici Comte byl spiSe determinista. Toto byl hlavni diivod, proc¢
Mill Gallovu frenologii odmita. >

FrantiSek Fajfr, ktery Masaryka povazoval za propagatora Comtovych myslenek™,
velmi vystizn€ vyjadiil rozdil, mezi témito autory: ,,Comte je kolektivista, Masaryk

. . . . 54
individualista.

Toto vyjadieni plati nejen o vztahu jedinec-spolecnost, ale i o0 metodach.

U Masaryka ma jedinec hodnotu vyssi, proto u n&j hraje vétsi roli psychologie. Masaryk
to fika explicitné: ,,7u bézi prave o to, jak si zformulujeme pomeér individua ke spolecnosti
(...). Krajni individualista, neuznadvajici spolecnosti, bude uzndvat jen psychologii a
sociologii bude neuznavat, krajnimu kollektivistovi ztrati se individuum a tim i psychologie, za

to mu sociologie bude hlavni védou duchovni > A piesné to je podle ngj ptipad Comta.

®Mill, J. S., Auguste Comte and Positivism. London: Kegan Paul, 1891, s. 63.

* Clauzade, L., Auguste Comte et Stuart Mill. Les enjeux de la psychologie. Revue d'Histoire des Sciences
Humaines, 1/ 2003, ¢. 8, s. 47.

%0 Anglické mind je piekladem francouzského [esprit. Zatimco mind se do Geitiny pieklada témét vzdy jako
mysl, I'esprit se mnohem castéji preklada jako duch, coz nasledné vyvolava zcela jiné vyznamy a zatazuje
francouzské filosofy do uplIn¢ jiného zanru. U Comta (ale nejen u néj) se setkavame predevsim se spojenim
['esprit humain, tedy lidsky duch. Clauzade ale uptesiuje, ze adjektivem humain je vyjadiena kolektivni podstata
ducha. Nejde tedy o individualni mysl, ale o mysleni lidstva. Disledné vzato pak pojem / ‘esprit neni pojmem
fyziologickym, ale sociologickym (Clauzade, L., Auguste Comte et la naturalisation de 1"esprit. Methodos,
2/2002,. s. 48).

°! Clauzade, L., Auguste Comte et Stuart Mill. Les enjeux de la psychologie. Revue d'Histoire des Sciences
Humaines, 1/ 2003, ¢. 8, s. 53.

>2 Pickering, M., Auguste Comte. An Intellectual Biography, Volume I. Cabbridge: Cambridge University Press,
1993, s. 531.

%3 Navzdory mnoha Masarykovym vyjadienim, v nichz se od pozitivismu a od Comta jednoznaéné distancuje.
Masaryk je dle vlastnich slov ,,principialnim odpiircem pozitivismu “ (Masaryk, T. G., Pokus o konkrétni logiku.
Praha: Masarykav astav AV CR, Ustav T. G. Masaryka, 2001, s. 225), opakovang kritizuje Comtovo , policejni‘
zakazovani zabyvat se prvnimi pfi¢inami a poslednimi t&ely (napt. Capek, K., Hovory s T. G. Masarykem.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 244, nebo Masaryk, T. G., Rukovét sociologie. Nase doba, 1901, s.
823).

>* Fajfr, F., Masaryk a Comte. Kdyné: Okresni sbor osvétovy, 1925, s. 91.

> Masaryk, T. G., Rukovét’ sociologie. Nase doba, 1901, s. 173.

3
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Podle Masaryka psychologie poskytuje to, co Comte ocekava od sociologie. Ten kviili
redukci psychologie na biologii nedocenil, Ze historické a socidlni jevy jsou soucasné jevy
psychickymi. Proto jednotici védou nemize byt sociologie, ale psychologie.™

Comtova klasifikace je podle Masaryka Cisté objektivisticka: ,,Vymytiv psychologii jako
vedu samostatnou a podridiv ji biologii, mél stupnici objektivnou, stupnici clovéka divaka,
pozorujiciho svét ze svého, positivistického kresla divadelniho (...) Ten divak clovek se také
musi divat do sebe. Na to Comte chtél zapomnét.«>’

Poukazuje se na to, Ze Masaryklv subjektivismus a individualismus maji svij zaklad
v protestantismu, a ze dirazem na roli psychologie neni pozitivismus doplnén, ale ,uplné
zménén“.>® Pravé odpor k protestantismu je jednim zmotivi Comtova odmitani
individualismu a potazmo psychologie. Na tuto skuteCnost upozoriiuje ve své studii
Braunstein a pfipomina nejen Comtovu nazorovou blizkost se Saint-Simonem, ale pfedevs§im
s Bonaldem.”® Comte psychologii (ve vy$e vymezeném vyznamu) p¥imo oznatuje za jeden
z doprovodnych ryst protestantismu.® Historie mu svym zptisobem dala za pravdu, protoze
Wundtova psychologie (a jeji introspektivni metoda!) je siln¢ obsahové propojena s jeho
protestantskym vyznanim.®'

Je-1i jedna z motivaci Comtovy kritiky psychologie nébozenska, ¢i jde-li dokonce o
motivaci hlavni, potom se Ize domnivat, Ze jeho naklonnost k Broussaisové kritice
introspekce byla rovnéz vedena nééim jinym, nez jen snahou o eliminaci metafyziky
z védeckého poznani. Celé Comtové pozitivni filosofii ale jde o mnohem ambici6znéjsi cil.
Cil pozitivismu neni epistemologicky, ale politicky; jde v ném o reorganizaci spolecnosti, o
odstranéni socialni anarchie a o zajiSténi fadu umoznujiciho pokrok. Toto plati i o tzv. zdkonu
tii stadii. Socidlni anarchie je podle Comta diisledkem anarchie duchovni. Proto je tfeba
reorganizaci spolecnosti zahdjit reorganizaci védéni tak, aby bylo opfené o pevné zaklady,
nikoli o metafyzické spekulace. Véda ma hrat v Comtové politickém projektu hlavni roli,
metafyzika ma naopak ze scény odejit.

Podle Laurenta Clauzada nebyla ani Comtova kritika introspektivni (metafyzické)
psychologie vedena primdrné snahou o adekvatnéjsi poznani mentéalnich funkci, ale o
odmitnuti liberdlniho individualismu, v némz konzervativni autoii (napi. Bonald) vidé€li
pfi¢inu socidlni anarchie.®® Jinymi slovy, za kritikou psychologie, stejné jako za celou
Comtovou filosofii, spociva jeho politicky projekt.

* Masaryk, T. G., Zakladové konkrétné logiky. Praha: Bursik & Kohout, 1885, s. 166.

°7 Masaryk, T. G., Rukovét’ sociologie. Nase doba, 1901, s. 7.

¥ Tyrdy, J., Vlivy positivistické a Brentanovy na Masarykovy myslenky o dé&jinach filosofie. In: Masarykiiv
sbornik, 1924-1925, s. 17.

59 Braunstein, J.-F., L invention francaise du ,,psychologisme* en 1828. Revue d'histoire des sciences 2/2012, s.
206.

% Comte, A., Systeme de politique positive, T. 1. Paris: Dunot, 1880, s. 73.

8 Kusch M., Psychological Knowledge. A Socia History and Philosophy. London, New York: Routledge, 1999,
s. 150.

62 Clauzade, L., Auguste Comte et Stuart Mill. Les enjeux de la psychologie. Revue d'Histoire des Sciences
Humaines, 1/ 2003, ¢. 8, s. 43.
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Bez ohledu na tyto ,,zakulisni* aspekty ale 1ze souhlasit s tvrzenim Petitové, ze Comtova
pozitivni biologie s kone¢nou platnosti proménila duchovni mohutnosti na mozkové funkce.”
Comte psychologii neodmita, ale méni jeji identitu. Chce z ni ud¢lat disciplinu védeckou. To,
co odmita, je psychologie, kterd se opira Cist¢ o introspekci, ktera véfi, ze ,,duch® existuje
nezavisle na fyziologickych a mozkovych procesech. Pravé s nimi chce Comte spojit studium
nejen rozumovych a emotivnich funkci, ale také moralky.**

Véda o moralce nemize vzniknout diiv, nez véda o zivé pfirodé a o spolecnosti.
Comtova naturalizace ducha neni jen jeho biologizaci, ale také (a predevsim) jeho
sociologizaci. Proto je véda o moralce posledni védou, kterou Comte zahrnul do klasifikace
ved. ,,Sedma véda, tj. etika, miize usporadat nase poznatky o individudlni prirozenosti, drzic
se vhodného propojeni dvou piiblizujicich se hledisek, biologického a sociologického.“®
Jednim z né€kolika aspekti Comtovy klasifikace véd je to, ze zavislost, kterd je mezi védami
stanovena, odpovida zavislosti fenomént, jimiz se védy zabyvaji. Moralni fenomény jsou
zavislé na fenoménech biologickych a socialnich. Navic jde o fenomény vice nepravidelné a
vice komplikované, nez ty, jimiz se zabyva sociologie.®® Proto se v&da o nich miZe
konstituovat az tehdy, jsou-li v pozitivnim stadiu védy piredchozi (biologie se do néj uz
dostava, sociologii Comte teprve zaklada). V aktualizované podobé klasifikace veéd je
sociologie v §ir§im slova smyslu (Comte ji téZ nazyva antropologii) roz¢lenéna do tii obort:
biologie, sociologie (v uz§im slova smyslu) a etika.®’ V prvnim svazku Systému Comte
prestavuje své pojeti duse. Jeho podstata je vyjadiena nadpisem: Pozitivni klasifikace
osmndcti vnitinich funkci mozku, ¢ili systematicky prehled duse. Comte se zde snazi nahradit
nevyhovujici pokus Galliv.®® Z hlediska dalsiho vyvoje etiky stoji za pozornost zejména to,
ze jednou z onéch mozkovych funkci je i altruismus. Coz je cesta, kterou se etika vyda az
dlouho po Comtovi.
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