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Jedovaty astronomicky Stir:
vybrané aspekty konfliktu Galilea Galileiho s jezuitou Oraziem Grassim

Venomous Astronomical Scorpio: Selected Aspects of Conflict between Galileo Galilei
and the Jesuit Orazio Grassi

Markéta Ledvoriovd

Abstrakt: Medicejsky dvorni filosof Galileo Galilei je povazovan za symbolického
zakladatele védecké metody oprosténé od vnéjSich vlivil, v niZ rétorika, natoz argumentacni
fauly, zddnlivé nemaji své misto. Clanek piedstavuje pozadi vzniku a piijatych rétorickych
strategii malo zkoumaného spisu 1l Saggiatore (Prubir), jenz je ziejm¢ jednim
z nejvyraznéjSich svédectvi proti pietrvdavajicimu Cernobilému obrazu Galilea jako
nezdvislého, vyhradné raciondlniho védce, jenz své myslenky vyjadfuje jazykem matematiky
a geometrie zprosténym emoci. Jak ale piipad Prubiie zieteln¢ ukazuje, Galileo byl také
dvoranem a literdtem, jehoz prace byla siln¢ ovliviiovdna pfisnymi pravidly patronétu.
V reakci na knihu Libra astronomia ac philosophica jezuity Orazia Grassiho, jenZz Galilea
verbdln¢ atakoval pod maskou fiktivniho studenta jménem Lotario Sarsi, byl medicejsky
matematik pfinucen branit sebe a své patrony vSemi dostupnymi prostiedky. Il Saggiatore
vSak slouzil i k propagaci novych zdsad védeckého badéani zastdvanych ¢leny Accademia dei
Linei.

Abstract: Medicean court philosopher Galileo Galilei is considered to be a symbolic founder
of the scientific method exempt from the external influences. There's apparently no place for
rhetoric in the ,,new science®, nor the usage of rhetorical fallacies. The paper is outlining the
logic of background and adopted rhetorical strategies of Galileo's rarely surveyed treatise I/
Saggiatore (Assayer), which is possibly one of the most evident testimonies against his
persisting black-and-white image as an independent, exclusively rational scientist who
expresses his ideas in the emotionless language of mathematics and geometry. The case of
The Assayer however shows clearly that Galileo was also following the court manner and
a man of the letters whose work was heavily influenced by the strict rules of patronage. The
medicean mathematician was forced to defend himself and his patrons by any means in
reaction to the book Libra astronomica ac philosophica by the Jesuit Orazio Grassi who
verbally attacked Galileo behind the mask of the fictional student named Lotario Sarsi.



Nevertheless, Il Saggiatore also served to promote the new rules for scientific research carried
out by the members of Accademia dei Lincei.
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Uvod
Medicejsky dvorni filosof a matematik Galileo Galilei se v prib¢hu ¢asu stal symbolem boje
proti vnéjs$im vlivim ptsobicim na védu, otcem moderni védecké metody, obéti cirkve, jez
nebyla ochotna uznat dikazy, které ji pfedloZila sama ,,kniha pfirody*, a donutila toskanského
astronoma zavrhnout heliocentricky model kosmu. Mohlo by se zddt, Ze Galileo, symbolicky
zakladatel modernich védeckych zdsad, byl prototypem bezvyhradné raciondlniho védce,
ktery spoléhal pouze na védecké dikazy a kategoricky odmital rafinované rétorické kliéky.1
1l Saggiatore (Prubii) je dilo, kterému se ze strany badatelti dostdvd pomérné madlo
pozornosti; kromé obligitni citace, v niZ Galilei pfirovnav4 ,knihu piirody* ke ,knize
matematiky“, byva spis Casto opomijen.2 Kniha pfesto nabizi zajimava témata, jakymi jsou
nejen piirodné-filosofické postoje zastdvané Cleny Accademia dei Lincei, ale i zptsob, jakymi
jsou tyto nové ndhledy a postupy propagoviny. Védeckd komunikace pocatku 17. stoleti ve
znacné mife obsahovala prostfedky, jejichz uZiti by z dneSniho pohledu bylo oznaceno za
krajné neetické. Nepfipraveného ¢tenafe’ by tak mohl Prubii neptijemné zaskogit. Galileo si
stéZuje na agresivitu a ustrky ze strany svych protivnikid, aby je posléze zasypal sprskou
urdzek a jedovatych poznidmek. Problematika vzdalenosti a orbity komet, na kterou mél
puvodné reagovat, nezistala jedinym tématem knihy; objevitel Medicejskych planet usiluje
o ziskdni Ctendfovy ndklonnosti, procez vénuje velké mnoZstvi energie uUtokim
na duveéryhodnost svého oponenta a sniZzovani jeho lidskych kvalit. Navzdory tomu, Ze
nepiesvédCivé védecké dikazy v Prubiri Francesco Paolo de Ceglia oznacuje za ,.filosoficky

! Mezi nejvyznamngjii odpiirce tohoto pojeti patii Paul Feyerabend, ktery upozoriiuje na Galileiho ,,propagandu‘
a ,,psychologické triky*. Podle Feyerabenda ale toskdnskému matematikovi nic jiného nezbyvalo. Chtél-li
prosadit novou védu odporujici tehdejSimu védéni, ,,pouhé* raciondlni argumenty nemély dostatecnou
presvédcovaci silu. Viz FEYERABEND, P. Rozprava proti metodé. Praha: Aurora, s. 28, 91, 142, 146.

*Viz BUCCIANTINI, M. Galileo e Keplero: Filosofia, cosmologia e teologia nell'Eta di controriforma.Torino:
Einaudi, s. 266. James MacLachlan podobné¢ jako Stillman Drake upozoriiuje, Ze tento tsek byva citovan

bez znalosti kontextu a piili§ zdiraziuje matematizaci ptirodniho zkoumani. Podle MacLachlana se Galilei spiSe
snazil povzbudit své ¢tendfe k vlastnim tivahdm namisto bezvyhradného nésledovéani autorit; zminka o knize
pifirody a matematickych symbolech hraje v Galileiho poselstvi jen vedlejsi roli. Viz MACLACHLAN, J. Drake
v. the Philosophers. In LEVERE, T. H. a SHEA, W. R. Nature, Experiment, and the Sciences: Essays on
Galileo and the History of Science in Honour of Stillman Drake. Dordrecht: Kluwer, s. 140-141. S klasickou
interpretaci knihy pfirody nesouhlasi ani Mario Biagioli, podle néhoZ se tato metafora nezrodila jako abstraktn{
reflexe Galileiho metodologie. Viz BIAGIOLI, M. Galileo's Instruments of Credit: Telescopes, Images, Secrecy.
Chicago: University of Chicago Press, s. 220. Roli knihy pfirody v celém Galileiho dile Biagioli vénuje ¢tvrtou
kapitolu odkazovaného spisu.

? Zejména &tendie z fad Siroké vefejnosti, jenz sviij soud zakladé na pretrvavajicim, hluboce zakofenéném
,»skolském* obrazu Galileiho. Toskansky matematik byva vykreslen jako symbol — Cisté raciondlni védec — obét’
cirkevniho tutlaku — hrdinny mucednik, ktery se postavil cirkevnim dogmatim a skrze objektivni argumenty
prosazoval svétondzor, jenz je dnes povaZovdn za samoziejmy: Zemé obihd kolem Slunce.
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debakl“,* byl Galileiho spis ve své dobé piijat s nadsenim zejména ze strany fimskych patront
a papeze Urbana VIIL.

Tento ¢lanek je zaméfen nejen na argumenty ad hominem, kterych se filosof v dile
dopustil, ale zabyva se také diavody, jez jeho pocindni ¢asteéné vysvétluji. Bude nastinéna
role Galileiho postaveni dvorniho filosofa ¢i vliv patrondtu, které mély na vysledné dilo
pravdépodobné vétsi dopad nez Galileiho povéstnd prchlivost, touha pomstit se jezuitim za
to, Ze se jej béhem tzv. prvniho procesu nezastali,” & nutnost nahradit chybéjici dikazy
rétorikou. Jednd se o pomérné mlady smér zkouméni Galileova odkazu; otdzce patrondtu
a jeho vlivu na Galileiho dilo badatelé zacali vénovat pozornost aZ na konci 70. let 20. stoleti.®
V tomto obdobi zédsluhou Paula Feyerabenda, Maria Biagioliho ¢i Maurice Finocchiara
zapocalo systematické zkoumdni mimovédeckych faktorii, které formovaly novoveké
zkoumdni, z nichZ patronat zaujimal pfedni pozici. Komplikovana pravidla, jez musel tehdejsi
ucenec dodrZovat, se projevila na vzniku, struktufe i stylistice Prubire, jenZ sice neni
vrcholnym dilem toskanského astronoma, ale je skvélym piikladem zptusobu védecké
komunikace mezi u¢enymi klienty dilezitych patronti v Itdlii 17. stoleti. Nastinéni pozadi
vzniku dila od prvniho impulsu k jeho sepsani, ptes peclivou rétorickou ptipravu az k jeho
dedikovani novému papeZi Urbanovi VIII, napomuZe k pochopeni pohnutek, jeZ m¢l Galilei k
uziti rétorickych strategii, které by z dneSniho pohledu bylo moZné nazvat argumenta¢nimi
fauly.

Aby byl poskytnut komplexnéjsi pohled na malo zkoumany spis, kromé pikantnich
urdzek budou predstaveny i raciondlni ndmitky proti metodé¢ zkoumani, kterou praktikovala
velkd c¢ast Galileiho protivnikii. Matematikova filosofie, jez mu vynesla titul otce védecké
metody, vybizela ve studiu véci piirodnich k nasledovani jediné autority — knihy pfirody, jejiz
pismo ve form¢ geometrickych tvari nelze vyklddal s takovou volnosti jako texty psané
lidskou rukou.

Podstata konfliktu

Spis 1l Saggiatore je vysledkem nékolikaletého sporu mezi kopernikincem Galileim
ajezuitou Oraziem Grassim, jenZ byl zastdncem geoheliocentrického modelu vesmiru
Tychona Brahe. KdyZ se v roce 1618 objevily na obloze tfi jasné komety, byla to pfileZitost
pro ndsledovniky danského astronoma, ktefi opustili aristotelsko-ptolemaiovsky systém,
vymezovali se vici heliocentrismu a obhajovali pfijatelnost uspordddni vesmiru podle
Tychona Brahe;’ zdanlivé kruhova draha komet méla potvrzovat geoheliocentricky model.

* Viz DE CEGLIA, F. P. Il Saggio della filosofia del Galileo dell' Abate Juan Andrés ovvero appunti per una
storia della storiografia galileiana nell'Ttalia del secondo settecento. In GIANDOMENICO M.,
GUARAGNELLA P. La prosa di Galileo: La lingua, la retorica, la storia. Lecce: Argo, s. 309.

K moznosti, ze se Galilei mstil, viz HEILBRON, J. L. Galileo: Scienziato e umanista. Torino: Einaudi, s. 282.
%V témZe obdobi se boloiiskd §kola v Gele s Marii Luisou Altieri Biagi a Andreou Battistinim pousti

do zkoumani literarni stranky Galileiho dila.

7K témto uéenctim patiilo mnoho piislusniki fimské jezuitské koleje, ktefi povazovali staré usporadani svéta

za neudrzitelné poté, co Galilei roku 1610 pomoci teleskopu ucinil nékolik zdsadnich objevt. Heliocentrismus,
jenz Slunci upiral pohyb, ¢imZ zdsadn€ odporoval Pismu, nebyl pro TovarySstvo pfijatelnou ndhradou. V takové
situaci bylo kompromisni feSeni Tychona Brahe pro cirkevni kruhy tou nejlepsi volbou.
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Predstavitelé fimské jezuitské koleje namifili svou pozornost na piiznivce Kopernikova
systému, ktefi navzdory cirkevnimu zdkazu heliocentrismu z roku 1616 nezavrhovali své
piesvédceni o spravnosti heliocentrického uspofddani, i kdyZz jej hdjili s mnohem vétsi
opatrnosti. Udaje, které jezuité ziskali z pozorovani komet, mély kopernikdnce donutit
k opusténi jejich doktriny, a stvrdit tak vitézstvi Tychonova systému.8 V ném kometdm
nalezely podobné pohyby jako planetdm, s vyjimkou retrogradnich pohybti. Z toho Tycho
vyvodil, Ze zdanlivé ndvraty planet na obloze nejsou zpisobeny zménou stanovisté
pozorovatele na pohybujici se Zemckouli, ale jedna se o pohyby ndleZici samotnym planetdm.
Neni-li nic takového pozorovdno ukomet, je to dikazem proto, Ze nasSe planeta se
nepohybuje.9

Zejména TimSti pratelé a patroni na Galileitho Cinili velky natlak, aby zareagoval
a napadl argumenty, které na podporu Tychonova systému predlozil €len fimské jezuitské
koleje, otec Orazio Grassi. Toskansky matematik tak nejprve ucinil skrze svého Zdka Maria
Guiducciho, ale jeho vliv na vysledny spis byl pftili§ patrny a Grassi nemél problém odhalit
skutecného autora vétSiny myslenek v Guiducciho dile; jezuita dokonce usoudil, Ze jedinym
autorem celého dila je sdm Galilei. Aby medicejskému filosofovi oplatil stejnou minci,
rozhodl se odpovédét v prestrojeni za svého fiktivniho Zdka jménem Lotharius Sarsius
Sigensanus, aniZ by tusil, Ze se Lincei rozhodnou nasazeni této ,,masky* obrétit proti nému.

Vliv patronatu na vznik Prubiie

Galileo se zpoc€atku do zadné disputace poustet nechtél. Po roce 1616, kdy bylo Kopernikovo
uceni zakdzdno, se na n¢jakou dobu stdhl z verejného Zivota; krom toho jej v dobé, kdy se
komety objevily, zasdhla choroba, kterd mu znemoznovala travit noci u teleskopu a tyto
nebeské utvary pozorovat, takZe byl odkdzan jen na zpravy svych studentd a pratel. Nebyt
naléhani pritel z Accademia dei Lincei, je pravdépodobné, Ze by Prubii viibec nevznikl.'’
K vyvraceni pomluv11 a obrané cti sebe sama,'? Guiducciho a viech Lincei," jej vyzyvali
zejména Giovanni Ciampoli a Virginio Cesarini. Cesarini také dodavd, Ze by Galilei nemél
oslavujicim jezuitim dopfdt pocit vitézstvi: ,,Pfitéto pfileZitosti se Vas odvaZzuji vyzvat
k publikovéani odpovédi Sarsimu, kterou z mnoha divodi dluzite svétu, ale zejména proto,

o . Nz 2 v - s 14 92 v : o w14
abyste od neznalcii vykoupil faleSné jméno vitézstvi, které davaji oném spistim.*

¥ Viz Galileo e Keplero, s. 263.

’ Viz BLAIR, S. Tycho Brahe's Critique of Copernicus and the Copernican System. In Journal of the History of
Ideas. [online] 1990, 51 (3), s. 366-367. [cit. 24. 1. 2015] Dostupné z: doi:10.2307/2709620

Viz Galileo: Scienziato e umanista, s. 273.

viz GALILEO, G. (ed. FAVARO, A.) Le Opere di Galileo Galilei (naddle OG), XIII, Cesarini Galileovi, 23.
¢ervna 1621, ¢. 1501. Firenze: Edizioni Barbera, s. 68.

" Viz tamtéz, Ciampoli Galileovi, 18. kvétna 1620, &. 1467, s. 39.

" Viz tamtéz, Stelluti Galileovi, 27. ledna 1620, &. 1441, s. 20.

'*_Prendo con tale occasione ardimento di sollecitarla alla publicazione della risposta al Sarsio, che per tanti
rispetti ella deve al mondo, ma particolarmente per ricomprare da gl'ignoranti un falso nome di vittoria che
danno a quei scritti. TamtéZ, Cesarini Galileovi, 7. kvétna 1622, ¢. 1523, s. 89.
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Je potieba nezapominat, Ze Galilei Zil na ptelomu 16./17. stoleti, tedy v dob¢, kdy hrél
patrondt velice dllezitou roli," i kdyz je zfejma pretrvavajici tendence tento podstatny aspekt
ran¢ novoveké védy opomijet.16 Kdyby astronom ignoroval vyzvy Federica Cesiho, Virginia
Cesariniho a dalSich vyznamnych fimskych patronl, dopustil by se neodpustitelné urdzky
a utrpéla by nejen jeho vlastni Cest, ale 1 Cest paltronoval.17 Takovy klient by samoziejmé
okamzité ztratil své postaveni a pro Galileiho by to s nejvétsi pravdépodobnosti znamenalo
konec védecké kariéry. Toskdnsky matematik musel vyzvu pfijmout a zhostit se svého tkolu
tak, aby nejen ubrénil svou Cest a Cest ostatnich Lincei, ale také aby své patrony pobalvil,18 COZ
objasnuje 1 ostiej$i vyznéni dila — Galilei se ocitl na jevisti dvorské disputace a musel odehrat
dobré predstaveni. Lincei vSak nezlstali jen u Zddosti, aby Grassiho spis nezustal
bez odpovédi; po dobu vzniku dila Galileimu radili, jakym zplsobem mé odpovedét, v jaké
formé¢, jak m4 jednat s Grassim a jak s jeho ,,druhym ja*. Jejich rady medicejskému dvornimu
filosofovi vytvotily prostor, v némz mohl naplno uplatnit svou proslulou vytfe¢nost a co
nejvice poniZit Grassiho neexistujiciho zaka.

Strategie odpovédi

Lincei vénovali mnoho energie nalezeni nejlepsi strategie, s jejiz pomoci by Galilei znemoznil
protivnika, ale zdroven by predeSel naprostému rozvriceni vztaht s Collegio Romano.
Plivodné si pfdli, aby odpovédéel Guiducci, protoZe neni vhodné, aby dvorni filosof odpovidal
na impertinence n&jakého ,7dka“," ale Galileiho student nechtdl do konfliktu dale
zasahovat.” Jeliko? si skupinka spiklencti byla védoma, Ze Sarsiho spis nemuze ziistat bez
odpovédi, bylo potieba vymyslet zptsob, jakym by Galileo mohl proklickovat mezi pravidly

. . y oy . L e w2l )
patrondtu, aby se obhdjil a zdrovenn se nesniZil na droven fiktivniho zdka.” Proto Lincei

' Podle Maria Biagioliho je namisté opustit presvédéent, Ze Galileo, Kepler &i Clavius by svého postaveni
dosahli ¢isté na zakladé své divéryhodnosti, védeckych kvalit a velkoleposti objevii. Bez mocnych patront,
ktef{ jejich dilim dodali legitimitu, by tato dila nikdo necetl a ndzory v nich obsaZené by nebyly brany v potaz.
Viz BIAGIOLI, M. Galileo's System of Patronage. In History of Science. [online] 1990, 28 (1), s. 28.

[cit. 4. 2. 2015] Dostupné z: http://innovation.ucdavis.edu/people/publications/Biagioli%201990%20Galileos %2
Osystem%?200f%?20patronage.pdf

16 viz AZZOLINI, M. Anatomy of a Dispute: Leonardo, Pacioli, and Scientific Entertainment in Renaissance
Milan. In Early Science and Medicine. [online] 2004, 9 (2), s. 134. [cit. 4. 2. 2015] Dostupné z:
http://dx.doi.org/10.1163/1573382041154088

"' Viz Galileo's System of Patronage, s. 32-33. [cit. 6. 2. 2015]

'8 Existoval zna¢ny rozdil mezi universitnimi disputacemi a disputacemi, které se odehrdvaly z popudu patrona,
dvorskymi disputacemi. Jak piSe Mario Biagioli, dvorska disputace musela byt zejména ,,dobrym spektdklem®,
ktery mél patrona potésit a pobavit. LiSil se také piistup k tématim: zatimco universitni disputace slouZila
zejména k procviceni rétorickych schopnosti a probirana témata byla spiSe konzervativni, od dvorské disputace
se Casto oCekavala prezentace novych a nekonvencnich nazora. Viz Anatomy of a Dispute, s. 132-134; Galileo's
System of Patronage, s. 30. [cit. 6. 2. 2015]

' Sam Galileo ve svych soukromych pozndmkéch ke Grassiho spisu konstatuje, 7e jako ,.stary uitel mé vetsi
svobodu v jednani viic¢i Grassiho alteregu, které je jesté (pouhym) studentem. Viz OG, VI, s. 114. Podobného
upozornéni na rozdil v jejich postaveni se Sarsi doc¢ka i v PrubiFi na stran¢ 356.

2 Viz Guiducciho odpovéd’ ve formée dopisu Galluzzimu v OG, VI, s. 185; Stellutiho dopis Galileimu v OG,
XIII, 4. dubna 1620, ¢. 1456, s. 30-31.

*! Urédzkou bylo uz to, Ze za Grassiho odpovidal ,,zak*. JelikoZ Sarsiho Vdha tto¢ila piimo na Galileiho a ne

na Guiducciho, jednalo se o svéfeni disputace ¢lovéku niz§tho postaveni, coZ znacilo Grassiho pohrdani
medicejskym matematikem. Viz Galileo's System of Patronage, s. 29. [cit. 21. 2. 2015]
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astronomovi poradili, aby reagoval formou dopisu tfeti osobé, od niZ bude Zadat ndzor na
celou situaci; touto osobou se nakonec stal Virginio Cesarini.” Galilei se tak navzdory dastym
rétorickym oslovenim jezuity vyhnul pifimé odpovédi Sarsimu, coZ by bylo ,,pod jeho
uroven®, i Grassimu, jehoZ urdzka by byla pro publikum stravitelnd mnohem obtiZnéji. Forma
dopisu, kterd byla spolu s dialogem®* povaZovdna za vhodny zplisob, jakym piedstavit
publiku filosofické myglenky,” také snizovala nebezpe&i ptipadného zachyceni dila cirkevni
cenzurou:*® epistola, kterd si zachovdvala privdtni charakter i ve chvili, kdy byla vefejnd,
Galileimu dovolovala vétsi svobodu vyjadfovani.

Jak jiZz bylo naznaceno, nejvétsi zbran vloZil do rukou Lincei samotny Orazio Grassi,
jenZ se rozhodl vystupovat v ptestrojeni za svého neexistujicitho Zdka. Jeho maskovéni bylo
tak uspésné, Ze Galilei zpocCitku odmital uvéfit zprévém27 o skute¢né osobé& skryvajici
se za spisem Libra astronomica ac philosophica (Vdaha astronomickd a filosofickd), v némz se
fiktivni Sarsi chystd zkoumat ,,Galileitho minéni o kometéach pfednesené Mariem Guiduccim®.
Guiduccti je v Grassiho ocich pouhym tlumo¢nikem mysSlenek dvorniho filosofa, ktery nemél
odvahu vyjadfit se pod vlastnim jménem. Galilei mu toto velkolepé ,,odmaskovani“ v Prubiri
otevien¢ vycte: ,,A 1 kdyby nakrdsné byl cely ten Diskurs o kometdch dilem mé ruky (coz
nemuze pfijit na mysl nikomu, kdo znd pana Maria), jaky by byl Sarsiho cil, kdybych ukézal,
Ze chci zlstat nepoznan, a on by odhalil mou tvat a s takovou drzosti mé odmaskoval 7%
Jednim dechem doddvd, Ze jezuitovo jedndni je neocekdvané a neobvyklé. Galileo se k
takovému chovédni nehodld uchylit: upozoriiuje, Ze narozdil od Sarsiho neciti nutnost
odhalovat tvére téch, ktefi chtéji zlstat nepoznani, jelikoZ se jedna o ¢in nehodny néasledovani
a nepiind$i jeho spisu Zadny uZitek.” Grassiho snaha ukdzat zlolajnost medicejského
matematika, jenZ se zbabéle zaStitil jménem svého Zdka, se tak obratila proti samotnému

jezuitovi. Z ochrance dobrych mravl, jenZ upozoriiuje na nepravost, se najednou stava

** Zejména Stelluti, jehoZ dopisy vyzyvaly k opatrnosti s nejvétsi naléhavosti.

* Galilei v tivodu dila Cesarinimu vzdava hold. Matematik tak nejen dostdl povinnosti, kterou mu kladl patronét,
ale také zduraznil rozdil mezi svymi hloupymi, zlolajnymi nepfateli na jedné stran€ a vzneSenymi, moudrymi

a chdpavymi pfiznivci na stran€ druhé. K Cesariniho chvale v niZ klade medicejsky filosof pfitelovy kvality

do kontrastu s podlymi povahami nepfiatel, viz OG, VI, s. 220.

* Po Galileiho odsouzeni byl dialog jako Zdnr zkompromitovan a jeho uZiti se znatné zredukovalo. Viz
ALTIERI BIAGI, M. L. Fra lingua scientifica e lingua letteraria. Pisa: Istituti Editoriali e Poligrafici
Internazionali, s. 29.

* Vice ke komunika¢nim strategiim Accademia dei Lincei, které zahrnovaly i upfednostnéni italského jazyka
pred latinou, viz BELLINI, E. Galileo e le ,,due culture* in La prosa di Galileo, s. 147. Nahrazovan{ latiny
ndrodnimi jazyky konstatuje také Galileiho soucasnik a dalsi z fad Lincei, otec Sforza Pallavicino, ktery ve svém
Traktdtu o stylu a dialogu soudi, Ze jazyk ma sméfovat na Zivé lidi, nikoliv na mrtvé autority. Viz
PALLAVICINGO, S. Trattato dello stile e del dialogo. Reggio: Torreggiani, s. 181-182.

2 Viz BATTISTINI, A. Galileo e i gesuiti: Miti letterari e retorica della scienza. Milano: Vita e Pensiero, s. 94;
BAFFETTI, G. Scienza e scrittura letteraria, la lezione di Galileo. In Galilaeana, 2005, 2 (1), s. 305-306.

7 Ujistil jej az Ciampoliho dopis, ktery Grassiho autorstvi potvrdil. Sim Ciampoli nad timto faktem vyjadil
udiv, protoZe Grassiho bézné vystupovani se zdsadné odliSovalo od vyjadfovani jeho alterega. Viz OG, XII,
Ciampoli Galileovi, 6. prosince 1619, ¢. 1429, s. 498-499.

* E quando pure tutto quel Discorso delle Comete fusse stato opera di mia mano (che, dovunque sara
conosciuto il Signor Mario, cid non potra mai cadere in pensiero), che termine sarebbe stato questo del Sarsi,
mentre i0 mostrassi cosi voler essere sconosciuto, scoprirmi la faccia e smascherarmi con tanto ardire?* OG, VI,
s. 219.

* Viz tamtéZ, s. 219.
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nevychovanec, ktery s kiikem upozorfiuje na pfevlek ucence, jenZ mohl mit pro své piipadné
prestrojeni dobré divody: ,,[...] nazyva se to drzosti a zbabélosti, ale to Vy nepoznéte, protozZe
jste tomu piili§ uvykly [...]1.°° Galilei v pribhu dila pro jistotu pfiddvé i tuto ,,dobie
minénou” radu: ,,Jestli se Vy, Sarsi, mate za zdka onéch ctihodnych otct v pfirodni filosofii,
nepovazujte se za néj v morélce, protoZe Vam to nikdo neuvei. !

Galilei nehodlé jednat v rukavickach se Sarsim, jenZ si nasadil masku, jen aby mohl
proti filosofovi napsat slova, ktera by se mu tvaii v tvar nikdy neodvazil fict; v osobnich
margindliich astronom zduraziuje, Ze jiny divod pro pfevlek Sarsi nemél, vzhledem k tomu,
7Ze krom osobnich urdZek se ve Vdze nachdzely jen ty nejpfimcfenéjSi matematické
a filosofické ota’lzky.3 2 Toskansky matematik doufd, Ze mu maskovany Sarsi nebude mit za
zIé, kdyZ se pfi jedndni s nim nebude drzet zpatky a obcas se vyjadii svobodnéji, nez by
mohlo byt jezuitovi milé.** O néco zlomyslnéji vyzniva Galiletho poznamka, kterou napsal na
okraj stranky vlastniho vytisku Grassiho Vdhy: ,, To, Ze se Sarsi namaskoval, mu je velkou
Ujmou, protoZe na masky, i kdyby to byli samotni vévodové, se mohou hézet jablicka
a ohryzky atd.«*

Sti¥{ jed: argumenty ad hominem

Poté, co si Galilei v roli obéti zajistil sympatie ¢tenditi Gvodni captatio benevolentiae,” v ni?
si st€Zuje na nejruzngjsi ustrky ze strany svych odpurcti a pfipomind vlastni zasluhy, se miize
pln¢ vénovat ttoklim na Sarsiho osobu, které jsou nakumulované zejména v tivodu dila.

Ze piiprava na konflikt byla peclivd, dokazuje i promyslens volba ndzvu Galileiho odpovédi.
Toskdnsky matematik, drZze se Grassiho metafory, stavi proti ,,vdze* svij ,,prubii*: ,,Ale
protoZze se mi zdalo, Ze kdyz vazil tvrzeni pana Guiducciho, pouZil trochu pfili§ velkou

decimdlku, chtél jsem si tedy poslouzit (pfesnou) vdhou zlatnikli [...]“36

Takovy je vzkaz
Sarsimu: zatimco jezuitova argumentace je Spatn€ zvolend a nepiesnd, Galilei hodla reagovat
pfesné, jasné a k véci. Podle Andrey Battistinitho se Grassi prohiesil pouzitim vdhy, ktera
muZe dobfe vazit velké zrno lidského jednani, ale nedostacuje v méfeni véci piirodnich, kde

je zapotiebi té nejvétsi pfesnosti.37 V kontextu ran€ novoveéké veédy, kdy na pfesnost

30 »Questo [...] si chiama sfacciatezza e temerita, ma non conosciuta da voi, perche vi sete troppo abituato [...]*
Tamtéz, s. 388.

3 ,»3€ Vvoi, Sarsi, vi fate scolare di quei venerandi Padri nella natural filosofia, non vi fate gia nella morale,
perche non vi sara creduto.* TamtéZz, s. 236.

2 Viz tamtéZ, s. 387.

* Viz tamté, s. 219-220.

** L'essersi il Sarsi mascherato gli & di gran pregiudizio, perche alle maschere, quando ancor fosser principi, si
puo tirar le meluzze e i torsi etc.” TamtéZz, s. 113.

** Podobnym zptisobem byl uveden i Dopis Cristiné di Lorena. Viz DIETZ MOSS, J. The Interplay of Science
and Rhetorics in Seventeenth Century Italy. In Rhetorics: A Journal of the History of Rhetorics. [online] 1989, 7
(1,

8. 37. [cit. 5. 2. 2015] Dostupné z: http://www.jstor.org/discover/10.1525/rh.1989.7.1.237uid=2 &uid=4&sid=211
04659912143

36 Ma perche m'e paruto che, nel ponderare egli le proposizioni del Sig. Guiducci, si sia servito d'una stadera un
poco troppo grossa, io ho voluto servirmi d'una bilancia da saggiatori [...]* OG, VI, s. 220.

7 Viz BATTISTINI, A. Galileo e i gesuiti: Miti letterari e retorica della scienza. Milano: Vita e Pensiero, s.
152-153.
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a nédleZitost métfeni zacal byt kladen velky diiraz,*® byl Sarsi oznaen za Spatného piirodniho
filosofa. Nicolo Riccardi, jenZ Galileiho dilo ptecetl na popud papezského teologa Ridolfiho
a konstatoval, Ze v ném nenalezl nic zdvadného, co by se protivilo kiestanské vife, neptimo
pfispiva k jezuitovu poniZeni touto pozndmkou: ,,[...] povazuji se za $tastného, Ze jsem se

s\ 2

narodil v dob¢, kdy ne jen pfiblizn€ pomoci decimdlky, ale zkouskami tak jemnymi vazi se
zlato pralvdy.“3 ’

USetiena neziistala ani samotnd volba ndzvu Sarsiho dila. Jezuitova metafora ma ptivod
v kometé, kterd se objevila ve znameni vah a inspirovala ho k reakci na Guiducciho spis.
Galilei jej Skodolibé upozornuje, Ze kometa se podle Grassiho objevila ve znameni Stira,
adilo by se tak mélo jmenovat L'astronomico e filosofico scorpione (Astronomicky
a filosoficky $tir). Nezapomina jizlivé poznamenat, Ze Sarsi je jeSt€¢ horSi nez zvife, jeZ je
symbolem podvodu a dskoku, protoZe ,,Stifi [...] neublizuji, pokud pfedtim nejsou zranéni a

provokovani [...]“40

Imaginédrni jezuitsky student je oznaCen za zavrZenihodnou lidskou
bytost, kterd je jeSt¢ odpudivéjsi nez podly Stir. Nejen Ze je Sarsi v rozporu s tim, co napsal
,»jeho ucitel®, coZ mu bude je$t¢ mnohokrat vycteno, ale také si upravuje realitu, jak se mu to
hodi. Galileo s tlevou podotykd, Ze znd 1ék na zranéni zplisobené Stirovym jedovatym
ocasem: ,,Zlomim tedy a rozetfu toho Stira po ranich, aby mé jed vzesly z oné mrtvoly
zanechal volného a zdravého.“*' Galileiho cil je jasn& stanoveny: znicit protivnika a z jeho
padlé cti postavit mohylu vlastni velkoleposti.

Nebohy Grassi netusil, Ze Stir nebyl — krom ,,rozdrceného hada“ ¢i ,,naslepo klovajici
slepice® — zdaleka jediné zvite,” ke kterému jej Galilei v pribéhu celého konfliktu
pfirovnaval. V soukromych pozndmkach, které si Galileo psal na okraje Grassiho spisﬁ,43 je
krom ,.kusu osla“ ¢i ,,buvola® zminovan zejména ,,v1°11“,44 coz toskdnsky matematik, jenZ m¢l
vzdy smysl pro detail, vysvétluje takto: ,,Kdyz jsem poprvé vidél Vasi knihu, v§iml jsem si, Ze
jméno je falesné a Ze je mozné, Ze n¢jakym zplisobem v sobé obsahuje pravé jméno, piijmeni
a domovinu autora; a kdyz jsem zkouSel, zda se nejednd o pfesmycku, dosel jsem k feSeni

3 7e jiz nesta&i jen vagni méfeni dokazuje i Galileiho vytka, 7e Sarsi nedefinuje presng, co mysli kratkou,
stiedni a velkou vzdalenosti ve vztahu k nebeskym télesim; mohlo by se klidn€ stét, Ze tyZ objekt bude oznacen
za blizky i vzdaleny zaroven, v zdvislosti na osobnim soudu pozorovatele. Viz OG, VI, s. 264.

% [...] nel cui tempo mi reputo felice d'esser nato, quando non piti con la stadera e alla grossa, ma con i saggi si
delicati, si bilancia 1'oro della verita.” Tamtéz, s. 200.

40 [...] scorpioni [...] non feriscono se prima non vengono offesi e provocati [...] Tamtéz, s. 221.

1 Infrangerd dunque e stropiccerd I'istesso scorpione sopra le ferite, onde il veleno risorbito dal proprio
cadavero lasci me libero e sano.” Tamtéz, s. 221.

** Pfirovnani k rozdrcenému hadovi i naslepo klovajici slepici se Grassi dockal ptimo v PrubiFi: viz tamtéz,

s. 268, 368.

# Poznamky si pofizoval ke spisu Libra astronomica ac philosophica, ale pozdgji také k dilu Ratio ponderum
librae et simbellae, které bylo Grassiho reakci na Prubiie. Ackoliv se pozdéjsi poznamky zdaji byt
podrazdénéjsimi a agresivnéj$imi, dlouhodoba frustrace, kterou Galileo prozival po zdkazu Kopernikova dila, se
projevuje jiZ na samém pocatku disputace.

* Kus osla (pezzo di asinaccio) a buvol (bufolaccio), oba s pejorativnimi koncovkami nepieveditelnymi do
Ceského jazyka, se objevuji v soukromych pozndmkdach ke Grassiho odpovédi na Prubive: viz tamtéz, s. 414.
Volem (bue) jezuita zlstava po celé obdobi disputace: viz tamtéz, s. 123, 162, 386, 428. Roli zvifecich metafor v
baroknf literatufe bliZe zkouma4 a dals{ piiklady z Galileova pera uvadi Andrea Battistini: viz Galileo e i gesuiti,
s. 154-155.
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Horatio Gras[sio] Sallonsk}’/.45 KdyZ jsem potom diikladnéji hledal, jakd domovina je ona
Salona, naSel jsem ve Strabonovi, Ze se jednd o misto v Bithynii, zndmé piedevsim pro svij

chov a vykrmovani voli, <

Pozndmka o vykrmovani neni nahodna: jde o nardZzku na
Grassiho jméno, nebot’ grasso znamend mastny, tlusty. Mezi margindliemi lze nalézt
i pikantni komentéie typu: ,ty jsi preveliky val,”“ pfipadné ,,ptéatelskd“ osloveni jako: ,,6
nejhloupéjs$i“ nebo ,,neomalené budizkni¢emu*.*’ 1 kdyz je vyjadfovani toskdnského
matematika v Prubiii pomérné bfitké, je patrné, Ze v porovndni se soukromymi pozndmkami
drZel sviij ostry jazyk na uzdé.

Dvorni filosof se drzi Ciampoliho rady48 a davd si pozor, aby uvefejnéné urazky
smétfovaly jen na neexistujiciho studenta, a nikoli na Grassiho, ktery — jak Galileo n€kolikrit
zdiraziuje — jej nikdy nechtél urazit.*’ Fiktivni jezuita neSkodi jen Galileimu, kterého chce

. " «50
vyhradné ,,zatracovat a napadat,*

ale i Clovéku, jenZ se skryvd za studentovou maskou
a instituci, v niZ je vzdélavan. Nezvedny zdk, jehoZ ndzory jsou piili§ vzdéalené doktrindm
ctihodnych jezuitskych profesordi, neni hoden pozice studenta Collegio Romano; Galileo
dokonce zpochybnuje Sarsiho (potazmo Grassiho) matematické schopnosti,51 coZ je v pripadé
jednoho z prednich matematiki TovarySstva vysoce ponizujici soud. Astronom se posléze
pousti na tenky led a zvaZuje moZnost, 7e Sarsi skute¢ng vzeSel z feGené instituce;”” to by
zfejm¢ znamenalo, Ze ani ostatni jezuité nemaji dvorniho matematika v takové ucté, jak
pfedstiraji. Podobné pochyby vznesl 1 v souvislosti s chvédlou, které se mu ze strany
TovaryS$stva dostalo diky jeho objeviim na nebesich a tivahdm o chovani téles na vodni
hlading,™ * "epiimo tak kritizoval dvoji tvaf nékterych ucencii;”* Grassi nebyl jedinym, kdo si
v kontaktu s medicejskym filosofem nasazoval masku. Astronom nésledoval radu
Ciampoliho, jenZ nepovazoval za vhodné ignorovat reakce fimskych jezuitti, kteti Sarsiho

* Grassi ve skute¢nosti pochazel ze Savony. Je zjevné, Ze Galilei si nenechal ujit jedinou piileZitost, aby soka
potupil.

46 .10, quando prima viddi il vostro libro, mi accorsi il nome esser finto, e potere esser che sotto di quello si
contenesse in qualche modo il vero nome, cognome e patria; e nel tentare se per sorte era un anagramma, veddi
che si risolveva in Horatio Gras[sio] Salonese. Nel ricercar poi accuratamente qual patria fusse questa Salona,
veddi in Strabone, quella essere un luogo in Bitinia assai celebre per essere fecondissimo producitore e
ingrassator dei buoi.”“ OG, VI, s. 386. I kdyZ se tato pozndmka objevuje aZ v reakci na Ratio ponderum librae et
simbellae, je nabiledni, Ze Galilei odkazuje na obdobi pfed vyddnim Prubire.

7 Pievelikym volem (solennissimo bue) se jezuita stiva tamtéZ, s. 123. Nejhloup&j§im ze viech (omnium
stultissime) je nazvan tamtéZz, s. 131, 167. Za neomalené budiZkni¢emu (vilano poltrone) je potom oznacen
tamtéz, s. 415.

B Viz OG, X111, Ciampoli Galileovi, 2. srpna 1620, €. 1476, s. 47.

“Viz 0G, V1, 5. 226, 257, 261.

50 »[...] dannare ed impugnare [...]* Tamtéz, s. 224.

> Viz tamté?, s. 306.

7 Viz tamté?, s. 228.

* Viz tamté?, s. 227.

> T&mito uenci nemuseli byt nutné jen jezuité; pod kritiku chovéni nékterych profesorii fimské koleje, jejichz
oslava Sarsiho spisu byla v daném kontextu nejktiklavéjsi, Galilei zahrnuje veskeré své odptirce bez ohledu na
to, zda se nachdzeji v faddch TovarySstva. Mezi Galileiho pfateli jezuité nechybéli a ani jeho vztahy s fimskymi
jezuity nebyly vZdy tak chladné jako po odsouzeni Kopernikovy doktriny — netfeba zapominat, Ze v po¢dtku své
védecké kariéry Galilei usiloval o korespondenci s pfednim jezuitskym matematikem Claviem.
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Vdhu oslavovali jako svij veliky triumf.> Galileiho ujisténi, Ze neveéii v nevrazivost profesori
vici jeho osobg, v tomto kontextu nevyzniva piili§ upfimné.

Sarsi ale kazi reputaci zejména svému véhlasnému uiteli’® a vklada mu do st slova,
kterd by nikdy nemohl vytknout, aniz by ze sebe ud¢€lal naprostého blazna: ,,Ale to, co ve mné
vzbuzuje opravdu veliky ddiv, je to, Ze si neuvédomujete, Ze kdyby tohle byla pravda,
zobrazil byste, s velkou mylkou, svého ucitele zbaveného toho spole¢ného zdravého rozumu,
pomoci néhoz kazda osoba, at’ by to byl sebevétsi prostacek, diskutuje a piimo dochdzi
ke svym zavéram.“>’ O jezuitové inteligenci pochybuje mezi fadky i témito slovy: ,,Pane ne,
pane Sarsi, a kdo by takovou véc tekl, byl by, dle mého nédzoru, velky hlupdk; ale nevim
o nikom, kdo by to byl fekl, a v&fim, Ze se o tom nikomu ani nesnilo. Jmenujte Vy autora.>®
Je nabiledni, Ze ,autorovo® jméno je Sarsi. Matematik ani nemusel Grassiho oslovit
,,0 nejhloupgjsi*, jeho nazor byl 1 tak zcela jasny: jezuita ze sebe d¢la hlupdka sdm a Galilei se
nemusi priliS namahat, aby jej znemoznil. Grassi skryty za Sarsiho maskou je ve svych
nazorech nekonzistentni a Casto odporuje sobé samému: ,[...] nedbaje na to, Ze protiteci
pravdé, a v jistém smyslu 1 sobé samému, protifece svému vlastnimu uciteli [.. .**” Na mnoha
mistech odporuje svym diivéj$im dilim, piekrucuje slova soupete, u n¢hoZ si mnohd tvrzeni
piimo vym;’/éli,60 znehodnocuje vlastni dikazy, je v rozporu se sebou samym — a jak sam
jezuita naznacuje, kdo si protifeci, tomu neni potieba vénovat pozornost61 — proc¢ez mu Galilei
pieje jednoduchého a nepozorného Stenafe,* protoZe jen ten se d4 Sarsim oklamat. Zadny
Ctendr si jist¢ neptdl odpovidat charakteristice prostacka, ktery se nechd opit rohlikem.
Zajimavé jsou v této souvislosti formulace, z nichZ je patrny astronomtiv vztah ke zraku, ktery
povaZuje za nejpredn&jii ze viech smysld, i kdyZ neni vZdy zcela spolehlivy:®* jen zaslepeny
by nevidél Sarsiho tuskoky, jen slepy by nevidél dikazy, které piiroda poskytuje proti
jezuitovym tvrzenim.** Grassiho prohiesky jsou tak evidentni, Ze si medicejsky filosof musi
povzdechnout: ,,Béda, to nevnimdm, jak hodiny utikaji? A Ze ztrdcim svi{j Cas témito
détinskostmi?*“®> Galileiho ,,verbalni terorismus“,66 jenZz Ctendfe nutil pfidat se na jeho stranu,

pokud nechtél byt povazovan za neschopného, zautocil v plné sile. Nutno podotknout, Ze tato

 Viz OG, XIII, Ciampoli Galileovi, 2. srpna 1620, &. 1476, s. 46.

*Viz 0G, V1, s. 222.

%7 Ma quello che [...] m'accresce la meraviglia a cento doppi & che voi non v'accorgiate, quando cid vero fusse,
voi figurereste, a gran torto, il vostro Maestro privo ancora di quella communissima logica naturale, in virtu della
quale ogni persona, per idiota ch'ella sia, discorre e conclude direttamente le sue intenzioni.* Tamtéz, s. 272.

b ,»Signor no, Sig. Sarsi, e chi dicesse tal cosa sarebbe, per mio avviso, un gran balordo; ma io non trovo niuno
chi I'abbia mai ne detta, n¢, credo, pur sognata. Nominate voi l'autore* Tamtéz, s. 314.

S »[...] non curando di contradire alla verita, ed anco in certo modo a s¢ medesimo, contradicendo al suo proprio
Maestro [...]* Tamtéz, s. 221.

80 Stiznost, 7e Sarsi piekroutil Galileiho i Guiducciho slova (nebo Ze si tvrzeni pfimo vymyslel), astronom v
priubéhu dila zopakuje vice nez dvacetkrét.

*' Viz tamté?, s. 223.

% Viz tamté?, s. 304.

% Viz tamté?, s. 277, 350.

* Viz tamtéz, 235, 358.

6 Ahime, e non m'accorgo del fuggir dell'ore? E vo logorando il mio tempo intorno a queste puerizie?* TamtéZ,
s. 328.

% Vice o ,.verbalnim terorismu* viz Galileo e Gesuiti, s. 119.
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jistota, na ¢ stran€ je pravda, je pon€ékud v rozporu s dirazem na pochybnost, jiz medicejsky
filosof proklamoval.

Urazkami tepany Sarsi se od Galiletho dockal 1 nékolika ironickych podé&kovani.
Matematik mu dékuje za milosrdnou ndklonnost, kterou prokdzal jemu a Guiduccimu, kdyz se
rozhodl nezkoumat tdplné vSechny chyby, které v Diskursu o kometdch objevil; ddle mu nalezi
podé€kovéni za povyseni teleskopu, jemuz Sarsi pfipisuje schopnost osvétlovat objekty a Cinit
je tak jasn&j§imi, co? Galileiho ,,synacek* ned&ld.®” Podobné ironické sebeponiZeni astronom
pfedstira jiz v jedné z ivodnich poznamek, v niZ obdivuje Sarsiho za jeho obé&tavost, se kterou
se uvolil odpovédét namisto svého ucitele. V nardZce na diive zminéna pravidla patronatu
matematik vyjadfuje tdiv nad tim, Ze se jezuitsky ucen dobrovolné snizil ke komunikaci s tak
druhotfadym ucencem, jakym Galileo v porovnani s Oraziem Grassim je.68

Presné vazeni zlata pravdy: védecké vytky

Galilei by vSak nebyl zvan otcem moderni védecké metody, kdyby se uchyloval jen
k argumenta¢nim faulim. I v samotném Prubii se najde n¢kolik konstruktivnich vytek vici
Sarsiho metod¢ zkouméni pﬁ’rody,69 jez se prespiili§ odvoldavd na autority a v disputaci
spoléhd spiSe na kvantitu argumentl nez jejich kvalitu.

Novému védeckému sméru, ktery piedstavuje Accademia dei Lincei, je trnem v oku
slepé nasledovani autorit. Otec Sforza Pallavicino, blizky pfitel Ciampoliho a také jeden
z Lincei, ve svém Traktdtu o stylu a dialogu kritizuje ucence, jiZ maji strach sejit z cest
vySlapanych predky, které nasleduji od mlddi, a dokonce se odvolavaji na autority ve vécech,
jez se udaly aZ po smrti onéch velikant.”’ V duchu kritiky piili¥ného lpéni na autoritich se
nese 1 Cast Prubire, v niz Galileo strucné shrnuje své védecké zasady: ,,Zd4 se mi, krom toho,
Ze u Sarsiho rozpozndvam pevné presvédCeni, Ze ve filosofovani je nezbytné opfit se o nazory
n¢jakého slavného autora, tak aby nase mysl [...] zUstala netrodnd a neplodnd; a moZzna
poklddé filosofii za knihu lidské obrazotvornosti, jako Illias nebo Zurivy Roland, knihy,
v nichZ je nejméné dileZité to, jestli jsou véci v nich napsané pravdou. Pane Sarsi, nenf to tak.
Filosofie je psand v této preveliké knize, kterou mdme neustdle otevienou pred o€ima (ja
fikdm sv¢t), ale nelze ji pochopit, pokud se pfedtim nenauc¢ime chdpat jazyk a znat pismo,
avnémZ je napsdna. Je napsdna v jazyce matematiky a pismem jsou trojihelniky, kruhy

a dalsi geometrické tvary [...]“71

" Viz OG, V1, s. 253-254.

% Viz tamtéZ, s. 223.

% Saggiatore nent jediné dilo, v némz Galilei protestuje proti dosavadnimu p&stovani vzdélanosti, které
spocivalo ve ¢teni klasickych autort bez snahy piinést nové objevy; ndmitky v témze stylu Ize nalézt i v
Kopernikdnskych dopisech ¢i Dialogu o dvou nejvétsich systémech svéta.

' Viz Trattato dello stile e del dialogo, s. 179.

"I Parmi, oltre a cio, di scorgere nel Sarsi ferma credenza, che nel filosofare sia necessario appoggiarsi
all'opinioni di qualche celebre autore, si che la mente nostra [...] ne dovesse in tutto rimanere sterile ed
infeconda; e forse stima che la filosofia sia un libro e una fantasia d'un uomo, come 1'lliade e 1'Orlando furioso,
libri ne' quali la meno importante cosa ¢ che quello che vi € scritto sia vero. Signor Sarsi, la cosa non ista cosi.
La filosofia ¢ scritta in questo grandissimo libro che continuamente ci sta aperto innanzi a gli occhi (io dico
I'universo), ma non si pud intendere se prima non s'impara a intender la lingua, e conoscer i caratteri, ne' quali ¢
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Grassi se prohfesil snahou uzptisobovat ptirodni jevy lidskym potfebam, vykladat je
z antropocentrické pozice, modelovat svét podle predstav lidského druhu. Galilei oponuje, Ze
piiroda je zcela lhostejnd vici naSim pomijivym pfanim a poZadavkliim a jevy, které se v ni
odehravaji, nikterak nezdvisi na naSich rozhodnutich;’* jezuita mize preformulovat slova,
pokud nalezne (dle vlastniho soudu) néjakd vhodné;si, ale fakta se tim nezméni.” Kdyby bylo
mozné slovy zménit skutecnost, uvazuje Galilei, jenZ mé¢l s rodinnym rozpoctem Casto
problémy, potom by Sarsi mohl prohldsit za zlato staré Zelezné néstroje v astronomové
domg.” To se ale nedéje, a proto lidské bytosti nezbyva nic jiného neZ zapojit vlastni mozek,
jenz trp€l dosavadnim bezmyslenkovitym papouskovdnim uznanych autorit, a pokusit se
s pokorou pomoci intelektu a stru¢ného, jasného a presného jazyka matematiky odhalit
nepatrné stiipky piirodnich tajemstvi. Geometrické diikazy kladou na badatele vétsi naroky
nez jiné demonstrace, jelikoZ se nedaji tak snadno oSidit, a Galileo nenechdva cCtenédfe na
pochybdch, Ze nest’astny Sarsi téchto kvalit nedosalhuje.75 Jezuitsky matematik v ocich svého
toskdnského protéjSku opét nespliuje kritéria, jez na védce klade Cesiho Accademia, coZ jej
v jakékoliv ucené debaté diskvalifikuje. Jak konstatuje Battistini, zd4 se byt hotkou ironii, Ze
Galilei pfi propagaci nového védeckého jazyka, v némz rétorika zdanlivé nemd misto,
zavrhuje fe¢nické klicky, v nichZ je sam mistrem.”® Nen{ pochyb, Ze matematik byl, navzdory
predstiranému odmitnuti rétoriky, velmi schopnym feénikem:”’ ani Sarsi mu neupird
schopnost presné a jasné formulovat mysSlenky, s jejiz pomoci dokdZe ucinit obtiZznou véc
srozumitelng&jsi.”® Na mysl se miize vkrést otizka, jaky diivod — kromé nepopiratelng prchlivé
povahy, ktera se jasn€ projevuje v soukromych poznadmkach a korespondenci — mél Galileo
k plytvdni svym talentem nazbytecné osobni utoky a ironické pozndmky. Je vhodné
pfipomenout, Ze filosof se v Prubiii ukazuje v roli herce, jenZ na jeviSti dvorské disputace
obhajuje Cest sebe sama a svych patronl. Saggiatore neni v prvé fad¢ védeckym traktatem,
jeho cilem neni predstavit nové skuteCnosti a obhdjit zastdvané doktriny, ale poniZit
protivnika, ktery urazil toskdnského astronoma 1 jeho ucené pratele. Galileo Galilei si ale také
uvédomoval, Ze ziskal jedinec¢nou pfileZitost v roli obéti zdkefného Sarsiho ziskat sympatie
publika, které caste¢né ztratil po ,,prvnim procesu®, jenZ vedl k zakazu Kopernikovy knihy
a celé heliocentrické doktriny. Cesiho krouzek, jemuZ nevyhovoval dosavadni systém uceni
spoCivajici ve slepém nésledovani ddvnych wucencidi, si necinil ndrok na piesvédceni

scritto. Egli ¢ scritto in lingua matematica, e i caratteri son triangoli, cerchi, ed altre figure geometriche [...]*
0G, VI, 232.

” Viz tamtéZ, s. 337.

7 Viz tamtéz, s. 361-362. K otazce védeckého jazyka se vyjadiuje i otec Sforza Pallavicino a konstatuje, Ze
lidska slova nemohou zménit pravdy piirody, ale mohou ovlivnit to, co je za pravdu povazovéno. Viz Trattato
dello stile e del dialogo, s. 181.

™ Viz 0G, V1, 5. 274.

" Viz tamté?, s. 296.

" Viz Galileo e i gesuiti, s. 160-161.

7 Schopnost presné vyjadiit své ndzory, jiz byl Galilei prosluly, mu zfejmé uskodila béhem procesu, v némz
stanul pfed fimskou inkvizici. Jeho soudci se nenechali zmdst obhajobou, Ze astronomova slova jen vyznéla jinak
neZ zamyslel. Viz OG, XV, Niccolini Ciolimu, 27. Gnora 1633, ¢. 2428, s. 56.

" Viz OG, VI, s. 326-327.
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zaptisahlych odptlrcti nové védy,79 ale umné vedenou propagandou mohl zasit seminko,
z néhoZz by posléze mohlo vyrtst védecké badani nezdvislé na autoritdch vSeho druhu. .11
Saggiatore neni asepticky a nestranny traktit o povaze komet a jejich pohybu,* konstatuje
Andrea Battistini, ,,ale opravdovy a vlastni kulturni manifest, ktery oznamuje novy zptsob
myslent [...]**

Marné se tak ukdzaly byt Grassiho argumenty, v nichZ poukazuje na mnoZstvi autorit,
jez sdileji jeho nédzory: u Galileiho nenalezl pochopeni. ,Pane Sarsi, je nekoneCny dav
posetilct, tedy téch, co nic nevi; hodné je téch, co znaji troSicku o filosofii; mélo je téch, co
z ni znaji néjakou malinkou véc; malinko je téch, ktefi z ni znaji ¢astecku; jen Blh ji zna
celou.*®! Sam Galileo piiznavd — opét s diirazem na smysl zraku — Ze pfi zkoumdni p¥irody si
pripadd témét zcela slepy a miZze jen doufat v odhaleni nepatrné Casti jejich tajemstvi.82
Vzhledem k tomu, Ze jen mélo lidi dokdZe dobie disputovat, nezdleZi na mnozstvi autort, na
n¢z se ucenec muze odvolat. ,,Kdyby bylo diskutovdni o problému obtiZzné jako noSeni
bfemen, kde mnoho ko unese vice pytli obili neZ jeden ki, souhlasil bych, Ze mnohé feci
udélaji vic nez jedna jedind; ale diskuse je stejnd jako bc&h, a ne jako noSeni, a jeden
osamoceny berbersky kiii ub&hne vice neZ sto friskych.“® Jinymi slovy, ve védecké
komunikaci musi badatel vZdy upfednostnit kvalitu pfed kvantitou, pfesny termin
pred slozitym a nevystihujicim opisem,** n&kolik relevantnich dikazd pred stovkami mytd,
bdji a povésti, nekolik schopnych autort pfed davem basnikd, jejichz autorité nechce podléhat
pfiroda ani medicejsky filosof. Ve védecké komunikaci je nesmirné dileZitd piiméfenost:

2

podobné jako je Galileitho prubif vhodnéjSim nastrojem pro vdZzeni véci piirodnich nez
Sarsiho decimadlka, tak 1 védecky jazyk musi byt zvolen pfimétené¢ svému tcelu. Kdo pronasi
mnoho slov s malym uZitkem, ten je podle toskdnského matematika i otce Pallavicina® spise
basnikem nez vé&dcem. Bdsnikovi neni tfeba véfit, jelikoZ jeho cilem neni odhaleni pravdy.
Zatimco poeta si miZze vymyslet, nebot’ dilezité je, aby jeho promluva byla krdsnd a plisobila
na Ctendfe svym vzneSenym uspoidddnim, védec si nemtiZze pravdu pfizpiisobovat pomoci
diskursu.

S prezentovanim novych nazord je krom presného jazyka spojen i topos pochyby,*
kterym novd véda tto¢i na pohodlné badani bez rizika spocivajici v Cetbé staletimi

™ A Galileo se o to vskutku ani nesnazil. Viz GUARAGNELLA, P. Apologie e confutazioni nella prosa di
Galileo. In La prosa di Galileo, s. 19.

80 Il Saggiatore perd non & un ascettico ed equanime trattato sulla natura delle comete e del loro moto, ma un
vero e proprio manifesto culturale che annuncia un nuovo modo di pensare [...]“ BATTISTINI, A. ,,Girandole*
verbali e ,,severita di geometriche dimostrazioni. In Galilaeana, 2005, 2 (1), s. 90.

81 ,.»31g. Sarsi, infinita ¢ la turba de gli sciocchi, cioe di quelli che non sanno nulla; assai son quelli che sanno
pochissimo di filosofia; pochi son quelli che ne sanno qualche piccola cosetta; pochissimi quelli che ne sanno
qualche particella; un solo Dio ¢ quello che la sa tutta.” OG, VI, s. 237.

* Viz tamté?, s. 303.

8 Se il discorrere circa un problema difficile fusse come il portar pesi, dove molti cavalli porteranno pii sacca
di grano che un caval solo, io acconsentirei che i molti discorsi facesser piu che un solo; ma il discorrere ¢ come
il correre, e non come il portare, ed un caval barbero solo correra piu che cento frisoni.” Tamtéz, s. 340

* Tento pozadavek vzn4si i Sforza Pallavicino. Viz Trattato dello stile e del dialogo, s. xiii.

% Viz tamtéz, s. 105, s. 222-223.

% 0 pochybiach v Galileiho dile viz Fra lingua scientifica e lingua letteraria, s. 40, 45.; Apologie e confutazioni
nella prosa di Galileo, s. 22-24.
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provéfenych klasiki. Cim vice znalosti ziskanych zkuSenostmi badatel md, tim se stava
opatrn¢jSim ve vynaseni soudd a odpousti si mnoho vzletnych a rozhodnych tvrzeni typickych
pro udence, ktefi nemaji tak Siroky rozhled vdané problematice.®” JelikoZz jsou tedy
pozadavky na védecky jazyk mnohem piisnéjsi, badatel musi byt ve svém projevu zdrZenlivy;
i z toho diivodu, Ze pfiroda své tajemstvi neodhaluje snadno. Galilei ptidava ptivabny, témct
pohadkovy piibéh o muzi, jenz uslySel zvuk, ktery povazoval za ptaci zpév. Pfi své vypraveé
za odhalenim ptivodu zvuku objevil mnoho jemu doposud nezndmych zplsobtl, jakym se
zvuk miiZe tvofit, z nichZ mu nejvice piekvapivy objev pfipravili cvrcei a cikddy, jiz cvrkaji
zpusobem, ktery nebyl z jeho ptfedchozich znalosti odvoditelny: ,,[...] kdyZ se ho potom ptali,
jak vznikaji zvuky, obecné odpovidal, Ze znd nékteré zplisoby, ale povazuje za jisté, Ze jich
mohou existovat stovky dalSich, neznamych a nepfedstalviteln)’/ch.“88 Proto nelze zobecnovat
tak, jako to d€la Sarsi, jenz z témét totoZného vzhledu komety a hvézd v teleskopu usuzuje na
jejich vzdalenost, pfipadné¢ povazuje komety ,,skoro za docasné planety®, ziejmé kvuli
zdanlivé kruhovosti jejich drdhy, kterou prosazoval Tycho Brahe. Usuzuje-li Grassi
z pozorované podobnosti na stejnou vlastnost, nemohl by se potom seznam téchto spole¢nych
charakteristik az absurdné zmnozit? Pokud lze usoudit, Ze kometa i hvézdy jsou velmi
vzdéalené, nelze potom usoudit, Ze oba nebeské utvary jsou také nezniCitelné, oba zafi
vlastnim svétlem, oba se mihotalji?89 Nebylo by tedy nakonec mozné dospét k paradoxtim, Ze
kometa je zaroven stdlici i bludnou hvézdou, Ze se ve stejnou chvili pohybuje i nepohybuje, Ze
zanikd, 1 kdyZ je neznicitelnd, ma vlastni svétlo a zdroven jej pouze odrazi? Galilei soudi, Ze
z podobného zjevu ¢i projevu neni mozné odvozovat také shodné vlastnosti. Lidstvo mlZe jen
pomalu a s obtizemi odhalovat zdhady, které skryvd okolni svét a bylo by pfili§ troufalé
myslet si, Ze znd vSechny pfiCiny a dusledky; védec si musi zachovat pokoru, nebot’ nikdy
nebude v jeho sildch odhalit vSechna tajemstvi ukrytd v kosmu.

ObtiZnost Cteni knihy pfirody, nutnost dobfe formulovat mySlenky i nemoZnost pfiliSné
zobecnovat posléze vede k doporuceni, aby se pochybujici védec neundhloval ve zvetejiovani
svych doktrin. Galilei, jenZ byl pomérné& prosluly rozvleklosti, s nizZ psal nové knihy, se tohoto
pravidla drzel. Zatimco Saggiatore byl sepsin za tii roky, odhaduje se, Ze Dialogy o dvou
nejvetsich systémech svéta byly rozepsény, alesponn v astronomové hlavé, jiz béhem jeho
pusobeni v Padové&.” Proto jej rozzlobilo jednani nékterych ucenct, kteii nectili jeho pravo
rozmyslet si své diivody a neopravnéné §ifili dryvky ze soukromych disputaci: ,,Je na mné¢,
pane Sarsi, a ne na Véas nebo jinych, tisk mych myslenek a jejich zvefejniovani svétu: protoze
kdyZ (jak se obcas stane) n¢kdo v prubéhu uvazovani fekne néjakou posetilost, musi existovat
n¢kdo, kdo ji hned®' zaznamend a vytiskne, ¢imZ onoho pfipravi o vyhodu Casu a moZnost

¥ Viz OG, V1, s. 279-280.

88 .»...] domandato come si generavano i suoni, generosamente rispondeva di sapere alcuni modi, ma che teneva
per fermo potervene essere cento altri incogniti ed inopinabili.” Tamtéz, s. 281.

* Viz tamté?, s. 272, 274-275.

% Vyjimku tvoii v piekotném tempu vydany Sidereus Nuncius, v némz Galilei piedstavuje objevy u¢inéné
pomoci teleskopu, aniz by pfedklddal néjakou doktrinu, jiZ by musel obhajovat.

°! Slovo ,,subito” (hned, okamzit&) ma v Galileiho dilech vZzdy negativni konotaci. Viz Apologie e confutazioni
nella prosa di Galileo, s. 24.
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1épe popfemyslet nad problémem [...]2+%

Védec nesmi ocekdvat, Ze jej hlubsi rozvaha
dovede k jistoté, jelikoZ té pravdépodobné nenabude nikdy. OvSem i pouhé ,piedlozeni
pochybnosti“ ve snaze vyvolat debatu mezi odborniky — jak byl prezentovan Guiducciho
Diskurs — musi byt argumenta¢né promyslené a pokud mozno podlozené dikazy. Orazio
Grassi, jenZ na spisy odpovidal v faddu ,,pouhych* mésict, v tomto svétle pisobil jako zbrkly
amatér, jehoZ nejvéetsi starosti je odpovedét rychle, zanedbdvaje peclivou piipravu a vytiibeni
argumentu.

Obdobi po prubiii
Lincei vyuzili prilezitosti a dlouho ocekavané dilo dedikovali nové zvolenému papeZzi
Maffeovi Barberinimu, jenZ usedl na papeZsky stolec pod jménem Urban VIII. Podobn¢ jako
se Galilei uchazel Hvézdnym poslem o patrondt Cosima II, Saggiatore mu m¢l otevtit dvete
k novému papeZi, jenz byl astronomovym objeviim zpoitku velmi naklonén.”’ Situace
vypadala nadmiru pfiznive: né€kolik let po zdkazu heliocentrismu byl zvolen papeZz, jenZ mél
pratele i mezi Lincei a rdd naslouchal jejich disputacim. Cesarini i Ciampoli si udrZeli
vyznamné pozice na papezském dvore, a matematik tak mél velmi vyhodnou vychozi pozici.
Reakce na Prubiie byly dle oéekdvani riizné v zévislosti na publiku. Podle zprav z Rima se
papeZi spis velice zamlouval (¢imZz zavrsil jezuitovo poniZeni), Grassi jim byl zaskocen,
ncktefi jej zcela odmitli Cist a piételé jej oslavovali.”* Takto shrnuje pfijeti Prubife John
Heilbron: ,,Il Saggiatore pobavil Galileiho pfatele, zmnoZil jeho neptatele a ptinesl mu nové
ctendre, ktefi byli schopni ocenit brilantnost stylu a odbocky, které z nékterych pasazi ucinily
perly historie v&dy a vyudovani italské literatury.“”” Galilei tedy splnil svdj tkol. ZnemoZnil
protivnika, smetl jeho namitky, pobavil patrony a posilil svou pozici u nového papeze.
Sympatie publika (a co bylo nejdilezitejsi, zejména sympatie nové hlavy katolické cirkve)
byly na jeho strané a zdalo se, Ze tézky hav zahalujici Kopernikovu zakdzanou doktrinu se
bude moci strhnout, a Rim tak bude konetné pfipraven na matematikovo nejvétsi
a nejdalezitéjsi dilo, Dialogy o dvou nejvetsich systémech sveta. V medicejském filosofovi
byla zazehnuta jiskfiCka nad¢je, Ze nakonec nebude muset rezignovat na publikaci svého
Zivotniho dila, jehoz vydéni pldnoval uz tolik let.

Lincei i Riccardi Galileimu doporucili na Grassiho naslednou odpovéd nerealgovat.96
,,Co se ty€e onoho kavalira,* zvazuje Benedetto Castelli, ,,zd4 se mi, Ze m4 tak malo studu jak

«97 5,

malo m4 mozku: ale soudim, Ze je dobfe, Ze uz mu nebudete odpovidat.“”" Rimsky krouzek

92,,T0cca a me, signor Sarsi, e non a voi o ad altri, lo stampar le cose mie e farle pubbliche al mondo: e perché,
quando (come pur talora accade) alcuno nel corso del ragionar dicesse qualche vanita, deve esser chi subito la
registri e stampi, privandolo del beneficio del tempo e del potervi pensar sopra meglio [...]?* OG, VI, s. 325.

% Viz Galileo's System of Patronage, s. 15-16. [cit. 14. 2. 2015]

** Viz OG, XIII, Rinuccini Galileovi, 3. listopadu 1623, & 1593, s. 145-146.

% Il Saggiatore diverti gli amici di Galileo, moltiplicd i suoi nemici e gli portd nuovi lettori che erano in grado
di apprezzarne la brillantezza dello stile e le digressioni che hanno fatto di alcuni suoi passaggi delle perle nella
storia della scienza e per I’insegnamento della letteratura italiana.” Galileo: Scienziato e umanista, s. 293.

% Viz OG, XIII, Castelli Galileovi, 22. ledna 1628, &. 1850, s. 389.

°7Quando a quel galanthuomo N., mi pare che habbia tanto poca vergogna quanto cervello: perd giudico ancor
io ben fatto che V. S. non stia a replicare altro.” Tamtéz, 1834, s. 373.
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dobie védél, Ze pokud nebude disputace ukoncena v tomto bod¢, neskonci nikdy. Pokud chtél
Galilei uchranit své — alespon zdanlivé — vitézstvi, nesmél se jiZ vice sniZovat k tomu, aby
vénoval pozornost détinskému fiktivnimu studentovi, jenZ se na spolecenském Zebiicku
nachdzi mnohem niZe neZ stary ucitel, ale nadto je zcela nekompetentni ve vécech piirodni
filosofie. Galileo, ktery se jiZz pousSti do psani osudného Dialogu, se rozhodne pratele
poslechnout a sviij vztek naddle ventiluje uz jen v ostrych pozndmkach na okraji stranky.

Zavér

Polemicky spis Il Saggiatore, jenZ by pravdépodobné bez zdsahu fimskych patroni nebyl
napsdn, ukazuje otce védecké metody také v méné znamé roli tcastnika dvorské disputace,
ktery vyuzivd argumentl ad hominem, sahd k osobnim urdzkdm, ziskdvd sympatie pomoci
captatio benevolentiae a manipuluje se Ctendfem. DrZe se rad svych pratel sjednocenych
kolem Federica Cesiho reaguje na dilo Orazia Grassiho (vystupujiciho pod maskou studenta
Lotaria Sarsiho) ve form¢ dopisu tfeti osob&. Tim se nejen vyrovnal s pravidly patronétu, jez
mu zakazovala reagovat piimo na ,,niZze postaveného* autora, ale také mu oficidlné¢ soukromy
charakter dopisu umozioval vétsi svobodu vyjadfovani.

Galilei se rozhodl této svobody naplno vyuZzit. Jako herec jiZ odhodil masku, kterou si
zachoval jeho protivnik, ale to mu nebrani v rozehrani velkolepého pfedstaveni, jeZ pobavilo
pratele i potencidlniho nového patrona, papeze Urbana VIII. Maskovany jezuita Grassi byl
v ocich cilového publika smeten z jeviSté bouii, kterou Galileo rozpoutal, aby jej potupil
aznemoZznil jako védce, matematika, pfiznivce geoheliocentrického modelu a cloveka.
Urazky, zvifeci metafory, hanobeni charakteru, sniZovéani védeckych schopnosti, to vS§e mélo
jediny cil — poniZit protivnika a ziskat na svou stranu Ctendfe, jenZ m¢l ziskat dojem, Ze
medicejsky filosof je pouhou obéti zlovolnosti vSech svych nepfatel, které Sarsiho postava
zastupovala. Od pfirody velmi temperamentni Galilei, jenZ na sebe po odsouzeni Kopernikova
dila ptili§ neupozorioval, kone¢n¢ ziskal Sanci se ozvat proti svym odpirciim, a také se ji — ac¢
s po¢atecnim vdhanim — chopil. Z dnesSniho pohledu se jedna o selhdni védecké komunikace;
suchopdrny korektni vyklad plny matematickych dikazii ale nebyl Zinrem vhodnym
k propagaci nového mysleni, ziskdni sympatii a pobaveni publika v dobé&, kdy hréla dvorska
disputace ve svété ufencli nezastupitelnou roli a védec, jenZ nebyl klientem vyznamného
patrona, nemél nadgji na dspéch. Reeno Feyerabendovymi slovy: ,.[...] patroni potfebuji byt
piesvédceni prostfedky ucinnéjS$imi, neZ jsou argumenty [...]«®

Ptesto se v Prubii nachazi n€kolik mist, kterd zné&ji libozvuéné i zastdncim piisné
racionalniho obrazu medicejského filosofa, z nichZ nejznaméjsi je kratky odstavec, v némz
astronom odmita autoritu lidskych spist a vklada své nad¢je do Cetby knihy pfirody. Dvé véty
objasnujici rozdil mezi pouhym bdsnénim a védeckym piistupem presné zapadaji do
predstavy Galileiho-symbolu, bojovnika proti autoritim. Prikopnika védecké metody, jenz
pfenasi svou pozornost ze vzletnych lidskych slov na skutecné jevy v pifirodé. Bojovnika za
svobodu vyzkumu, nad nimZ m4 moc jedin€ sama piisnd, neustupnd piiroda a ne vyklad knih,

% Rozprava proti metodé, s. 148.
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jenz vznikl v omylnych lidskych mozcich. Pohled na tento hluboce zakotfenény symbol se
za&al zvolna ménit aZ na konci 50. letech 20. stoleti,” kdy prestava byt piehlizena Galileiho
role klienta mocnych patront, literdta se zalibou v poesii a velmi talentovaného fec¢nika, ktery

,vzdy vyjadfil presng to, co cht&l«.'®
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