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Definicia v Aristotelovej koncepcii vedy

Definition in Aristotle’s Concept of Science

Miroslav Repovsky

Abstrakt: Aristotelova koncepcia definicie v Druhych analytikdch nepredstavuje len zasadny
komponent dokazovacej vedy, ale v roznych podobdch je tieZ zosobnend v spisoch
jednotlivych vied avyznamnym sposobom ovplyviiuje podobu jeho filozofickych
a vedeckych skimani. I ked’ je systematickému vykladu spdsobov definovania venovana celd
druhd kniha tohto spisu, plné vyjasnenie ucelu definicii sa ukdze az v SirSom kontexte
Aristotelovho modelu vedy. Cielom Stidie je systematickd interpretdcia konceptu definicie
a predstavenie dvoch hlavnych postupov definovania na podklade metédy vedeckého
skimania v spisoch Organonu.

Podobu definicie do znaCnej miery utvdra povaha objektov, ktoré vstupuji do
vedeckého skimania. V prvom rade je nutné zabezpecit definicie elementarnych objektov
a vlastnosti, ktoré konstituuju predmet vedy. V tomto vyzname vystupuju definicie ako jeden
z bezprostrednych pociatkov vedeckého sylogizmu. Postavenie takzvanych bezprostrednych
definicii je o to vyznacnejSie, Ze ich ulohou nie je len fixovat vyznamy elementarnych
pojmov vedeckého jazyka. Aristotelova metodoldgia vedy je vystavand na esencialistickych
zdkladoch a definicie tak maji za tlohu zachycovat’ vSetky nutné vlastnosti popisovaného
druhu objektov, priCom zaroven z vymeru vylicia tie vlastnosti, ktoré si pre neho ndhodné.
Z toho nasleduje, zZe jednému druhu nutne nélezi len jedna Uplnd a adekvétna definicia, ¢o
vedcovi umoZziuje vytvorit' spolahlivy zdklad pre dokazovaciu fizu skimania zaistenim
pravdivych premis, ktoré vycCerpavajicim spdsobom popisuju svoj objekt.

Na opacnom konci procesu vedeckého skiimania stoja sylogistické definicie. Na rozdiel
od prvého typu objektu definicie, ich predmety si komplexné a esencia nie je zjavna.
Nakol’ko cielom definicie je prave zobrazenie esencie, Aristoteles pouziva dokaz ako néstroj
jej zobrazenia. V tomto kontexte uvadza priklady prirodnych fenoménov zatmenia a hromu,
ktorych pri¢ina je od nich odliSnd, ¢o vytvdra potrebu tohto Specifického postupu ich
uchopenia. Na podklade Aristotelovho vykladu, Stidia analyzuje tieto dva typy definovania
ako integrdlnu sucast’ vedeckej metddy a prirodzeny dosledok potreby adekvétneho
postihnutia esencie predmetu skiimania.
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Abstract: Aristotle’s concept of definition in Posterior Analytics represents a crucial
component of the demonstrative science and in various forms determines the shape of his
philosophical and scientific inquires. Although, the whole second book of this treatise is
devoted to the systematic explanation of the forms of definition, full clarification of the role
of definition reveals itself through the context of Aristotle’s concept of science. The aim of
this paper is to introduce two main methods of definition on the basis of this concept.

The form of definition is mostly shaped by the nature of objects, which enter the
scientific inquiry. At first it is necessary to acquire the definitions of elementary objects and
properties which constitute the object of science. In this meaning the definitions pose as one
of the immediate starting-points of scientific syllogism. The position of so-called immediate
definitions is most significant for their purpose is not only to consolidate the meanings of
elementary terms of the scientific language. Aristotle’s methodology of science is built upon
essentialist foundations and thus the definitions aim to grasp all the necessary properties of
the examined specie while excluding all those properties which are accidental to it. It follows
that there is only one complete and adequate definition applicable to specie which allows the
scientist to create a reliable foundation for the demonstrative phase of inquiry by acquisition
of true premises which fully describe their object.

Syllogistic definitions stand at the other end of the process of scientific inquiry. In
contrast to the first type of the object of definition their objects are complex and essence is
unapparent. For the aim of defining is to grasp the essence Aristotle chooses to use
demonstration as a tool if it's uncovering. In this context he presents the examples of natural
phenomena of eclipse and thunder which cause is different from them to show the need for
a specific approach. On the basis of Aristotle’s explanations this paper analyses these two
types of defining as an integral part of scientific method and a natural result of the need to
fully grasp the essence of the examined object.

Klicova slova: Aristoteles, Druhé analytiky, metdda, veda, sylogistickd definicia,
bezprostrednd definicia

Keywords: Aristotle, Posterior Analytics, method, science, syllogistic definition, immediate
definition

Uvod
Problematika definovania a otdzka adekvatneho popisu skutocnosti je od antiky jednou zo
zékladnych tém metodolégie vedy. Tak, ako v mnohych inych otdzkach filozofie a vedy,
priekopnikom v tejto oblasti bol Aristoteles, ktory ako prvy sformuloval uceleny koncept
vedy a definicie. Jeho predstava v mnohom vychadza z esencialistickej ontoldgie
a europskemu mysleniu dominovala este dlho po Aristotelovej smirti.

Jednym z jej zdkladnych rysov je prave esencializmus. Definicia odpoveda na otazku co
to je (to Tt v elvat/tl €¢otwv), pricom pre tento pristup je charakteristické, Ze existuje len
jedna spravna odpoved’, pretoZe jedna vec mad len jednu esenciu.
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V intencidch Aristotelovej filozofie je mozné tito problematiku uchopit z dvoch
pozicii. Z ontologického hladiska je zdsadnd otdzka adekvétneho objektu definicie, pri¢om
s ohl'adom na epistemoldgiu sa ponukaji otdzky postavenia definicie v systéme vedenia,
adekvitnej formy a spOsoboch postihovania esencie. Obsahom tohto ¢lanku bude
predovSetkym druhy pristup, ktory sa zaoberd vysvetlenim konStrukcie a ukotvenim dvoch
typov definicie v Aristotelovom modely vedy.1 Na tivod bude vhodné pribliZit model, ktorého
ma definicia byt sicast’'ou.

Nacrt konceptu dokazovacej vedy

Budovanie metodolégie vedy v Druhych analytikdch zacina charakteristikou poznania, ktoré
si mdéze narokovat" vedecky status, a vytyCenim kritérii nutnych pre formulovanie jeho
vychodisk. Vedecké poznanie sa netyka jednotlivého. Musi byt vSeobecné, nutné, nemenné,
ma vyjadrovat’ pri¢inu, pre ktord vec je. Jedinym spdsobom, ako ziskat’ tento typ vedenia, je
dokaz, vedecky sylogizmus, pricom az zadvery vyvodené tymto sposobom si mézu narokovat
status vedeckého poznatku.

Vedecké dedukcie su az poslednym krokom v budovani vedy. Kazdd sa zaoberd
obmedzenym spektrom objektov alebo fenoménov. Aritmetika skima Cisla, geometria tvary.
Ide vZdy o jeden z prirodzenych rodov stcna, nazerany ako mnoZzina objektov a vlastnosti,
ktoré spolu vstupuji do urcitych vztahov. Jednoducht ilustraciu poskytuje prave priklad
geometrie. Body a Ciary su elementarnymi objektmi vedy, atribity zahffiaji pretinanie
a zvieranie uhlov — tieto komponenty si vzdjomne prepojené vtom zmysle, Ze Ciary sa
pretinaju v bodoch, trojuholniky st tvarmi pozostavajicimi z ¢iar a zvieraju uhly rovnajice sa
dvom pravym. Ulohou vedy je objasnit’ tiito siet’ vztahov vo vniitri daného rodu.

Rod konStituujici objekty vedy predstavuje zdklad pre elementdrne fakty zobrazujice
vztahy medzi objektmi a vlastnostami. Tieto dostdvaji podobu vedeckych pociatkov,
bezprostrednych premis sylogizmov, zdvermi ktorych su derivativne fakty zobrazujiice
komplexnejSie vztahy. V tomto zmysle je moZzné hovorit o axiémach, teda pociatkoch
spolo¢nych pre viacero vied, existencnych tvrdeniach (hypotézach), ktoré kladi existenciu
elementarnych objektov, a predstavuju tak napojenie vedeckého vysvetlenia na realitu,
a nakoniec o definicidch, ktorych tlohou je charakterizovat’ objekty a vlastnosti ako predmety
vedeckého skiimania.

Postup vedy spociva v dokazovani zdverov pouZitim nedokdzatel'nych principov, ktoré
st zosobnenim vztahov vo vnitri daného rodu. Dokazy s pritom tieZ vysvetleniami priiny,
pretoze dokazat, Ze zdver plati znamend zaroven ukdzat, preco to tak je. Ulohou dokazu je
teda vysvetlovat’ vztahy, ktoré na rozdiel od tych bezprostrednych nie su zjavné. Odpoved’ na
otdzku, ¢o je trojuholnik, je vecou definicie; tvrdenie, Ze sticet vnutornych uhlov trojuholnika
je 180°, je predmetom dokazu. Dokazy tak nevyjadruji len logické vztahy medzi
propoziciami, ale tiez odhaluji skuto¢né vztahy medzi faktami. Sylogisticky argument

' Pre detailnejsie pribliZenie ontologického a epistemologického kontextu problematiky spolo¢ne s modernou
reflexiou esencialistického antisesencialistického konceptu definicie pozri Materna, P — Petrzelka J. Definition
and Concept. Aristotelian Definition Vindicated. Studia Neoaristotelica, vol. 5, no. 1 (2008), s. 3-37.
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s tymto faktom ako zdverom a nedokdzateInymi pociatkami ako premisami je zdkladom
dokazovacej vedy. Jeho zavery su logickymi dosledkami pociatkov, ktoré plne urcuji cely
obsah vedy.

Ukel vedeckych definicii

V tomto kritkom predstaveni konceptu vedy definicia vystupovala ako jeden
z bezprostrednych pociatkov ddkazu. Jej vyznam je teda zdsadny pre akékol'vek vedecké
skimanie, pretoZe v pociato¢nej faze budovania vedy formuje priame spojenia medzi
elementairnymi faktami a jazykom. Z demonStrativnej povahy skimania vyplyva, Ze aZ
v momente, ked’ je vedec schopny formulovat' bezprostredné pociatky (idedlne v plnom
rozsahu umoZznenom redlnymi vztahmi v rdmci daného rodu stcna) je schopny prikro¢it
k samotnému dokazovaniu a v plnosti odvodit derivativne fakty latentne obsiahnuté
v predmete skimania. Vzhl'adom k zdsadnému postaveniu definicii ako jedného zo zdkladov
vedeckého skimania je nutné zabezpecit' ich materidlnu adekvatnost’ voci definovanym
objektom (postihnutie esencie) a splnit’ urcité formalne kritérid s ohl'adom na proces
dokazovania (subjekt-predikdtovd forma).’

Pre plné postihnutie dlohy definovania v Aristotelovej koncepcii vedy je potrebné
uvazit' tiez odlisSné, ale nemenej signifikantné pouzitie definicii v kontexte dokazovania.
Existuju totiz pripady, kedy definicia nestoji na zaciatku, ale vystupuje ako zdver dokazu.
Iked dané pouzitie definicii nie je zjavné z pociatocného predstavenia procesu
vedeckého skdmania, Aristoteles uvaZuje moznost’ zobrazenia esencie” (¢o je hlavnou dlohou
definovania) Specifickych typov objektov prostrednictvom dokazu.

Obsahom nasledujicich kapitol preto bude predstavenie definicie v rdmci koncepcie
vedeckého skiimania v Aristotelovych Analytikdch. Vychodiskom vykladu je Aristotelova
vlastna klasifikacia typov definicii, interpretovand skrz typy objektov a otdzok vzt'ahujicich
sa k popisu objektov vedy, ndsledne ucelend do vysvetlenia dvoch vysSie predstavenych
zéasadnych pristupov k definovaniu vo vede.

Typolégia APo. 11.10
Vypoctu typov definicie v druhej knihe Druhych analytik (93b29-94a10) predchadza
vSeobecné vymedzenie definicie, ktord je reou vyjadrujicou co vec je (AGyog TOU Tl €0TI—
93b29). To znamend, Ze jej prvou a zdkladnou tlohou je vyjadrovat esenciu. Ako bolo
naznacené vysSie, nejde nutne o jeden zdvizny postup. Naopak, Aristoteles identifikuje Styri
rdzne prepojené typy, pricom kazdy z nich sa k otdzke esencie vztahuje odlisne.*
1) Definicia, ktord vysvetluje, ¢o dané slovo oznacuje, napriklad ¢o znamend
»trojuholnik (93b29-37). Tento typ definicie odpovedd na otizku vyznamu

? K problematike vieobecnej charakteristiky vedeckych po¢iatkov pozri APo. 71b9-33.

? Esencia nie je predmetom dokazu (93b15-21).

* Vypocet definicii naznaduje existenciu §tyroch typov, zatial’ ¢o Aristoteles v zévere kapitoly (94al1-14) uvadza
len tri a vynechdva prvy typ (nomindlnu definiciu). D6vodom je pravdepodobne skuto¢nost, Ze tento typ nie je
nutne viazany na vyjadrenie esencie, preto pre vedu nie je relevantny. Na druhd stranu mdze ist’ o vSeobecné
vymedzenie definicie zastreSujice nasledujice tri typy, kedZe mennd definicia objektu by mala priamo
reflektovat’ jeho esenciu.

Repovsky, M. Definicia v Aristotelovej koncepcii vedy, Pro-Fil, vol. 16, no. 1 (2015). ISSN 1212-9097, s. 20-29.
Dostupné online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/1123.



24

nejakého terminu (Adyog tov ti onuaiver to dvoupa). lde teda o nomindlnu
definiciu, ktord sa nevyjadruje o existencii definovaného subjektu. Z tohto dévodu,
je vyznam nomindlnych definicii v kontexte dokazovacej vedy obmedzeny.
V danom zmysle je sice mozné formulovat’ definiciu pojmu ,kentaurus®,
vysvetlenie ale nutne ostdva na drovni vyznamu a neodpovedd nutne na otdzku
esencie (Tl éo0TL), pretoZe neexistujice veci nemaju esencie. Alternativne moze tento
typ vystupovat’ ako predstupen adekvatnejSich foriem definovania. V pociatocne;j
faze skimania je totiZ potrebné najskor identifikovat’ referenta definicie. Definicia
teda postihne objekt v jednom aspekte, ale az hlbSie skimanie umoZni urcenie
vSetkych podstatnych atribitov subjektu potrebnych k tplnému vyjadreniu esencie
v adekvatnej definicii.

2) Vysvetlenie vo forme ddkazu, ktoré sa od dokazu liSi len postavenim terminov
a objasiiuje, preco vec je (Adyog 6 dnAwv dwx ti €éotv-93b38-94a7). Aristoteles
tento vzt'ah ilustruje na definicii hromu. Je rozdiel, ked’ hovorime o tom, preco
hrmi (dwx i Boovta), a co je hrom (tt éott Boovtr)). Otdzka preco sa vztahuje
k hybnej priine a odpoved’ou na fiu je: pretoZze ohen v mrakoch vyhasina. Na
otazku co je hrom: rachot, ktory vznikd, ked’ oheit v mrakoch vyhasina. Ide teda
o dve vyjadrenia jedného. V prvom pripade vo forme dbkazu, v druhom ako
definicie vyjadrujucej ¢o vec je.

3) Zaver dokazu toho, co to je (ti éotwv amodetfews ovumépaopa—94a7-g8).
Nadviznost’ na predosly typ je zrejmd z uvedeného prikladu definicie hromu ako
rachotu v mrakoch. V tomto kontexte mdZeme uvazovat o zdvere dokazu ako
definicii podobne ako o nomindlnej definicii. Oproti druhému typu tu absentuje
vyjadrenie hybnej priCiny, ktord je sucastou definicie. ,,Rachot v mrakoch*
predstavuje identifikdciu prirodného fenoménu ako referenta definicie a az d’alSie
skimanie vedie k vol'be vhodného stredného terminu, vyjadrujiceho hybni priinu,
a formulovanie definicie, ktord vyjadruje esenciu uplne (typ 2).

4) Nedokédzatelnd definicia bezprostrednych terminov ako vyraz toho, co to je
(dpéowv oplopog Oéoig Eott tov Tl oty Avamodewctoc-94a9-10). Tyka sa
vylu¢ne bezprostrednych pociatkov vied, u ktorych sa predpoklada, ze si a ¢im su,
alebo st poznané induktivne a intuitivne.’

Podklad dvoch postupov definovania

UZ na prvy pohlad je zrejmé, Ze jednotlivé typy sa vztahuji k odliSnym skupindm objektov
a maju tiez Specificky ucel v kontexte dokazovacej vedy. P6jde konkrétne o typy 2) a 3), ktoré
sa viazu k dokazovaniu, v kontraste k typu 4), pripadne 1), vystupujicich vo vystavbe vedy
pred dokazmi ako ich nutny zdklad a predpoklad. Objasnenie ich vztahu spoc¢iva v diStinkcii
medzi objektmi definicie, ktoré st bud’ jednoduché alebo komplexné (89b25-35), odlisné od

> K poznaniu bezprostrednych pociatkov sa Aristoteles vyjadruje predovsetkym v kapitolach 1.18, 1.31, IL9,
IL.19.
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svojej priciny (93a3-6), alebo su s nou totozné (93b21). Od tychto dvojic objektov sa ndsledne
odvijaji d’alSie zdsadné charakteristiky definicii tykajice sa ich zobrazenia v dokaze, typu
pri¢iny a objektov, ku ktorym sa vztahuji. Na zdklade danych charakteristik je mozné urcit’
dva pristupy k definovaniu, ktoré su klicové pre dokazovaciu vedu. Prvy z nich predstavuje
sylogistickii definiciu zobraziteI'nd dokazom, odpovedajicu na otdzku preco® J ej objekty su
komplexné a ich priCina je vonkajSia. Druhy typ je bezprostrednou definiciou a nemdze byt
zobrazeny v dokaze. Odpovedd na otdzku co je X, jej objekty st jednoduché a ich pri¢ina je
s nimi totoZnd. Uvedené determinanty typu objektov vyZaduju doslednejSie pribliZenie.

Sylogisticka definicia

V tvodnej kapitole druhej knihy Druhych analytik (89b23-35) Aristoteles identifikuje Styri
druhy otazok: ¢i nieco je (t0 6tv), i existuje (et £otL), preco je (To dLOTL), Co to je (Tl €oTv).
Prvé dve otazky skimaju, ¢i objekt je, druhd dvojica predstavuje otdzku priciny (aitiov). To,
¢im sa skuto¢ne odliSuju, je typ objektu skimania, ku ktorému sa vztahuju.

Kdykoli se totiZ ve shod€ s timto vyctem tdZeme, zda je to ¢i ono, napiiklad zda se
Slunce zatemiuje ¢i ne, tdZeme se, zda néco je. Pfiznakem toho je, Ze pfestdvdme
hledat, kdyz jsme naSli, Ze se zatemiiuje, pak se uZ netdZeme, ,,zda*. Kdykoli vSak
vime, Ze néco je, hleddme, proc je, napiiklad vime-li, Ze Slunce zatemnuje a Ze dochazi
k zemétfeseni, patrdme po tom, pro¢ se Slunce zatemiiuje, nebo pro¢ se déje oties
zemé. (89b25-31)’

Zatmenie a zemetrasenie predstavuje prvy typ predmetov. Vztahuji sa k nim otdzky
70 Ot a to dotL. V oboch pripadoch ide o komplexné objekty, v tomto pripade prirodné javy.
Tie ako také nemo6Zu mat’ pri¢inu totoZnu so sebou. Preto prvé otdzka skima existenciu faktu
a druhd je otazkou ucinnej priciny (to dotUNdélezi X atribut A?), ktord je objektu vonkajSia
a zobrazend skrz dokaz, preto sa v tomto pripade jednd o sylogistickii definiciu.

Prikladom otazky to Ot je: ,,Zatemiuje sa Mesiac?* (90a6). Prikladom et €otu
»Existuje Mesiac?. Aristoteles sa tymto snazi odliSit pri¢inu faktu (spojenia subjektu
a predikdtu), Ze nieco je o sebe od prifiny toho, Ze nieCo mé nejaky atribiit ¢i uz o sebe alebo
akcidentdlne (90a9-11). Toto rozliSenie je podkladom diStinkcie na jednoduché a komplexné
objekty. ZjednoduSene, tento typ otdzky sa netyka existencie objektu, pretoZe td uz je
zodpovedand. Otazka, ¢i sa Mesiac zatemnuje, hovori o istych modifikdcidch objektu
spOsobenych vonkajsim Cinitel'om. Toto rozdelenie je v silade s popisom objektov z hl'adiska
priciny, kde identickym prikladom jednoduchych objektov Aristoteles prisudzuje vnutornu
pricinu a komplexnym pri¢inu vonkajsiu.

Rekli jsme viak jiZ, Ze je totéZ védét, co néco je, a védét piitinu toho, Ze jest; ditvod toho

je ten, Ze n&jaka pricina jest a ta je s nim bud’ totoZna nebo je jind, a jestliZe je jina, bud’

® Charakteristika objektov definicie a konceptu bezprostrednej a sylogistickej definicie podl'a Deslauriers, M.
Aristotle on Definition. New York: Brill, 2007, s. 43-111.

7 Paséze citované podla prekladu: Aristoteles. Druhé analytiky: Organon IV. Prel. A. KiiZ, Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1962.
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je dokazatelnd, nebo nedokazatelnd; je-li tedy pficina néco jiného a mtze-li se dokazat, je
nutng piicina sttednim terminem [...] (93a4-9)

Nékteré véci vSak maji pfi€inu v nécem jiném, nékteré nikoli. A tak zjevné to, ¢im néco
je, patii mezi véci bezprostiedni a pocatky a Ze jsou a ¢im jsou, se musi pfedpokladat
nebo jinym zplGsobem ucinit ziejmym. [...] JestliZe vSak néco ma stfedni termin,
a pri¢inu toho, ¢im je, v né€em jiném, pak je to tfeba vysvétlit dikazem, aniz by to
znamenalo diikaz, co to je. (93b22-28)

Tim je feceno, jak se zachyti to, co né€co je a jak se poznava, Ze totiZ pro to, co véc je,
neni sylogismus a ani dikaz, Ze je vSak pfece zjevné sylogismem a diikazem. A tak ani
neni mozné, aby se bez dikazu poznalo, co je to, co ma pficinu od sebe odliSnou, ani to
nelze dokazat, [...] (93b15-21)

V tychto pripadoch pri€ina, preco fakt nastava, je nie¢im odliSnym od samotného faktu
(vystupuje ako ucinnd pricina), bude posobit’ ako stredny termin. V sylogistickej definicii sa
jednd o metédu skimania dovodov, preCo atribut ndlezi subjektu, zosobnenu otdzkou po
strednom termine vyjadrujicom hybnu pri¢inu. Je potrebné urCit vhodny stredny termin,
ktory dané spojenie adekvitne objasnuje. Idedlnym vysvetlenim by bolo urcenie
bezprostredného spojenia medzi krajnymi terminmi, nebolo by tak potrebné dalSie
vysvetlenie. Ak toto nie je k dispozicii, je potrebné mediovat’ az k ukotveniu retazca dokazov
v bezprostrednych spojeniach.®

[lustraciu tohto postupu je mozné podat’ na pripade hromu a zatmenia (93a29-b15).
Primérne ide o subjekt-atribut reldcie. Zvlastne je to, Ze maji mend a v nich atribiity ndleZia
len jednému druhu subjektu: hrom je hluk, ktory sa vyskytuje len v mrakoch, zatmenie stratou
svetla, ktoré sa deje len Mesiacu. Ked’Ze maji men4, nie je neobvyklé sa pytat’, ¢o je zatmenie
alebo hrom. Existuji na to dva typy odpovede. Prva je predbeznd a identifikuje vyskyt
vztahu. Hrom je isty rachot v mrakoch a d’alej je spresnené, ¢o je tym rachotom, pretoZe
hrom nie je len nejakym rachotom v mrakoch. Druhd odpoved’ je hlbSia a vypovedd o vztahu:
hrom je rachot v mrakoch tvoreny vyhasinanim ohnia. Rovnako je to v pripade zatmenia.
Zatmenie je istou stratou svetla z Mesiaca, ktoré si vyZaduje hlbSie vysvetlenie. Predbezna
odpoved’ je len tvrdenim vzt'ahu subjektu a predikétu, ktory meno ,.,hrom/zatmenie* oznacuje.
Ak ,,X“ je menom vztahu S-P, tak predbeZna odpoved’ na otizku ,,Co je X?* je jednoducho
,vztah S-P*. Tato faza je prikladom tretieho typu definicie z ivodnej klasifikacie. I ked’ je
vymedzend ako zdver dokazu priciny, v skimani ho v skuto¢nosti predchddza. Predstavuje
odpoved’ na otdzku existencie vzt'ahu a odpoveda na otdzku to 6.

Pridavnym elementom predstavujicim hlbsie skiimanie je odpoved’ na otdzku preco (to
owotL), teda vyjadrenie priiny vyskytu hromu/zatmenia reprezentovanej strednym terminom
dokazu, Ze hrom/zatmenie existuje. ,Strata svetla z Mesiaca“ ani ,rachot v mraku*

¥ Ako samostatny typ dokazu v procese vedeckého skiimania a spdsob zobrazenia esencie komplexnych objektov
analyzuje priklady zatmenia a hromu McKirahan, R. Principles and Proofs. Princeton, N..: Princeton
University Press, 1992, s. 198-208.
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nevyjadrujd esenciu, predstavujd len predbezné vysvetlenia, a az odpoved’ na otazku preco,

b N1

teda ,,zatienenie Zemou* a ,,vyhasinanie ohna“ dodavaju vysvetlenie potrebné pre uplné
postihnutie esencie.

To, Ze zatmenie/hrom existuje, nasleduje z faktu straty svetla/rachotu v mrakoch
a dokazom je objasnené, Ze priCinou je fakt zatienenia Zemou/vyhasinania ohna. Postup je
teda taky, Ze najskor sa skuma, ¢i vec (subjekt alebo subjekt-atribiit reldcia) existuje. Ak
existuje, predbezné vysvetlenie je pouzité k vyberu stredného terminu, skrz ktory je
formulovany dokaz poskytujuci vysvetlenie jej existencie. Sylogistickd definicia bude
nakoniec spojenim oboch. Jej formulacia spociva v dokaze, ktory odpovedd na otdzku priCiny
komplexného objektu (to dwott). Vyslednd definicia je spojenim zdveru (typ definicie 3)
a stredného terminu vyjadrujiceho pri¢inu (typ definicie 2), priCom odpovedd na otdzku
esencie (tl éotwv): ,,zatmenie“ je strata svetla z Mesiaca spdsobend zatienenim Zemou
a ,,hrom* je rachot spdsobeny vyhasinanim ohnia v mrakoch.

Spdsob definovania skrz dokaz je ureny pre komplexné objekty, pretoze otizku po
pricine a esencii nie je mozné zodpovedat’ len skimanim samotného objektu a jeho atribtitov.
Adekvétne vysvetlenie vyZaduje urcenie priCiny, ktord nie je zjavna bezprostredne, ale
prostrednictvom stredného terminu identifikujiceho G¢innu pricinu, ktord vystupuje ako cast’
esencie. Metdda sylogistickej definicie mé svoje uplatnenie v neskorSich fazach budovania
vedy aje spojend s dokazmi derivativnych faktov. Predpokladd vSak identifikdciu
elementarnych  objektov avztahov skimaného rodu spolo¢ne s formulovanim
bezprostrednych premis nutnych pre konstrukciu vedeckého dokazu.

Bezprostredna definicia
Tito elementdrnu bazu bezprostrednych definicii je znova moZné uchopit’ skrz druhy typ
otdzok a objektov:

Tak je tomu pii téchto otdzkach, po ne€kterych vécech vSak patrdme jeSté jinym
zpusobem, napiiklad zda kentaur nebo btih existuje ¢i neexistuje. Otazkdm zda existuje
¢i neexistuje, nazyvdm otdzkou prostou, nikoli vSak otdzku, zda je bilé ¢i neni. KdyZ
jsme vSak poznali, Ze n€co existuje, tiZzeme se pak, co to je, napiiklad co je tedy bih
nebo co je ¢loveék? (89b32-35)

Otazky et €0t a ti éotwv sa vztahuju k jednoduchym objektom, s pri¢inou totoZnou so
sebou a nélezia bezprostrednej definicii. Prostou otdzkou Aristoteles mysli otdzku existencie
nejakého predmetu, otdzka co vec je sa vztahuje kjeho esencii. Tento typ vztahov je
reflektovany typom definicie (4), pripadne (1), v pripravnej faze vedy. Je otdzne, aku
vyznamnu ulohu v procese formulovania zastdvaji nomindlne definicie, pretoZe nie sui nutne
spojené s vyjadrenim toho, co vec je (91a25-26). Je ale mozZné ich dlohu uchopit’ analogicky
k postupu formulovania sylogistickej definicie. Nomindlna definicia v predbeZznej faze
oznacuje referenta bezprostrednej definicie zachytenim niektorého z jeho predikatov. Ked'ze
ale adekvatna definicia postihuje vsetky esencidlne predikaty subjektu, je nutné podat
preciznejsi vypocet.
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Bezprostredné definicie vystupuji ako principy jednotlivych vied, ich udlohou je
vyjadrovat’ elementdrne nedokdzatelné fakty o rode, teda postihovat’ esencie objektov vedy.
S touto poziadavkou priamo stvisi jeden zo zdkladnych narokov na pociatky vedeckého
dokazu. Zavery vedeckych sylogizmov musia byt nutné a vyjadrovat priinu, ¢o je
zabezpeCené povahou bezprostrednych premis, ktorych vlastnosti sa prendSaji na zdvery
dokazov. Definicie preto musia byt nutné a vyjadrovat’ pric¢inu. Tento princip charakterizuje
nasledujica pasdz:

Dokazovaci védéni je védéni z nutnych pocatkl (vZdyt’ to, co je pfedmétem pozndni, je
takové, Ze nemuliZe byt jinak); to, co o sob¢ ndleZi vécem, je nutné (bud’ to totizZ nalezi
do toho, co véc je, nebo je to obsaZzeno v tom, co je to, co se vypovidd o podmétu tak,
Ze z protikladnych ureni mu nutné patii jedno nebo druhé); z toho dvojiho plyne, Ze
premisy dokazovactho sylogismu musi byt nutné o sobé. Nebot’ v§echno nélezi vécem
bud’ takto, nebo nahodile, nahodilé vSak neni nutné. (74b5-12)

Pre vysvetlenie nutnosti vedeckych pociatkov je potrebné venovat’ pozornost’ povahe
vedeckého poznania vSeobecne. Aristoteles poZaduje vedenie, ktoré bude vSeobecné, nutné
a vyjadruje znalost’ pri¢iny. Z toho plynie, Ze jednotliviny podliehajice zmene, vzniku
a zaniku musia byt’ z vypoctu predmetov poznania vylicené, pretoze vedenie o nich nie je ani
vSeobecné ani trvalé. Ich poznanie je pripustné nanajvysS sprostredkovane skrz aplikdciu
vSeobecnych poznatkov, ktoré sa zakladaji na bezprostrednych definicidch druhovych
podstat. Predmetom vedy teda nie s vlastnosti, ktoré sa naprie¢ jednym druhom stcna liSia,
ale tie, ktoré tento druh utvéraji. Z vedeckého pohladu teda nie je dolezitd dizka strany
konkrétneho trojuholnika, ale 7e kazdy trojuholnik mé tri strany.’ Aristoteles uvadza, Ze
atribit moZe objektu ndleZat' nutne a o sebe alebo ndhodne a definicie ako bezprostredné
premisy budu zaloZené na nutnych predikéciéch.lo Je mozné identifikovat’ viacero typov
tychto vztahov, ale z pohl'adu dokazovacej vedy su zdsadné dva:

Vyrazem ,,0 sob&“ (KaB'" avta) nazyvam vsechno, co je obsaZeno v tom, co to je, jako
napiiklad v trojihelniku je ¢ara a v ¢afe bod, nebot’ z toho se sklada jejich byti, a je to
obsazeno ve vyraze, ktery vymezuje, co to je. (73a34-37)

Za druhé toho vyrazu uZivdm o tom, co nalezi podmétim tak, Ze tyto véci samy jsou

VNN

obsazeny ve vyraze vymezujicim, co to je: napiiklad piimé a okrouhlé nalezi ¢ére, liché

2 w7

a sudé, prvocislo a sloZené ¢islo, rovnostranné a nerovnostranné ¢islu. (73a37-b1)

V prvom vyzname znamend vyraz o sebe to, ¢o je obsahom bytnosti definovaného
objektu. VsSetky terminy vyskytujice sa ako terminy definicie objektu ndlezia o sebe.
Trojuholnik je zloZeny z Ciar a bodov, ktoré zakladaju jeho bytie, a objekt, ktory by postradal

? Istd vynimku predstavuji objekty a vztahy, ktoré existuji vetne (vesmirne telesd) alebo z pravidla (hrom),
a preto je mozné o nich nadobtidat’ vedenie.

"9 Pre vy&erpavajiici vypocet nutnych vztahov v kontexte definicie pozri McKirahan, R. Principles and Proofs,
s. 80-101.
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ktorykol'vek z tychto atribiitov, by nebol trojuholnikom. V druhom vyzname vyraz o sebe
oznaCuje podstatné vlastnosti, ktorych existencia nutne vyplyva z existencie urcitych
predmetov, teda su o sebe, ak sa vztahujui na urcité predmety, ale nemdzu byt vymedzené bez
nich. Jednym z Aristotelovych prikladov st atributy ,,padrne* a ,,neparne*, ktoré ndlezZia Cislu.

Poznanie esencii elementarnych objektov ako predmetov definicii vedy primérne
prebiecha dvomi spOsobmi. Prvy z nich je naznaceny v predchdadzajucich prikladoch
esencidlnych vztahov matematickych objektov. Matematické vedy pracuji s objektmi,
o ktorych predpokladaju, Ze si aj co su, a teda ich esencia je konStituovana definiciou a fakty
o nich su pravdivé z definicie. Na druht stranu, objekty prirodnych vied existuji samostatne
anezdvisle, preto ich poznanie a urCenie atribitov, ktoré im ndleZia o sebe, vyplyva
z pozorovania aindukcie, prostrednictvom ktorej v sucinnosti s rozumom dochadza
k identifikovaniu prirodzenych rodov a druhov ako predmetov definicie. Samotny proces
definovania je zosobneny klasickou definiciou delenim, ktord spoc¢iva v urCovani vysSieho
radu a druhovej diferencie."'

Zaver

Definicie zdsadnym spdsobom utvaraju podobu vedeckého skimania od pociato¢nych faz az
k formulovaniu komplexnych vysvetleni. Bezprostredné definicie vytvaraji elementarnu bazu
faktov nutnd pre zavedenie objektov a vlastnosti, ktoré reflektuji siet’” vztahov vo vnuitri
skimaného rodu. Ziroven vystupuji ako premisy sylogizmov, vysvetl'ujicich komplexné
vztahy medzi skimanymi objektmi. Na opacnom konci tohto procesu figuruju sylogistické
definicie, ktoré za pouZitia bezprostrednych definicii ako premis podédvaji vysvetlenia
komplexnych objektov, ktorych esencia nie je bezprostredna.

Ich tloha je o to vyznamnejSia, Ze, v kontraste k nomindlnym definicidm, m4 {st’
o definicie redlne. Aristoteles totiz zastiva esencialisticki poziciu, podl'a ktorej je mozné
uvedenymi postupmi postihnit’ skutocné esencie skimanych objektov a previest’ ich do formy
vedeckého vysvetlenia. Ked'Ze sa bezprostredné definicie vztahuju k esencidm, vyjadruji
nutné fakty o svete a tato nutnost’ sa prostrednictvom dokazu prendsa na vSetky zavery z nich
vyvodené.

Tento koncept ma samozrejme tieZ svoje nedostatky, aj ked’ by si nepochybne zasluzili
osobitné objasnenie. Pozornost’ si zaslizi samotné esencialistické chdpanie povahy
skuto€nosti, presahy konceptu vedeckej definicie do metafyziky, ale tiez technické aspekty
urcovania esencidlnych atribitov prostrednictvom klasickej definicie, mimo zaber tohto
¢lanku.

Miroslav Repovsky

Katedra filozofie FF MU Brno
Ceskd republika/Czech Republic
miro.repovsky@gmail.com

' Detaily tohto postupu Aristoteles popisuje v APo. I1.13.
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