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Jak rozpoznat a hodnotit argument kluzkého svahu*
How to identify and evaluate the Slippery Slope Argument

Martina Juiikovd

Abstrakt: Clinek se vénuje argumentu kluzkého svahu a otdzce, jak jej identifikovat
a hodnotit. Argument kluzkého svahu je vyuzivan v radmci praktického uvazovani a v dialogu,
svou strukturou odpovidd negativnimu argumentu z disledku, méd v zdsad¢ defeasibilni
povahu a je Casto ucinny pii snaze prenést diikazni bfemeno na stranu oponenta. Hodnoceni
argumentu kluzkého svahu je zalozeno na kontextu dialogu spiSe nez na hodnoceni jeho
deduktivni ¢i induktivni spravnosti.

V piispévku jsou predstaveny Ctyfi typy argumentu. Zaprvé argument kluzkého svahu
typu sorites, jehoZ oznaceni odkazuje k paradoxu sorites neboli paradoxu hromady. Argument
kluzkého svahu typu sorites je ve své podstaté kombinaci argumentu ad absurdum a sofismatu
polyzeteseos. Zadruhé kauzdlni argument kluzkého svahu, ktery se zakladd na piedpoveédi
série udalosti. Tento typ argumentu je Casto oznacovan jako teorie domina i dominovy efekt.
Nicméné, at’ uz jej pojmenujeme jakkoli, zdsadni pro jeho identifikaci, analyzu a hodnocenti je
fakt, Ze se jednd o predpovéd budouciho stavu véci. Predpovéd vice ¢i méné
pravdépodobnou, zaklddajici se na slabych ¢i silnych ptredpokladech. Zatteti precedentdlni
argument kluzkého svahu, ktery se objevuje v diskuzich o moZnosti zmény soucasného
pravidla ¢i platné normy. Argumenty zalozené na precedentu obecné souvisi s usuzovanim na
zdklad¢ konkrétniho piipadu. Precedentdlni argument kluzkého svahu vyuzivd podobnosti
mezi piipady, a je tedy zaloZen na analogii. A poslednim, ¢tvrtym typem argumentu kluzkého
svahu, kterému se ptispévek vénuje, je tzv. plny argument kluzkého svahu ¢i kombinovany
argument kluzkého svahu.

Abstract: The article examines The Slippery Slope Argument and the question of how it
should be identified and evaluated. The Slippery Slope Argument is used in practical thinking
and dialogue, it's structure corresponds to the negative argument from consequences. In
principle it has a defeasible nature and is often effective in an effort to transfer the burden of
proof to the opponent. Slippery Slope Argument evaluation is based on the context of the
dialogue rather than on evaluation of it's deductive or inductive validity.

The article presents four types of this argument: At first The Sorites Slippery Slope
Argument, whose designation refers to the sorites paradox or so called paradox of the heap.
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The Sorites Slippery Slope argument is in it's essence combination of the ad absurdum
argument and polyzeteseos sophism. Secondly, The Causal Slippery Slope, which is based on
prediction of the series of events. This type of argument is often designated as domino theory
or domino effect. Nevertheless, whatever the designation may be, the fact it's the prediction of
a future state of things is vital for it's identification, analysis and evaluation. This prediction
can be more or less plausible and based on weak or strong assumptions. Thirdly, The
Precedent Slippery Slope Argument which is often used in discussions regarding the
possibility of change of some current rule or a valid standard. Precedent based arguments are
generally associated with inferring on the basis of some specific case. The Precedent Slippery
Slope Argument uses the similarities among the different cases and is therefore based on
analogy. And finally, the fourth one is The Full or Combined Slippery Slope Argument.

Klicova slova: argument kluzkého svahu, argumenta¢ni pochybeni, Douglas Walton,
raciondlni argument

Keywords: Slippery Slope Argument, Fallacy, Douglas Walton, Reasonable Argument

Argument kluzkého svahu je takovy typ argumentu, ktery nds varuje, Ze pokud piijjmeme
pocateCni krok, dostaneme se razem do sledu uddlosti, ze kterych se nebudeme schopni
vymanit a vyvarovat se nezddoucich nebezpecnych disledki. Argument kluzkého svahu je
vsak vice neZ jen varovanim. NeZadouci disledky, pied kterymi varuje, jsou totiZ povaZovany
za raciondlni diivod, pro¢ pocédteéni krok nepiijmout ¢i nepodstoupit. Takto popisuje
argument kluzkého svahu vét§ina c¢lankdi a publikaci vénujicich se neformdlni logice
a argumentaci. Néktefi z pragma-dialektickych autorti, naptiklad van Eemeren, Grootendorst
& Snoeck-Henkemans (2002), van Eemeren & Grootendorst (2004), van Eemeren, Garssen,
& Meuffels (2009), pak také oznacuji argument kluzkého svahu za argumentacni pochybeni.
Jiné publikace pragma-dialektickych autorti, napiiklad Walton (1992), Walton (1996)
a Walton (1999), upozornuji na to, Ze ne vzdy je argument kluzkého svahu pochybenim, ale
Ze se muze jednat i o raciondlni zplisob argumentace. Nejednoznacnost téchto ndzorli proto
logicky vede k potiebé tento typ argumentu disledné zkoumat a stanovit jasnd pravidla pro
jeho identifikaci a hodnoceni. Stale se vSak pohybujeme v oblasti neformalni logiky, a tak je
jiz pfedem jasné, Ze Zadné normativni pravidlo, které by platilo bez vyjimky, ustanovit nelze.
Pokusim se vSak co nejpreciznéji tento typ argumentu popsat a predstavit ty nejvyznamnéjsi
problémy, které doprovézeji pokusy o jeho jednoznacné ohodnoceni jako raciondlniho
zpusobu argumentace ¢i naopak jako argumenta¢niho pochybeni.

Charakteristiky argumentu kluzkého svahu

Je ziejmé, Ze uvodni letmy popis argumentu kluzkého svahu neni pro tento ticel dostacujici.
Pokusim se proto shrnout Sest zdkladnich charakteristik, které jsou vSem typiim argumentu
kluzkého svahu spole¢né, a ndsledné predstavim tfi zdkladni typy tohoto argumentu, které se
od sebe odliSuji. Tyto tii typy by mély byt pro ucel mého piispévku dostacujici, je vSak tfeba
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upozornit, Ze ani jejich oznaCeni a zdkladni charakteristika nejsou v literatufe jednotné.

Iz toho divodu se budu drzet terminologie, kterou pouzivd Douglas Walton v dosud

nejrozséahlejSi monografii vénujici se argumentu kluzkého svahu, viz Walton (1992) a dale
také viz Walton (2008), Walton (2011) a Govier (1982). A to sice 1) argument kluzkého
svahu typu sorites, 2) kauzdlni argument kluzkého svahu, 3) precedentélni argument kluzkého

svahu.

Zékladni charakteristika argumentu kluzkého svahu:

1)

2)

3)

Argument je vyuzivan v ramci praktického uvazovani. Walton (1992, s. 87-88)
definuje praktické usuzovédni jako typ cilené argumentace, kterda zohlediiuje urcité
konkrétni znalosti pfi rozhodnuti, jak racionalné jednat v situacich, které nejsou zcela
znamé. Praktické usuzovani je sekvenci praktickych odvozeni. Vysledek praktickych
odvozeni pak slouZi jako pravidlo pro zptsob jednani v urcité situaci.

Argument je uzivan v dialogu, tedy vrdmci bilaterdlni diskuze zahrnujici jak
proponenta, tak respondenta.

Svou strukturou odpovidd argument kluzkého svahu negativnimu argumentu
z disledku, ma tedy odradit od pfijeti vychozi premisy v dusledku jejich moZnych
negativnich dusledki.

4) Argument md v zdsadé defeasibilni povahu. Walton (1992, s. 15) definuje defeasibilni

argument jako argument do€asny Ci orientacni, protoZe se zakladd na predpokladech,
které se v budoucnu mohou ukdzat jako neplatné. Tento zcela zdsadni termin
»defeasibilni* je do CeStiny té€Zko pielozitelny a bohuzel pro n¢j nenachdzime plné

13

uspokojivy ekvivalent. Muzeme se vSak pokusit termin pielozit jako ,.docasny®,
sorientaéni®, ,napadnutelny* ¢i ,zruSitelny“. Tyto moZné varianty terminu
koresponduji s Waltonovou definici defeasibility (Walton 1992, s. 15) coby povahy
argumentu kluzkého svahu, ktery se zaklddd na pifedpokladech, jeZ se mohou
v budoucnu ukdzat jako neplatné. I za cenu jisté ruSivosti jsem se vSak rozhodla ve
svém piispévku pouzivat pivodni termin ,defeasibilni“ a jeho moZné ceské
ekvivalenty na tomto mist¢ pouze zminit, a to z toho divodu, Ze ani jedna
z navrzenych ceskych alternativ neni doposud v Ceském filozofickém prostiedi pevné

ukotvena a ustalena.

5) Argument je Cast€ji vice ¢i méné piesvédCivy nez zcela klamny. I u této

charakteristiky argumentu kluzkého svahu se muiZeme dostat do obtiZi, protoZze
hodnoceni takového argumentu nevychézi z jeho formalni sily, ale spiSe z jeho sily
obsahové. Je zaloZzeno vice na kontextu dialogu nez na deduktivni ¢i induktivni
spravnosti nezdvislé na kontextu. Argument kluzkého svahu je vétSinou silny nebo
slaby v ur¢itém ohledu, ale dle Waltona (1992, s. 15) ,,je ziidkakdy tak chybny, aby
byl oznacen za faul v argumentaci.“ To ovSem neznamend, Ze musime piipustit
vhodnost takového argumentu a s timto ohledem ho pfijmout jako raciondlni zplisob
argumentace. Je-li argument kluzkého svahu neptesvédcivy, slaby, nemiZe byt sice
oznacen za faul, ale rozhodné neni pfijat jako relevantni argument, podle kterého by se
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m¢éla diskuze dale vyvijet a fidit se jim. BohuZel, ani kdyZ je argument opravnéné
oznacen za pochybeni, neni vylouceno, Ze se bude i nadéle v diskuzich objevovat. At
uz tedy povazujeme argument kluzkého svahu v principu za pochybeni, ¢i nikoli, je
naSim ukolem ho spravné identifikovat, analyzovat pifedpoklady, na kterych se
zaklada, a poté ohodnotit jeho pfesvédcivost.

6) Argument je Casto ucinny pifi snaze pienést dikazni bfemeno na stranu oponenta.
Pokud je argument kluzkého svahu dostate¢né piesvédcivy, je preneseno dikazni
bfemeno na druhou stranu sporu, nicméné pouze docasn€, protoZze raciondlni
argumentaci mize byt argument kluzkého svahu oponentem zpochybnén ¢i vyvricen
a ohodnocen jako neplatny (a to jak na zdklad¢ jeho formadlni sily, tak sily obsahové).
Pouhy vyskyt argumentu kluzkého svahu vSak diskuzi nediskredituje, naopak mize
byt prilezitosti k preciznéjSi argumentaci. Argument kluzkého svahu je Casto pfitomen
v diskuzich k otdzkdm bioetiky a prava jako konzervativni zichrannd brzda proti
proponentem navrhované zméné dosavadni praxe, kterd je respondentem povazovana
za nedostate¢né provérenou i testovanou. Respondent tak upozoriiuje na nebezpecné
mozné dusledky, prendsi povinnost diikazniho bifemene na proponenta a ten je povinen
prokazat, 7Ze uvedené dusledky z pfijeti navrhované zmény neplynou, nejsou
nezadouci, Ze nevitané disledky vyplyvaji z nepfijeti navrhované zmény a podobné¢.
Napt. Volokh (2003, s. 1033) uvddi, Ze je mnoho jinych zpusobd, jak mize disledek B
nastat, nez pfijetim A, pfiemZ tyto zpltisoby nemaji nic co do ¢inéni s argumentem
kluzkého svahu, disledek B miiZe nastat napiiklad vlivem zmén mordlnich ci
empirickych postoju spole¢nosti.

Tyto charakteristiky predkladd Walton (1992, s. 13) jako uZitecnou pomticku pro ctendfe
a Ucastniky diskuze, ale diivodem, pro¢ je uvadim i j4, je, Ze tyto charakteristiky jsou zdsadni
pro hodnoceni argumentu kluzkého svahu jako argumentu zaloZeného na ptedpokladech,
které jsou prozatimni a pfistupné racionalnimu zpochybnéni ¢i vyvraceni. Argument kluzkého
svahu je tak hodnocen vzdy v zdvislosti na zplsobu a kontextu konkrétniho uZziti. Kromé
téchto Sesti zakladnich charakteristik je tieba zdaraznit, Ze se tento argument velice Casto vaZe
k argumentaci v pfirozeném jazyce. Muze tedy byt rGzné interpretovan, protoZe se v ném
vyskytuji vagni jazykové vyrazy. ,,Argument je Casto postaven na neurcitosti vyznamil vyrazl
pfirozeného jazyka. Na vdgnosti samo o sob€ neni nic Spatného a klamného. Nicméné, stejné
jako je nejednoznacnost vyuZzivana k zatajovéni, vagnost je vyuZivdna argumentem kluzkého
svahu.“ (Walton 2008, s. 319)

Argument kluzkého svahu typu sorites

Jednim ze ti{ zdkladnich typi argumentu kluzkého svahu je tzv. argument typu sorites, jehoZ
oznaceni odkazuje k paradoxu sorites neboli paradoxu hromady, zndmého jiZ od Platénova
soucasnika, filozofa Eubulida. Argument kluzkého svahu typu sorites je ve své podstaté
kombinaci argumentu ad absurdum' a sofismatu polyzeteseos2.

' ,Argument, v ném? se jako predpokladu vyuZzivé faktu, Ze nutnym diisledkem pfijeti n&jakého tvrzeni Z je
piijeti néjakého jiného tvrzeni A, které je zaroveil nepfijatelné i absurdni.“ (Szymanek 2003, s. 53)
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Pro argument kluzkého svahu typu sorites je piizna¢né uZivani vagnich pojma, které jsou
zdrojem nejasnosti, neptesnosti. Takovy argument obsahuje dvé zdkladni premisy a zavér:

1) vychozi premisu obsahujici vigni kliCovy pojem,

2) induktivni premisu obsahujici pravidlo pro odvozeni, taktéZ s vyuzitim vagniho
pojmu,

3) zavér vyplyvajici z téchto dvou vychozich premis pomoci modus ponens se proto zda
byt deduktivné platny.

Induktivni odvozeni je moZné opakovat a z kazdého dil¢tho zdvéru pomoci induktivni
premisy odvodit dalSi. Tento postup je tedy moZné opakovat az do chvile, kdy je zavér
paradoxni, absurdni ¢i nezddouci. V takovém okamZiku je argument kluzkého svahu typu
sorites kompletni a slouZi k odrazeni oponenta od jeho ptivodniho stanoviska, které bylo
vyjadieno vychozi premisou. Argument kluzkého svahu tohoto typu se velmi obtiZzné€ vyvraci,
protoZe byly obéma stranami piijaty vychozi premisy i modus ponens jako pravidlo pro
odvozeni zavéru z predpokladd.

Ukazkovym piikladem argumentu kluzkého svahu typu sorites ndm muze byt paradox
holohlavého (falakros). Vychozi premisou v tomto paradoxu je, Ze €lovek, ktery nema Zadné
vlasy, je holohlavy. Induktivni premisou pak pravidlo pro odvozeni, Ze pokud bude mit
holohlavy ¢lovék o jeden vlas navic, pak bude stale holohlavy. Dil¢im zdvérem bude, Ze
Clovék s dvéma vlasy bude stdle povazovan za holohlavého, stejné tak i clovék s tfemi vlasy,
Ctyfmi atd. Po dostate¢ném poctu krokl vSak dojdeme k paradoxnimu zdvéru, Ze i Clovek
s milionem vlast bude stale holohlavy.

Podobnych piipadli bychom mohli uvést nespocet. Walton (1992, s. 39) uvadi piiklad
s ¢lovékem malého vzriistu, ve kterém miiZzeme vyjadfit vychozi premisu jako: kazdy ¢lovek,
ktery méti 120 cm, je malého vzristu, induktivni premisa pak zavadi pravidlo, Ze pokud
pfidime jeden centimetr k vySce osoby malého vzristu, zGstidvd tato osoba stdle osobou
malého vzristu. Dil¢im zdvérem tedy je, Ze kazdy clovek, ktery méfi 120 cm a jeden cm
navic, je stdle malého vzriistu. Tento dil¢i zavér se v fetézci argumentu kluzkého svahu typu
sorites stava dalSi vychozi premisou, induktivni premisa nds dovede k dalSimu deduktivné
platnému dil¢imu zavéru a tak déle, aZ dojdeme k paradoxnimu zdvéru, Ze kazdy Clovek (bez
ohledu na to, kolik méff) je clovékem malého vzristu.

Tyto ukdzky se mohou zdat trividlni, je vSak tfeba si uvédomit, Ze stejny princip
rozpozname i u slozit&jSich ptikladt z béZného Zivota, které mizeme povazovat za moralni
dilemata.

Walton (1992, s. 41) uvadi piiklad argumentu typu sorites, ktery nds lehce pfiméje
legitimizovat fyzické muceni jako nastroj pro ziskdni potfebnych informaci, diky kterym
muzeme odvratit obecné nebezpeci. Vychozi premisa v takovém argumentu se zda byt zcela

?  Eristicky trik vyuZivajici neostrosti jazykovych vyrazi k prokdzani, 7e vzhledem k absenci vyrazné hranice
mezi A a B (kde A a B jsou neostrymi terminy, avSak vylu€uji se) — neni Zadny rozdil mezi A a B.“ (Szymanek
2003, s. 294)
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nevinnd, vyjadieme ji takto: je legitimni, aby byl podeziely ¢i jizZ uv€znény clovék podroben
vyslechu, a poskytl tak potfebné informace, které budou slouZzit k odvraceni obecného
nebezpeci. Induktivni premisa je jiz pon€kud vagné€jsi, ale pfesto piijatelna: je legitimni
pouzit v ramci vyslechu metody, které pomohou zajistit potfebné informace. Neni vSak uz
zcela jasné, jaké metody jsou povaZzovédny za legitimni a jaké nikoli. Metody standardniho
vyslechu mohou hraniCit s metodami psychického muceni a ty mohou zase hranicit
s metodami fyzického muceni. Pomoci dil¢ich krokli argumentu typu sorites jsme nuceni za
legitimni uznat nejen ptivodni vyslech, ale i fyzické muceni.

Jako nejpravdépodobnéjsi moZznost odmitnuti argumentu se tak jevi zpochybnéni dil¢ich
premis, a to pravé kvili vdgnosti pojmt, které obsahuji. Princip vstficnosti napovidd, Ze
pojmy obsazZené v jednotlivych krocich ¢i ¢lancich argumentu budou natolik podobné svymi
vlastnostmi, Ze mezi nimi bude jen zanedbatelny rozdil. OvSem neostré vyznamové hranice
pojmtll pouZzitych v induktivnim fetézci vytvareji tzv. Sedou zénu. V rdmci Sedé zény neni
jednoznac¢né urceno, zda pojem vlastnost md, nebo naopak nemd. Na jedné strané fetézce
uzity pojem zadanou vlastnost md, na opa¢né uz nikoli. Z tohoto divodu neni mozné
uvazovat o zaménitelnosti pojmi v rdmci celého fetézce argumentu. Co tedy bylo mozné
piijmout jako platné na zacatku tohoto fetézce, jiZ neni nutné pfijmout za platné po prekroceni
Sedé zony. Napiiklad Govier (1982, s. 308) uvadi, Ze to, co tradi¢né logiky zajimalo, bylo
odhaleni nepiesné hranice pro pouZivani terminl v pfirozeném jazyce s vyhlidkou, Ze tato
nepiesnost mlize vytvafet mezery v pravdivostnich hodnotach. Tomuto problému v souvislosti
s argumentem kluzkého svahu se vénuje napt. Boolos (1991), ktery upozornuje, Ze obsahuje-li
jedna z vychozich premis — vétSinou induktivni premisa — vyznamové€ neostré pojmy, neni
argument platny ve smyslu matematické indukce. Vyznamové neostré pojmy odvozeni
oslabuji, coz znamena, Ze ackoli odvozujeme pomoci modus ponens, nejednd se o indukci, ale
o adjunkci.

K obdobnému zdvéru dochazi 1 Walton (2011, s. 397), kdyZ upozornuje, Ze odvozeni
pomoci modus ponens u defeasibilnich argument by mélo byt hodnoceno jako defeasibilni
modus ponens. Argument, ktery vyuziva defeasibilni modus ponens, musi spliovat podminku
otevienosti k vyvrdceni, protoZe se zakldda na vagnich jazykovych pojmech, jejichz vyznam
mohl byt pro odvozeni nespravné urCen. Defeasibilni argument i defeasibilni modus ponens
operuji s pouze doCasnou platnosti a s moznosti vyvraceni.

Reseni problému, jak odmitnout argument kluzkého svahu typu sorités, je tedy ziejmé,
ale ne vZdy snadno proveditelné. Pokud jsou v argumentu uZity vagni terminy, miiZeme se
pokusit naznacit, kde za¢ind a kon¢i Sedd zoéna. MuZeme tudiZ naznacit, kdy uZ argument
nemusi byt pfijat pouze na zdkladé odvozovaciho pravidla, coz radi Walton (1992, s. 41) a
Govier (1982, s. 309). I urceni Sedé zony vSak miiZze byt v rdmci konkrétnich diskuzi obtiZné,
a tak by mélo byt postacujici, jak uvadi den Hartogh (2009, s. 325), zdUraznit relevantni
rozdily mezi zacatkem a koncem kluzkého svahu.

Podobnym zptsobem k problému kluzkého svahu typu sorites pfistupuje i van der Burg
(1991, s. 44-45), ktery oznacuje tento typ argumentu za logickou verzi argumentu kluzkého
svahu. Upozornuje, Ze je tfeba odliSit, zda je mezi A (vychozi premisa) a B (zavér)

Juiikova, M. Jak rozpoznat a hodnotit argument kluzkého svahu, Pro-Fil, vol. 16, no. 1 (2015). ISSN 1212-9097, s. 44—
61. Dostupné online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/1124.



50

konceptualni rozdil. Pokud tento konceptualni rozdil neexistuje, pak z pfijeti A vyplyvd i
pfijeti B a zdlivodnéni pro pfijeti A je dostatené i jako zdlivodnéni pro B. V takovém piipadé
je tteba hodnotit argument jako platny. Pokud vSak existuje, nebo 1épe feceno je dostatecné
definovan, rozdil mezi A a B, pak platnost argumentu neni logicky dana, ale zavisi na
zdivodnéném presvédceni o vztahu mezi A a B.

Je vSak nutno poznamenat, Ze ne vSichni autofi s timto hodnocenim argumentu kluzkého
svahu typu sorites souhlasi a jsou ochotni zpochybnit ¢1 oslabit indukci jako princip vyplyvani
tohoto typu argumentu. Napt. Jacquette (1989) a White (1985) zastdvaji ndzor, Ze argument
kluzkého svahu je vZdy formdlné spravny, validni, protoZe neni mozné matematickou indukci
zpochybnit. Jacquette (1989) dochazi k zdvéru, Ze takovy argument je vZdy formalné spravny
(diky matematické indukci), ovSem neplatny, protoZe nckterd z premis musi byt chybna.
White (1985) pristupuje k problému obdobné. Matematickd indukce je u tohoto typu
argumentu nezpochybnitelnd a zakldda nejen jeho formalni spravnost, ale 1 platnost, protoze
argument slouZi jako nepiimy diikaz pro vyvraceni vychozi premisy, ma formu reductio ad
absurdum a neni paradoxni. Oba autofi vysvétluji béZznou kritiku argumentu kluzkého svahu
typu sorites jako Spatnou interpretaci, kterd mize ¢i nemusi vychdzet z pfitomnosti vagnich
pojmd.

Kauzalni argument kluzkého svahu

Kauzalni argument kluzkého svahu se od argumentu typu sorites vyrazn¢ odliSuje, nezaklada
se jiz na uZiti vagnich, vyznamové neostrych kliCovych pojmi. Zakldda se na piedpovédi
série udalosti, které vyvoldvaji dalsi, vZdy rizné od téch, kterymi byly zptsobeny. I ve své
logické struktufe se odliSuji. Zatimco argument typu sorites uzivd pro odvozeni pravidlo
modus ponens, kauzalni argument kluzkého svahu vyuZziva pravidla modus tollens. Spolecny
vSak maji cil. Odradit oponenta od pfijeti pocate€niho kroku, ktery povede dle tohoto typu
argumentu k nebezpeCnym ¢i jinak znepokojujicim nezddoucim disledkim. Tento typ
argumentu byl Casto také nazyvan teorie domina ¢i dominovy efekt. At uZ pojmenujeme tento
typ jakkoli, zdsadni pro jeho identifikaci, analyzu a hodnoceni je fakt, Ze se jedna
o predpovéd’ budouciho stavu véci. Predpovéd’ vice ¢i méné pravdépodobnou, zakladajici se
na slabych ¢i silnych pfedpokladech. Walton (1992, s. 70) ovSem upozornuje, Ze dokonce ani
nepravdépodobnd ptedpovéd’ neni nutn¢é argumentaénim pochybenim.

Schéma argumentu kauzélniho kluzkého svahu miZeme vyjadfit za pouZiti Waltonova
argumentac¢niho schématu (Walton 1992, s. 93) nasledujicim zplisobem.

Argument vZdy obsahuje:
1) vychozi premisu o piijeti — premisa Sy je piijata ke zvazeni jako nadvrh, ktery se zda byt
zpocatku prijatelny;
2) predpoklad kauzdlni posloupnosti — pfijeti So spolehlivé povede (na zdkladé okolnosti,
které jsou ndm znamy) k S;, coz by jist¢ mohlo vézt k S, a tak dile az ke konecnému
dasledku S,,.
3) premisu bezpodmine¢ného dusledku — S;, neni diisledek, ktery by mél byt pfijat, protozZe je
nezadouci, Spatny apod.;
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4) zavér — Sy by nemélo byt pftijato.

Ke kazdému kroku argumenta¢niho schématu miizeme pfipojit kritickou otdzku, abychom
zhodnotili relevantnost argumentu. Ad 1) Popsal respondent ve vychozi premise spravné to,
co navrhem proponent obhajuje? Ad 2) Existuje n¢jakd solidni evidence na podporu kauzalni
posloupnosti, kterd by svédcila o jeji vérohodnosti? Ad 3) Vyplyva disledek opravdu z dané
posloupnosti a je natolik nezddouci, jak proponent tvrdi?

Co tedy z tohoto typu argumentu d¢ld argumentacni pochybeni? Jak uZ bylo feceno
vuvodu, kazdy zargumentli kluzkého svahu je hodnocen v rdmci bilaterdlni diskuze
vzhledem ke zplsobu uziti a kontextu uZziti. Kauzdlni argument kluzkého svahu muze byt
pouzit jako pokus o pieneseni diikazniho bfemene. Pochybeni z néj v tomto piipadé d¢la
neopodstatnény nebo nedostateéné¢ zdivodnény piedpoklad (v ramci predpovédi coby
kauzélniho fetézce). Jedind cast argumentu, kterd neni podloZena empirickymi fakty
a expertnim posudkem C¢i je neadekvéitné€ interpretovédna, je postacujici pro odmitnuti této
snahy o preneseni ditkazniho bfemene.’ Raciondlni predpovéd’ je vzdy predikce zaloZend na
pravdépodobnosti a vérohodnosti. To, zda je argument raciondlni ¢i klamny, vZdy zdvisi na
mife evidence, kterou je podpotren. Touto evidenci je nékdy soubor 1ékatskych a statistickych
zjiSténi, jindy biologickd, chemickd a environmentdlni fakta a v nékterych piipadech
historicka skutecnost. V ptipad€ historické skutecnosti je kauzélni argument kluzkého svahu
predpovédi o budoucnosti na zdkladé predpokladii o vyvoji spolecnosti a s tim souvisejicich
historickych udalosti. Hodnoceni argumentu, ktery je podpoten historickou skute¢nosti, vSak
neni neproblematické. Jak uvadi Walton (1991, s. 75), hodnoceni kauzélniho typu argumentu
kluzkého svahu miZe velmi Casto zdviset na historické perspektivé hodnotitele. Argument,
ktery byl kdysi povaZzovéan za sméS$ny €i absurdni, se nemusi jevit jako poSetily z perspektivy
pozdéjstho obdobi. Totéz plati i opacné. BohuZzel nemdme moZnost argumenty hodnotit
zpétné na zdkladé budoucich faktii, musime je hodnotit v aktudlnim Case pouze s ohledem na
dostupnou evidenci. To je krok, ktery musime podstoupit i s védomim, Ze se miZe pohled na
dany problém zménit. ,Je zajimavé, jak se ohodnoceni konkrétnich argumentd kluzkého
svahu zménilo, zvlasté¢ v disledku zmén vefejného minéni a v disledku zavedeni novych
empirickych (védeckych) poznatkii do téchto diskuzi.” (Walton 1991, s. 78)

Kauzélni typ argumentu kluzkého svahu byva velmi Casto podpofen stanoviskem
odbornika, ktery interpretuje empirickd ¢i historickd fakta. NaneStésti 1 v tomto piipadé
musime byt v hodnoceni obezfetni, protoZe v mnoha diskuzich k otdzkdm bioetiky a prava
dochdzi ktzv. vélce expertii. Takovy argument proto musi byt posuzovan i z hlediska
platnosti argumentu autoritou a musi spliiovat nasledujici podminky4 (Szymanek 2003, s. 49—
50). 1) Osoba, na jejiz zkuSenost se argument odvoldvé, je expertem v dané oblasti, do které
zkoumany ndzor spadd. 2) Nejsou divody k podezieni, Ze dand osoba ucelové pravdu

o

pretvaii. 3) Dand osoba, expert, se nenachdzi pod vlivem ptisobeni psychickych mechanism,

? Empirick4 fakta nejsou v ramci argumentu pouZita korektnim zptisobem, expertni posudek je dezinterpretovén,
vytrzen z kontextu a podobné.

* Kritéria, kterd musi dana osoba splitovat, aby bylo moZno ji povaZovat za autoritu, se aZ na vyjimky u pragma-
dialektickych autorti neméni, vychdzim zde proto z publikace dostupné v ¢eském piekladu, protoZe se nejedna

o sporny problém, ktery by vyZadoval obsdhlejsi objasnéni s vyuZitim zdroji v ¢eském piekladu nedostupnych.
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které znehodnocuji jeji tisudek. 4) Néazor zastdvany danou osobu je sdilen na sobé nezdvislymi
experty. 5) Tvrzeni odbornika byla spravné interpretovana, argumentujici jim tedy spravné
porozumél. 6) Je dostateCné jasné, ¢i tvrzeni je v argumentu pouZito. Pokud nejsou tyto
podminky splnény, neni moZzné argument odvoldvajici se na autoritu povazovat za platny.

V problematickych diskuzich dochdzi velmi Casto ke tfem dal$im argumentacnim
pochybenim souvisejicim s argumentem autoritou (v souvislosti s argumentem kluzkého
svahu). Tim prvnim je argumentum ad verecundiam’, druhym argumentum ad hominem®
a tfetim pak argumentum ad ignorantiam7 ve form¢ ,,0 tom nevim, o tom jsem neslySel, to
neni pravda®.

Dnes jiz notoricky znamé piiklady uziti kauzdlniho typu argumentu kluzkého svahu se
vyskytuji pravé v diskuzich, které miizeme k védlce expert bez nadsdzky ptirovnat. Jsou jimi
napiiklad argumenty potvrzujici ¢i naopak vyvracejici kauzdlni vztah mezi uZivanim
marihuany a tvrdych drog a s tim souvisejici problém legalizace marihuany nebo napiiklad
problematika opravnénosti zahrani¢ni vojenské intervence ¢i argumenty upozorfujici na
omezeni osobni svobody v dusledku piijeti zdkona USA PATRIOT Act vs. argumenty
zdivodnujici nutnost omezeni osobni svobody coby ndstroje potfebného pro stithani a branéni
terorismu.

Za vSechny argumenty tohoto typu uved'me ten, ktery byl Casto pouzivian v pribéhu
studené valky pro zdivodnéni nutnosti vojenské intervence ve Vietnamu.

,Pokud Vietnam ovlddnou komunisté, vyuZiji Vietnam jako zdkladnu pro infiltraci
KambodZi. AZ podlehne KambodZa, dostanou se pod tlak komunistického vlivu i okoln{
staty a jednou miZe byt pod komunistickou nadvladou cela Asie.” (Walton 1992, s. 69)

S historickym odstupem se naléhavost tohoto argumentu nezda tak znepokojujici jako v dobé
valky ve Vietnamu. Nicméné, jak bylo uvedeno v tvodu, argument kluzkého svahu je
pokazdé hodnocen v zdvislosti na zplisobu a kontextu konkrétniho uZiti. VZdy je vice ¢i méné
pravdépodobnou piedpovédi, ale nemusi byt nutné¢ pochybenim. A pravé tak je tomu
1 v pfipad€ uvedeného prikladu.

Voditkem pii hodnoceni ndm mohou byt jazykové vyrazy, jaké respondent v argumentu
uzije za ucelem posileni pravdépodobnosti dusledku. Pokud je dasledek prezentovan jako
nutny ¢i nevyhnutelny a kauzdlni vztah mezi premisami tvrdi, Ze diisledek musi vyplyvat
z premis nebo Ze vyplyvd nutné, je to pro ucastnika diskuze varovanim, Ze se jednd
o argumentacni pochybeni. Predikce jako raciondlni forma argumentace je vZdy zaloZena na
pravdépodobnosti a vérohodnosti. MiiZe predpovidat, co se pravdépodobné stane, co se muze
stdit nebo jaké mohou byt dusledky. V rdmci raciondlni argumentace miZeme tedy
predpokladat a predpovidat, co se mize stit, a predpovéd podlozit fakty ¢i evidenci.

5 ~Argument apelujici na nesmélost, strach, respekt.” (Szymanek 2003, s. 66)

6 Argument namifeny na lovéka. Ve vypovédich ad hominem asto chybi zietelny zamér; jsou neziidka
zamifeny vyhradné na vyvolédni psychologického vlivu.” (Szymanek 2003, s. 57)

7 Argument odvoldvajici se na neznalost.” (Szymanek 2003, s. 62)
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Nemuzeme ale s urcitosti tvrdit, jaké dasledky nastanou, a nemtiZeme se ani brdnit sva tvrzeni
zdvodnit.

Podle Waltona (1992, s. 102) miZeme parafrdzovat pravidlo pro odliSeni argumentu
kluzkého svahu coby pochybeni od silné ¢i slabé predpovédi. Kauzdlni typ argumentu
kluzkého svahu je argument slaby, a to ze dvou divodul. ProtoZe predpovidd neptedvidatelné
budouci eventuality. A protoZe, kdyZ bereme v dvahu dlouhou fadu pficinnych souvislosti,
kauzalita neni zdleZitosti nutnosti. Zdani nevyhnutelnosti disledku miize byt umocnéno
i v argumentu pouzitymi jazykovymi vyrazy. Nastdva tak situace, kdy je slaba predpoved
vyddvana za silné tvrzeni o nevyhnutelnych nezadoucich dusledcich. Je zcela opodstatnéné
povazovat argument kluzkého svahu za pochybeni, pokud nemlzeme takové tvrzeni
zdivodnit ¢i podloZit evidenci nebo odmitneme-li zodpovédét kritické otdzky ohledné
relevantnosti argumentu.

Za pochybeni je tento typ argumentu kluzkého svahu povaZovin vétSinou z divodu
poruseni pravidel argumentacniho schématu. Timto zplisobem argument kluzkého svahu
analyzuji napt. van Eemeren, Grootendorst & Snoeck-Henkemans (2002, s. 132). PoruSeni
pravidla argumenta¢niho schématu se d4 vyjadrfit nasledujicim zplsobem: argument nemuze
byt povazovian za obhdjeny, pokud jeho obhajoba neprobihd podle pfijatelného
argumenta¢niho schématu nebo neni argumentacni schéma spriavné uplatiiovédno. V piipadé
tohoto typu argumentu kluzkého svahu to znamend, e v ramci pragmatické argumentace®
argument chybné naznacuje, Ze pfijeti ur€itého postupu nevyhnutelné povede od Spatného
k hor§imu, i kdyZ ve skutecnosti neexistuje Zddny dikaz pro to, Ze takovy dusledek nastane.
Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano, zZe predpovézené negativni disledky budou skute¢né
z piijeti navrZzeného postupu vyplyvat, nespliiuje takovy argument poZadavky kritické
raciondlni diskuze.

Vhodnou obranou proti kauzdlnimu typu kluzkého svahu je prokdzat, Ze uvedeny
kauzdlni fetézec neexistuje, tedy Ze mezi premisami a zdvérem neexistuje kauzdlni vztah.
Nebo muze byt namitnuto, Ze hodnota disledku byla nesprdvné posouzena a dusledek neni
nezaddouci. Kauzdlni typ argumentu kluzkého svahu miiZze byt tedy také povaZovédn za
pochybeni z divodu chybné identifikace nebo zdmény korelace s kauzalitou.”

Obecné se tento typ pochybeni oznacCuje jako omyl z nesprdvné piiCiny (zahrnuje
pochybeni post hoc, ergo propter hoc a cum hoc, ergo propter hoc'®) a kauzalni typ
argumentu kluzkého svahu mutze byt jeho aplikaci. Pii hodnoceni argumentu kluzkého svahu
je proto nutné poloZit si otdzku, co je povazovédno za pii¢inu nezddouciho disledku (B). Je

MoV

touto pfi¢inou skutecné tvrzeni — vychozi premisa — (A), nebo je tato premisa (A)

Mowe

s nezddoucim duasledkem (B) pouze ve vztahu korelace a (B) miZe mit kauzalni pfi¢inu jinde?

¥ Pragmatick4 argumentace je dle van Eemerena, Grootendorsta a Snoeck-Henkemansové (2002, s. 101-102)
definovéna jako typ kauzalni argumentace, kde argument odkazuje k diisledkiim, které vyplyvaji ze stanoviska.
Tedy kdyz stanovisko doporucuje néjaky postup a argumentace je souhrnem piiznivych dasledkt vyplyvajicich
z piijeti feSeni navrhovaného ve stanovisku. Pragmatickd argumentace mize byt samoziejmé také pouzita jako
doporuceni pro zamitnut{ urcitého postupu. Pii hodnoceni pragmatické argumentace je tfeba urcit, zda dusledky
uvedené v této argumentaci opravdu tak pfiznivé ¢i nepfiznivé, jak argument tvrdi, jsou nebo mohou byt.

? Struéné se k tomuto problému vyjadiuje i Walton (1992, s. 112-113).

' Post hoc, ergo propter hoc — poté, a tedy proto, cum hoc, ergo propter hoc — sougasné s tim, a tedy proto.
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Neni mozné, Ze (A) i (B) ovliviyje treti faktor (C) a mezi (A) a (B) neni vztah kauzalni
zavislosti? Pokud mezi nimi neni vztah kauzdlni zdvislosti, jakou roli hraje zamitnuti (A)
v procesu vyvarovani se nezddouciho disledku (B)? Odhaleni spravné zdivodnitelné kauzalni
vazby mlze byt pro vyvraceni, ale i podporu argumentu kluzkého svahu zdsadni.

Precedentalni argument kluzkého svahu

Precedent Ize definovat a piibliZit ndsledujicim zpisobem. ,,Precedent je ptedchozi obdobny
pfipad, ktery 1ze pouZit jako priklad nebo modelovy piipad vedouci k opravnéni ¢i povoleni
nového piipadu.” (Walton, s. 117) Precedentdlni argument kluzkého svahu se objevuje
v diskuzich o moZnosti zmény soucasného pravidla ¢i platné normy. Jak uvadi Walton (1992,
s. 117), tento argument je ndstrojem, jak n€koho presvédcit, aby se fidil uréitym zplisobem
jednani, pravidlem. Argumenty zaloZené na precedentu obecné souvisi s usuzovanim na
zdklad¢ konkrétniho piipadu, kde je zavér o konkrétnim piipadu odvozen ze zavérl, které
byly provedeny u podobnych piedchozich ptipadi. Precedent je definovan jako druh piipadu,
ktery mize mit tendenci o zménu usilovat, protoZe pravidla jsou charakteristicky defeasibilni,
jsou tedy pfistupnd piipadné zméné. Pokud konkrétni ptipad nemd vliv na zménu pravidla,
nejednd se o precedent, ale o vyjimku z pravidla.

Argumentaéni schéma precedentdlni argumentu kluzkého svahu mtiZeme ptedstavit dle
Waltona (1992, s. 155) takto:

1) Vychozi premisa — tvrzeni 0 mimofadném statusu premisy — piipad Cy je povaZovin
za vyjimku z pravidla R (jednd se o omluvitelny nebo vyjimecny piipad).

2) Premisa souvisejicich ptipadil — pfipad Cy je podobny piipadu C;, v ptipad¢, Ze je Co
povazovan za vyjimku, pak 1 C; musi byt povaZzovan za vyjimku, aby bylo hodnoceni
obdobnych piipadt konzistentni. To nds také zavazuje ke konzistentnimu hodnoceni
série podobnych piipadt Cy, Cy, ..., C,.

3) Premisa nepfijatelnych disledk — hodnoceni ptipadu C, jako vyjimky z pravidla R by
bylo nepfijatelné.

4) Zavér — piipad Cp nemlze byt hodnocen jako vyjimka z pravidla (a ja doddvam, Ze
z diivodu, Ze by priijeti zaklddalo nezddouci precedent, ktery by umoznil piijeti
nepfijatelného disledku).

Walton (1992, s. 154) také uvadi, Ze struktura argumentu odpovida reductio ad absurdum.
S vyuzitim pravidla modus tollens pro vyplyvani je argument nepiimym dikazem, a je tedy
korektnim zpisobem argumentace. Samoziejm& pouze v piipad€, Ze neporuSuje pravidla
raciondlni diskuze. Tato jedind podminka se vSak zda byt pfili§ obecnd. U piedchozich typt
argumentu kluzkého svahu byly na argument kladeny daleko ptisnéjsi pozadavky, proC je
argument varujici pfed nebezpecnym precedentem vyjimkou? Walton v souvislosti s tim opét
pfipomind, Ze je tento argument neodmyslitelné defeasibilni a jeho korektni uZziti slouzi
k preneseni dikazniho bfemene na stranu oponenta. Oponent m4 tedy moznost konstruktivné
upozornit na nepodobnost mezi pfipady uvedenymi v argumentu kluzkého svahu nebo
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upozornit, Ze uvedeny negativni disledek z pfijeti prvni vyjimky, ¢i dokonce kterékoli jiné
z uvedenych, nepovede k nezddoucimu diisledku, nebo dokonce, Ze nezadouci diisledek neni
natolik nezadouci, jak se tvrdi.

Tento typ argumentu kluzkého svahu je velice silnym argumentem, pokud po vzoru Waltona
(1992) pfijmeme, Ze je uzivan povétSinou korektnim zplsobem a za pochybeni se muze
povaZovat a7 tehdy, porusuje-li obecn4 pravidla raciondlni diskuze'', a nebo tehdy, vychazi-li
z chybné analogie.

Diskuze vztahujici se k precedentu maji zpravidla dva Cleny — proponenta, ktery
pozaduje vyjimku z pravidla, a respondenta, ktery se snazi pravidlo udrZet s ohledem na
novou situaci.'? Precedentdlni argument kluzkého svahu vyuZivd podobnosti mezi piipady,
a je tedy zaloZen na analogii. Vérohodnost argumentu z analogie zavisi na mife podobnosti,
ovSem ani hluboka analogie majici solidni oporu neni neomylnd, analogie neni totoZnost,
a tak je jeji hodnota vzdy problematickd. Cilem precedentdlniho argumentu kluzkého svahu je
odradit oponenta od ptfipusténi vyjimky z pravidla s vysvétlenim, Ze by se na této vyjimce
mohl zalozit precedent a v diisledku pfijeti tohoto precedentu by byly piipustény také dalsi
piipady, které jsou nezddouci ¢i nebezpecné. Jadro problému u tohoto typu argumentu
spociva v podobnosti piipadul, které by byly v disledku precedentu pfipustény, a také v miie
nepiijatelnosti disledku pfipusténi vyjimky i disledku ptipusténi dalSich piipadi.

Govier (1982, s. 309-310) predstavuje zdkladni typ precedentdlniho argumentu kluzkého
svahu, ktery je jednoznacné ohodnocen jako argumenta¢ni pochybeni a ma svédcit o tom, jak
dogmaticky miZe byt brdnéno v pfijeti i rozumné vyjimky.

1) Pripad (a) je ptijatelny, je-li posuzovan sdm o sobg.

2) Ptipady (b) a (c) aZ (n) jsou nepfijatelné.

3) Vlastnost F, na zdklad¢ které je (a) ptijatelné, také ptislusi (b), (c) a (n).

4) Tim, Ze umoZnime (a), budeme vazéani konzistenci 1 k pfijeti (b), (c), (n). Tedy (a) je
piijatelné samo o sob¢, ale neni pfijatelné obecné, pokud je zdrojem nebezpecného
precedentu.

Walton (1992, s. 123—-124) ale upozoriiuje, Ze uvedend struktura argumentu neni dostate¢né
piesvédCivd pro urCeni, zda je argument raciondlni ¢i nikoli, protoZe neni dostatecné
definovano, co je vlastnosti F a jak podstatnd je pro uréeni podobnosti.

Uvedme si s odkazem na Waltona (1992, s. 123) konkrétni piipad takového
argumentu:

' Walton (1992) na mnoha mistech velmi vagnim zptisobem uvadi, Ze porusenim pravidla racionalni diskuze je
,,prilis§ na oponenta tlacit”, ,,pouzivat argument kluzkého svahu k lacinému vitézstvi* atd.

12V cizojazy¢né literatufe se v ramci diskuzi, kde se vyskytuje precedentdlni argument kluzkého svahu,
pouzivaji terminy pleader pro oznaceni ¢lena diskuze, ktery pozaduje pro sviij piipad vyjimku z pravidla a
resister pro oznaceni ¢lena diskuze, ktery se snazi pravidlo pfed pozZadavkem udrZet. Pro zjednoduSeni jsem se
rozhodla pouzit terminy proponent a respondent, které pouzivam v rdmci celého piispévku. V tomto typu
argumentu oznaceni proponent zastupuje navrhovatele (pleader) a oznaceni respondent zastupuje toho, komu je
navrh urcen, tedy odptirce navrhu (resister).
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,»Vime, 7Ze jste podala Zaddost opoZzdéné z divodu nahlé smrti vaSeho manZela. BohuZel
nemizeme vasi zadost pfijmout pravé ztoho divodu, Ze byla poddna se zpozdénim.

Pokud bychom ji pfijali, museli bychom ptijmout také dal$i Zadosti podané po terminu,
tteba kviili lenosti ¢i nepofddnosti Zadatelti. V&S piipad by si vyjimku zaslouZil, to ale

nemuZe byt schvdleno, protoZze by to znamenalo nebezpecny precedent piijmout

z vz

1 opozdéné zadosti téch, ktefi nemaji tak dobry diivod pro opozdéné podani jako vy.*

Walton (1992, s. 158) uvadi: ,,kazda varianta precedentdlniho argumentu kluzkého svahu je
neodmyslitelné rozumnym argumentem, pokud je pouZzita spravné, v souladu s doporucenimi
argumentacniho schématu precedentdlniho argumentu kluzkého svahu.” Kazdy argument,
ktery toto schéma naplituje, by mél byt povazovan za raciondlni formu argumentace, pokud
vSak toto schéma naplnéno nebude, muzeme argument kluzkého svahu odmitnout jako
pochybeni ¢i slaby argument, ktery nesplituje poZadavky na raciondlni formu argumentace.
Stejné je to 1 v piipadé uvedeného piikladu. Ten bohuzel nenaplituje Govierové schéma
uvedené vySe — nevime, co je vlastnosti F, a nevime ani, k ¢emu se zZadost vztahovala a zda
v samotné Zadosti hrdla smrt manzela Zadatelky néjakou roli — nemtzeme proto tento
argument oznacit za pochybeni. Oproti tomu piiklad odpovidd Waltonovu schématu, a musi
byt proto hodnocen jako raciondlni argument.
Uved’'me vsak jesté jeden konkrétni piiklad.

,Policista zastavi muZe za rychlou jizdu. Ten Zdd4 o prominuti, a to z toho dtiivodu, Ze
veze do nemocnice svou Zenu, kterd pravé prodélala infarkt. Policista toto vysvétleni
nepfijme s tim, Ze by pak mohl o prominuti pokuty zZadat kde kdo, naptiklad i ten, kdo
piekroci rychlost, protoZe jede pozdé¢ do préce, nebo ten, kdo chce zjistit, jakou rychlosti
jeho auto muize jet.” (Walton 1992, s. 116)

V tomto piipade se jednd o argumentacni pochybeni, protoze podobnost ptipadil, na kterych
policista odmitnuti zaloZil, neni ani zdaleka blizk4, pfipady nejsou analogické. Argument se
tedy vymykd Waltonoveé argumenta¢nimu schématu. Z praxe navic vime, Ze policist¢ mohou
zjiStény prestupek podle zakona odloZit v momentu, kdy zjisti, Ze doSlo k prestupku v situaci
krajni nouze, tedy v momentu, kdy Slo o Zivot ¢i zdravi coZ je tzv. okolnost vylucujici
protipravnost.

»PIny** argument kluzkého svahu

Walton (1992, s. 160) k uvedenym tfem typim argumentu kluzkého svahu dopliuje jesté
ctvrty typ, takzvany plny argument kluzkého svahu ¢i kombinovany argument kluzkého
svahu. Tento typ je charakteristicky tim, Ze pifedchozi tfi typy kombinuje, skldda se z nich. To
znamend, Ze pro odmitnuti vychozi premisy ¢i pro varovani pred negativnimi disledky pfijeti
vychozi premisy vyuzivd vyznamové neostrych, vagnich klicovych pojmi, odkazuje se na
analogii a Casto slouZi jako predikce budouciho stavu véci. Po formdlni strance vyuZziva pro
odvozovani jednotlivych krokl pravidlo modus ponens nebo pravidlo modus tollens. Kromé
diive uvedenych rysii jednotlivych typli argumentu vyuzivd kombinovany typ argumentu
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kluzkého svahu jest¢ argumentum ad populum.” Argumentum ad populum zajist'uje, nebo se
o to alespont pokousi, Ze budou jednotlivé kroky argumentu kluzkého svahu pftijaty jako
pravdépodobné ¢i presvédcivé, a tudiZ i cely argument bude pisobit vérohodné.

ProtoZe je ale tento ,,plny* argument kluzkého svahu kombinaci ptedchozich ti{ typa, je
tieba jej hodnotit vZdy na zdklad¢ hodnoceni dil¢ich typl. Dle typu argumentu je pak mozné
ohodnotit konkrétni c¢ast kombinovaného argumentu kluzkého svahu jako pochybeni
a v zavislosti na tom pak cely argument odmitnout jako neplatny. Na zavér je ov§em znovu
tieba upozornit, Ze argument kluzkého svahu miZze byt ohodnocen jako raciondlni, ale nesmi
byt opomenuto, Ze je vzdy argumentem defeasibilnim. ,,Stdle vice vyzkumul v oblasti
argumentace a neformdlni logiky podporuje stanovisko, Ze jsou [argumenty kluzkého svahu]
raciondlni, ale defeasibilni argumenty.” (Walton 2011, s. 382)

Redlnd situace je ovSem daleko slozitéjsi, protoZe Casto argument nebyva pouZivdn
s ohledem na svou defeasibilni povahu a je velmi obtiZzné pochybeni presné identifikovat. Jak
uvadi Govier (1982, s. 315), pokud je v tomto typu tvah néjaké pochybeni, pak je velmi
obtizné odhadnout, co tim pochybenim je. Jak poznamendvd den Hartogh (2009, s. 321),
argument kluzkého svahu se pouzivd velmi casto, vétSinou za tucelem namitky proti
navrhovanym zméndm v oblasti mordlniho mySleni ¢i legislativy. Logickd forma tohoto
argumentu je vSak vzdy soucdsti predpovédi. Proto je nutné klast diiraz na defeasibilni povahu
tohoto argumentu.

Den Hartogh (2009, s. 326) také upozornuje na velmi dulezity fakt, ktery nebyva
zohlednén v literatufe ptedkladajici teoretické zdklady pro hodnoceni argumentu kluzkého
svahu. Uvadi, Ze to, zda néco mad nebo nemd nezidouci disledky, neovliviiuje nase
piesvédcCeni o prijatelnosti této véci Ci stanoviska: ,,obvykle pfedpokldddme, Ze naSe tsudky
o mordlni pfijatelnosti jsou zdleZitosti naSeho piesvédCeni: usoudit, Ze A je piijatelné,
znamend, Ze jsme o tom piesvédCeni. Argument kluzkého svahu tvrdi: pokud jsi jednou
piesvédcen o A, pak bude$ nakonec piesvédCen, Ze i N je ptijatelné. A to je chyba. Propozice
neni o nic méné pravdivd, pokud véfime, Ze ma nezddouci disledky.*

Déle tvrdi, Ze aby mé&l argument kluzkého svahu smysl, musi byt piijat pfedpoklad, Ze
to, o Cem se diskuze vede, neni zdleZitosti mordlni pravdy, ale zaleZitosti lidské konvence.
Navrh, proti kterému je argument kluzkého svahu namitkou, pak bude ndvrhem na zménu
nasich konvenci ze soucasné podoby do nové, pro kterou mame rozumné diivody. Soucasnd
konvence ma svd omezeni, kterd by méla byt brana v dvahu. Den Hartogh (2009, s. 332) také
uvadi, ze aby byla diskuze smysluplnd, je tfeba se ptit, zda oponent uzivd argumentu
kluzkého svahu bez toho, aby pomoci néj trval na soucasném stavu uspofddédni. Pokud neni
argument pouze nastrojem, jak trvat na konvenci a odmitnout jakékoli zmény, pak md smysl
vstoupit do diskuze a ndvrh se pokusit obhdjit. Pokud vSak oponent uziva argument kluzkého
svahu jen proto, aby odmitl v§echny pokusy o zmé&nu soucasného nastaveni, pak neni diskuze
moznd, respektive neni mozné pokracovat v diskuzi raciondlnim zplisobem, protoZe at’ uz by
byl ptedloZen jakkoli relevantni a validni argument, nebyl by pfijat z vychozi pfedpojatosti.

1 Argument pouZivany k zavd&&ent se lidu, zamé&feny na ziskani davu, odvoldva se na stereotypy, pouzivé
zjednodusenych myslenkovych postupti odpovidajicich zptisobu mysleni davu.* (Szymanek 2003, s. 64)
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Diskuze, vramci kterych je argument kluzkého svahu vyuZivdn, musi vychdzet ze
zdivodnéni pfijatelnosti zmény dosavadni konvence a ze zdlivodnéni vérohodnosti dusledki,
které pfijeti brani. V takovém piipad¢ muize slouZzit argument kluzkého svahu jako relevantni
upozornéni na dasledky, jimz je tfeba se vyvarovat, napiiklad vhodnou legislativni Gpravou.

Piikladl plného argumentu kluzkého svahu miZzeme najit bezpocet, obzvlasté v rdmci
diskuzi k otazkdm bioetiky a prava. Mezi ty nejzndméjsi patii argumenty uvadeéné v diskuzich
tykajicich se asistované sebevrazdy, eutanazie, interrupce, genového inZenyrstvi ¢i socidlnich
otdzek napf. prava na rodinu apod.

At uz se setkdme s argumentem tvaficim se jako argument kluzkého svahu v jakékoli
oblasti, vZdy je tfeba se ujistit, Ze se o argument kluzkého svahu skutecné jednd. K tomu ndm
poslouzi predev§Sim Sest charakteristik, které musi tento druh argumentu bezpodminecné
splnovat. Argument musi byt vyuZit v rdmci praktického uvaZovani, musi byt moZzné jasné
identifikovat stanovisko proponenta a respondenta, argument svou strukturou musi odpovidat
negativnimu argumentu z diisledku — bude tedy varovat ¢i odrazovat od pfijeti néjakého
stanoviska, a to z diivodu negativnich disledkl pfijeti tohoto stanoviska, argument bude vice
¢i méné presveédCivy spiSe nez klamny, argument bude pouZit k pieneseni dikazniho biemene
na stranu oponenta a posledni, nejdalezitéjsi charakteristika: bude se jednat o argument
defeasibilni, tedy argument docasny Ci orientacni, zaklddajici se na pfedpokladech, které se
mohou ukdzat jako neplatné.

V piipadé, Ze pljde skuteéné o argument kluzkého svahu, mizeme hodnoceni jeho
platnosti zaloZit na analyze konkrétniho typu tohoto argumentu. U argumentu typu sorites je
zéasadni prokdzat, zda je argument formdlné€ sprdvny, zda neobsahuje vagni klicové terminy,
apokud ano, pak prokdzat, zda nedoSlo vramci argumentu k zdsadnimu vyznamovému
odchyleni mezi kliCovym pojmem vychozi premisy a zdvérem, pokud ano, je tieba vymezit
Sedou z6nu a tuto Sedou z6nu pak podrobit kritice. U kauzalniho typu argumentu kluzkého
svahu je zdsadni prokazat, zda uvedeny kauzdlni fetézec existuje, tedy Ze mezi premisami
a zdvérem existuje kauzdlni vztah. Ddle mlze byt namitnuto, Ze hodnota diisledku byla
nespravné posouzena a dusledek neni nezddouci. Kauzdlni typ argumentu kluzkého svahu
miZe byt povaZovan za pochybeni z divodu chybné identifikace nebo zdmény korelace
s kauzalitou. U precedentdlniho typu argumentu kluzkého svahu je pak zcela zdsadni kriticky
posoudit silu analogie, na které je argument vystavén. U plného typu argumentu kluzkého
svahu je podstatné nejdiive urcit, z jakych dil¢ich typl je argument sloZen, dile je nutné
identifikovat dal$i argumenty, kterymi je argument kluzkého svahu doplnén ¢i podpofen ai u
téchto argumentd vyloucit jejich pochybnost — v pfispévku byla zminéna argumentacni
pochybeni, kterd se v souvislosti sargumentem kluzkého svahu spojuji nejcastéji:
argumentum ad verecundiam, argumentum ad hominem, argumentum ad ignorantiam,
argumentum ad absurdum a argumentum ad populum.

Bohuzel, ne vzdy autofi pfipousStéji, Ze md argument kluzkého svahu své limity.
Nejvyrazngji'* argument kluzkého svahu (obzvlasté jeho variantu argumentum ad Hitlerum)
obhajuje Lamb (1988). Lamb (1988) nepfijima jakdkoli omezeni, kterd mohou byt na

'* Dle mého nézoru a na zakladé mn& dostupnych zdroji.
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argument kladena, nybrz povazuje argument kluzkého svahu za bezvyhradné platny
s odkazem na analogii. Analogie, dle jeho ndzoru dostatecn¢ silnd, je pak divodem pro
odmitnuti nové pozadovanych zmén zdkonl ¢i norem s tim, Ze stejné jako v minulosti i
v soucasné dobé povedou tyto zmény k nezddoucim duasledkiim, ba dokonce, Ze jiZ pfijaté
zdkony a normy maji tendenci k nezddoucim dusledkim vést. MUZeme namitnout, Ze
analogie, kterou Lamb pouZivd, a sice analogie mezi nacistickym Némeckem a soucasnou
demokratickou Evropou, neni adekvatni. MiiZeme tvrdit, Ze historickd fakta se velmi odliSuji
a 7e se rozhodné nejednd o stejnou, ba dokonce ani o podobnou historickou skute¢nost.
A v souvislosti s konkrétnimi otdzkami bioetiky — viz Lamb (1988) — miZeme namitnout, Ze
mezi potratem a testovanim na lidech je velkd (nejen defini¢ni) propast. MiZeme namitnout,
Ze mezi planovanym rodicovstvim a eugenikou je obdobnd velka propast. MliZeme namitnout,
Ze mezi asistovanou sebevrazdou a genocidou je také velkd propast. Na tyto mozné namitky
nabizi Lamb pohotovou odpovéd’: ,,sila argumentu kluzkého svahu nespociva ani tolik v apelu
na mordlni nadfazenost statu quo, ackoli slouzi jako varovani pied potiZemi se zachovanim
nov¢ navrZzenych hranic. Pfi absenci absolutniho poznani a v disledku toho absolutni kontroly
nad nasledky svych ¢inG a rozhodnuti si nemlzeme dovolit ignorovat mozné zneuZiti
navrhovanych reforem.* (Lamb 1988, s. 120)

Walton (1992, s. 259-264) v zavéru své knihy zfejmé i proto predklada Sest zplsobu,
jakymi Ize argument kluzkého svahu vyvrétit a branit se proti nému, pokud shleddme, Ze se
jednd o argument neplatny, klamny. Nicméné je tfeba podotknout, Ze ani tyto zpiisoby
vyvraceni nemusi byt respondentem pfijaty. MuZeme se pokusit: 1) tvrdit, Ze negativni
dasledky ve skutecnosti z pfijeti stanoviska neplynou, 2) zdlraznit neurcitost budoucnosti, 3)
zpfesnit stanovisko, abychom eliminovali mozné nezadouci dusledky, 4) zdiraznit pozitivni
disledky a argumentovat, Ze tyto pozitivni disledky negativni disledky pfevazuji, 5) zvolit
jiné prostiedky, jak pozadovaného cile dosdhnout, takové, které nebudou mit negativni
dasledky, 6) argumentovat, Ze nepfijeti navrzeného stanoviska nebo pfijeti opac¢ného
stanoviska bude mit jesté vice nezddouci disledky.

Zavér

Piispévek byl vénovan argumentu kluzkého svahu a nejednoznacnosti jeho hodnoceni coby
argumentac¢niho pochybeni. Byly pfedstaveny zdkladni charakteristiky tohoto typu argumentu
s dlirazem na jeho defeasibilni povahu. Nésledné byly podrobné¢ ptfedstaveny tfi hlavni typy
argumentu kluzkého svahu — argument typu sorites, kauzdlni argument a precedentalni
argument kluzkého svahu. U kazdého typu byly uvedeny podminky a omezeni, za kterych
muzZe byt argument povazovan za raciondlni formu argumentace. Zminény byly také divody
pro odmitnuti jednotlivych typti argumentu kluzkého svahu jako argumenta¢niho pochybeni.
V zdvéru bylo uvedeno n¢kolik postfehil k problematické povaze plného argumentu kluzkého
svahu a také zminén zplsob, jakym miZeme takovy argument analyzovat, zhodnotit
a pfipadné 1 odmitnout.
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