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Zdanliva jednosmérka: Knobuv efekt a teorie mysli

Monika Bystrofiovd

Abstrakt: Cilem c¢lanku je ukdzat, Ze zdanlivé asymetricky vztah mezi teorii mysli
amordlkou je ve skuteCnosti symetricky. Totiz nejen, Ze lidé vyuZzivaji teorii mysli
k rozhodnuti, zda si agent zaslouzi vinit a zda ucinil néco morélné Spatného (nebo si zaslouZzi
chvdlit a ucinil néco moraln¢ dobrého), ale nékdy samotny moralni charakter situace miiZze
ovlivnit teorii mysli. Nejprve provedu kratky ivod do teorie mysli — co to je, jak ji pouzivame
a jak ndm muZe byt ndpomocna. Poté popisSu proces hodnoceni mordlni situace se smérem od
teorie mysli (zvdZeni agentovych mentdlnich stavl, pfipsdni konceptl agentovi) k mordlce
(vyneseni moralniho soudu). V tomto procesu figuruje daleZzity koncept — koncept zdmérného
jednani — ktery mtiZe hrat vyznamnou roli pii rozhodovani o viné (nebo chvéle) agenta: pokud
jednal zdmé&rné&, vina (nebo chvéla) by méla byt vétSi. Opravdu to takto funguje? A co laici?
Jaky je lidovy koncept zdmérného jednani? Na tyto otdzky se pokusim odpovédét s pomoci
empirickych dat, kterd poskytli Bertram Malle a Joshua Knobe, a pfedstavim pét podminek
lidového konceptu zdmérného jedndni. Poté se ve svétle dat shromdzdénych Joshuou Knobem
pokusim ukdzat, Ze dfivejSi pristup ke vztahu mezi teorii mysli a morédlkou jako
jednosmérnému se zda byt neudrzitelny. Zpusobil agent vedlejsi ucinek zadmérne? Dosdhl
néceho agent zdméerné€, ackoli nemél dostatek potfebnych dovednosti? Vysledky Knobovych
experimentll naznacuji, Ze lidé jsou nejspiSe ovlivnéni mordlnim charakterem samotného
vedlej$tho ucinku nebo vysledku. Pokud je mordlné Spatny, agent jednal zdmérné€, avSak
pokud je mordlné€ dobry, agent nejednal zdmérné — tato asymetrie se nazyva ,,Knoblv efekt*.
Rovnéz se pokusim vyrovnat se s nékterymi mozZnymi ndmitkami. V zdvéru se budu zabyvat
ur¢itymi pravnimu duasledky, které z tohoto nové symetrického vztahu mezi teorii mysli
a moralkou vyvstavaji.

Abstract: The aim of this paper is to provide evidence, that seemingly asymmetrical
relationship between theory of mind and morality is in fact symmetrical. That is, not only that
people use theory of mind to determine whether the agent is blameworthy and did something
morally bad (or praiseworthy and did something morally good), but sometimes the moral
character of the situation itself might influence people's theory of mind. First, I will make
a brief introduction to the theory of mind — what it is, how we use it and how it could be



useful to us. Then I will describe the process of evaluation of moral situation with the
direction from theory of mind (considering agent's mental states, ascribing concepts to the
agent) to morality (make a moral judgment). In this process there is an important concept —
the concept of intentional action — which can play a significant role in determining
blameworthiness (or praiseworthiness) of an agent: if he acted intentionally, the blame (or
praise) should be bigger. Does it really work that way? What about lay people? What is the
folk concept of intentional action like? I will try to answer these questions with empirical data
provided by Bertram Malle and Joshua Knobe and name five conditions for the folk concept
of intentional action. Then, in the light of empirical data gathered by Joshua Knobe, I will try
to show that former approach to the relation between theory of mind and morality as one-
directional seems untenable. Did the agent brought about some side-effect intentionally? Did
the agent achieve something intentionally, even though he did not have enough skill to do it?
Results of Knobe's experiments indicate that people are most likely affected by the moral
character of the side-effect or the outcome itself. If it is morally bad, agent acted intentionally,
but if it is morally good it, agent did not act intentionally — this asymmetry is called “Knobe
effect”. Also, I will deal with some objections. Finally, I will discuss some of the legal
consequences arising from this newly symmetrical relationship between theory of mind and
morality.
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1 Co je teorie mysli a k ¢emu ji vyuZivame?
Abych mohla Iépe popisovat vzdjemny vztah teorie mysli a mordlky, musim nejprve alespon
ve stru¢nosti vysvétlit levou stranu vztahu. Co je teorie mysli?

Jedna se o lidskou schopnost, kterd ndm pomahd porozumét tomu, co se déje v mysli
druhého c¢lovéka, jak pfemysli, jakd mize mit piesvédceni. DokdZeme s jeji pomoci pfipsat
druhym lidem mentalni stavy a koncepty. A na zédklad€ toho jsme schopni vysvétlit lidské
chovéni nebo jej dokonce predvidat (Ravenscroft, 2010). V n¢kterych piipadech pak mizeme
fici, Ze mame jedince tzv. precteného.

Touto schopnosti ,,Cteni mysli* za¢ind Clovék disponovat jiz v raném vcéku. Mezi
druhym a Sestym rokem déti zacinaji rozumét rozdilim mezi jejich vlastni mysli a mysli
nckoho jiného, touhdm, presvédcenim a emocim (Gopnik & Seiver, 2009).

Okolo ctvrtého roku jsou zdravé vyvijejici se déti schopné spravné piipisovat
piesvédceni druhym osobdm — projdou tzv. false belief testem. Déti v tomto véku dokédzou
spravné rozeznat, Ze druhd osoba muiZe mit jiné presvédCeni, nez ony, i kdyz jde
o piesvédceni nepravdivé (Wimmer & Perner, 1983).
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Jedna z verzi testu' vypadd ndsledovnd: détem jsou predstaveny postavicky Sally

NP

a Anne. Sally ma koSiek a Anne krabici. Sally ukryje svou kuli€¢ku na hrani do koSicku
a ndsledn€ opousti mistnost. Anne v Sallin€ nepfitomnosti vezme kuli¢ku z koSi¢ku a schova
ji do své krabice. Sally se vraci a chce si hrat se svou kulickou. Otdzka, kterd byla détem
poloZena, zni: ,,Kde bude Sally hledat svou kulicku?*? (Baron-Cohen, Leslie & Frith, 1985,
s.41). Pokud dité¢ odpovi, Ze Sally svou kulicku bude hledat v koSicku, testem proslo.
Pochopilo, Ze Sally (z divodu neptitomnosti v mistnosti) nemtze védét, Ze Anne jeji kulicku
schovala na jiné misto, a proto ji bude hledat tam, kde ji nechala — v koSi¢ku — a¢ na zdklad¢
svého nepravdivého piesvédcend.

Teorie mysli je velmi ndpomocna z hlediska socidlnich situaci. Clovék, jakoZto
spolecensky tvor, potiebuje ndstroj, ktery mu pomiiZe orientovat se v interakci s druhymi
lidmi. Pokud chépete, jak pfemysli ostatni, miiZete toho vyuZzivat — at’ uz v dobrém (vite, co je
udéld §tastnymi) nebo zIém slova smyslu (miZete jimi manipulovat). Cim lepsi teorie mysli,
tim leps$i ma jedinec socidlni schopnosti, ale také je napiiklad lepsi 1hat (Gopnik & Seiver,
2009).

2 VynasSeni moralniho soudu: smér teorie mysli — moralka

Jak uZ jsem psala vySe, za vyuziti teorie mysli pfipisujeme druhym lidem mentélni stavy
a koncepty. S tim se poji dal$i nedilnd soucast lidského Zivota — vynaSeni mordlnich soudi,
rozhodovéni o tom, zda agent jednal mordlné, zda m4 byt vinén. A tomu by m¢lo predchazet
napiiklad posouzeni toho, zda agent jednal zimérn¢.

Pro¢ se budeme zabyvat pravé zdmeérnym jedndnim? Podle nékterych badatelt je
zajimavé v tom, Ze se v ném propojuje slozka teorie mysli a moralniho soudu (Leslie, et al.,
2006). Ne¢které vyzkumy v minulosti ukdzaly, Ze vztah teorie mysli a mordlky ma smér od
teorie mysli k mordlce. Tedy agent néco ucini, my posoudime jeho mentdlni stavy
arozhodneme se, zda mu pfipiSeme koncept zdmérného jednani (tedy zda jednal zdmérng).
Poté se ocitime na pid¢ mordlky a na zdklad¢ informaci ziskanych pomoci teorie mysli
vytkneme mordlni soud (Nufiez & Harris, 1998). Zavaznost ¢inu se posuzuje prave na zdkladé
toho, zda usoudime, Ze agent jednal zamé&rné — pokud ano, €in je zdvazngj$i, a agent by tak
m¢l dostat vétsi trest. Tohoto procesu posuzovani mordlnosti ¢inu jsou opét schopny i malé
deti’.

3 Zamérné jednani

Posouzeni zdmérnosti je tak nedilnou soucasti mnoha situaci, kdy vyndsime moralni soud.
Konceptem zdmérného jednani a podminkami, které jsou nutné pro jeho pfipsani, se v ne tak
davné minulosti zabyvalo mnoho filosofi (napf. Adams, 1986; Bratman, 1984; McCann,
1986) a existovalo nékolik soupeficich teorii:

1 Napiiklad Heinz Wimmer a Josef Perner (1983) pro svlj vyzkum vyuZivali jiné dvé verze, zdklad je vSak vzdy
stejny — jde o nepravdivé presvédceni jedince.

2 “Where will Sally look for her marble?”

3 Niifiezova a Harris tuto schopnost zkoumali u tif aZ Ctyfletych déti.
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Podle nékterych badatelt (napt. Frederika Adamse) agent zamérné Cinil X v piipadé,
kdy mél pfimo nebo vyslovné v imyslu X (z ¢ehoz napiiklad vyplyvd, Ze neni mozné fici, Ze
agent zamérné zpusobil vedlejsi ucinek). Tomuto piistupu se fikd Simple View. Jini badatelé
(naptf. Michael Bratman) se domnivali, Ze aby agent ud¢lal zamérn€¢ X, musi jednat pouze
v intencich, které jsou k X relevantni (podle tohoto pojeti je ptipustné fici, Ze agent zdmérné
zpuisobil vedlejii tginek). Tato teorie nese nazev Single Phenomenon View.*

Tolik ke koncepcim zdmérného jedndni z pera akademikd. Jak ale na problém
zamérného jednani nahliZi obyCejni lidé, ktefi jej pouZzivaji pfi kazZdodennich socidlnich
interakcich? MizZeme néjak zjistit, jak jej pouZivaji a za jakych podminek jej ptipisuji? Jaky je
lidovy koncept zdmérného jednani?

Ukolu zodpovédét tyto otdzky se pred sedmndcti lety zhostili dva badatelé — psycholog
Bertram Malle a experimentdlni filosof Joshua Knobe (1997). Provedli celkem cCtyfi
experimenty, pomoci nichZ se pokusili zjistit, (1) zda existuje néjaké obecné povédomi o tom,
co je zamérné jedndni, (2) jakym zpiisobem jej lidé definuji a (3) které podminky musi podle
nich agent spliiovat, aby o ném mobhli fici, Ze jednd zdmérné. Jejich experimentl se zicastnilo
celkem 620 studentl piipravného kurzu psychologie ze Stanfordovy univerzity a Univerzity
San Jose.

Na zdklad€ dat, kterd ziskali pomoci dotaznikové metody, vytvorili Knobe a Malle
model lidového konceptu zamérnosti. Respondenti povaZovali jedndni za zamérné, pokud
byla pfitomna urcitd kombinace téchto péti podminek: ,,fouha po vysledku; presvédceni
o ¢innosti, kterd vede k tomuto vysledku; zdmér provést Cinnost; dostatek dovednosti na
provedeni &innosti; a uvédomeéni si naplnéni zaméru provedenim &innosti*® (Malle & Knobe,

1997,s. 111).

4 Obraceni sméru: moralka — teorie mysli

4.1 MiizZe byt vedlejsi ti¢inek zpisoben zamérné?
O Sest let pozdéji je k péti podminkdm pfidan jesté jeden, a jak se ukdzalo velmi dulezity,
faktor, ktery miZe ovlivnit posuzovani zdmérnosti jedndni agenta. ZaslouZil se o to Knobe,
jemuz v roce 2003 vychdzi pfevratny Clanek (2003a), ktery se za léta své existence dockal
nespoctu reakci a v dnesSni dobé je jeho nejcitovame“:jﬁm.6

Knoba zajimalo, jak by lidé rozhodli v situaci, kdy chce agent dosahnout néjakého cile
X, ale vi, Ze tim zpusobi vedlejsi ucinek Y. AvSak jediné, o co mu jde, je X, o Y se nezajima,
a proto ucini kroky k dosazeni X (¢imZ zpiisobi Y). Byl dany vedlej$i ucinek zpisoben
zamerné?

Knobe si ndhodné vybral 78 respondentti, ktefi travili den v parku. Jedné poloviné byl
piedloZen nésledujici ptibéh:

* Pro prehled téchto teorii a jejich zakladnich znacich viz Nadelhoffer, 2006.

5 “(...) a desire for an outcome; beliefs about an action that leads to that outcome; an intention to perform the
action; skill to perform the action; and awareness of fulfilling the intention while performing the action.”
%K 19. srpnu 2014 m4 &lanek 470 citaci — viz stranku Joshuy Knoba na Google scholar:
http://scholar.google.cz/citations 7user=ivsdmxkA A A AJ &hl=cs&oi=ao.
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,Viceprezident spole¢nosti piedlozil prezidentovi spole¢nosti’ navrh: ,Pfemyslime
o zavedeni nového programu. Pomlze ndm zvysit zisk, ale také uSkodi Zivotnimu
prostiedi.® Prezident odpovédé€l: ,Mé€ nezajima, Ze to uSkodi Zivotnimu prostiedi, ja chci
mit co nejvetsi zisk. Zacnéme s novym programem.‘ Program byl zaveden a, jak se
predpokladalo, Zivotnimu prostiedi bylo ublizeno*® (Knobe, 2003a, s. 191).

To, co se stane s Zivotnim prostiedim, je vedlejsi ucinek (Y) zavedeni programu a to, o co
prezidentovi skute¢né Slo, bylo zvySeni zisku (X). Otazka zni, zda tento vedlejsi ucCinek
prezident spolec¢nosti zpusobil zdmérné. Nekteré z podminek, které predstavili Knobe a Malle
(1997), jsou splnény (pfesvédceni, uvédomeni si, dovednost), nékteré ne (touha, zdmér). Tyto
podminky v podstaté pfedstavuji mentdlni stavy, na zdklad¢ jejichZ splnéni/nesplnéni by mélo
byt rozhodnuto, zda dany agent jednal zdmérné. Jak respondenti odpovidali?

82 % z nich se shodlo na tom, Ze prezident spolecnosti uskodil Zivotnimu prostiedi
zamérné. Kdyz byli respondenti pozadani, aby posoudili prezidentovu vinu za znicené
prosttedi, vysledkem byla spiSe vy$3i mira viny.”

Jak si tyto vysledky vyloZzit? Mohli bychom se domnivat, Ze ucastnici experimentu
nejprve pomoci teorie mysli posoudili mentdlni stavy daného agenta a na tomto zdkladé
usoudili, Ze zdmérné poskodil Zivotni prostiedi. To jim ndsledné¢ umoznilo vinit jej za
zpusobeny vedlejsi ucinek.

Jesté nez ucinime ukvapené zavéry, podivejme se na druhou polovinu respondentii. Té
Knobe ptedlozil variaci ptibehu, ktery se lisil v jednom bod¢:

,» Viceprezident spolecnosti pifedloZil prezidentovi spolecnosti nédvrh: ,Pfemyslime
o zavedeni nového programu. PomiiZze ndm zvysit zisk, ale také pomiiZe Zivotnimu
prostiedi.® Prezident odpovédél: ,M¢& nezajimd, Ze to pomlze Zivotnimu prostiedi, ja
chci mit co nejvetsi zisk. Zaénéme s novym programem.‘ Program byl zaveden a, jak se

7 Knobiiv ,.chairman of the board* miiZe byt pieklddan jako ,,pfedseda predstavenstva“ &i ,,pfedseda spravni
rady®, avSak ja jej pfekladam jako ,,prezidenta spole¢nosti. Této nepiesnosti v piekladu jsem si védoma a jedna
se 0 zam¢ér, ke kterému mé vedly dva divody: 1) domnivam se, Ze prezident spolecnosti je v ¢eském kontextu
srozumiteln&jsi; 2) v literatufe zabyvajici se Knobovym efektem je Knobiiv ,,chairman of the board* casto
zaménovén za ,,CEO®. Pokud se zaméfim jen na ty studie, které cituji v tomto ¢lanku, tak Mauro (2013),
Nadelhoffer (2006), Nichols & Ulatowski (2007) a Sousa & Holbrook (2010) pisi o CEO. A domnivam se, Ze

v takové situaci je nejlepSim feSenim mluvit o prezidentu spolecnosti.

¥ “The vice-president of a company went to the chairman of the board and said, ‘We are thinking of starting a
new program. It will help us increase profits, but it will also harm the environment.” The chairman of the board
answered, ‘I don’t care at all about harming the environment. I just want to make as much profit as I can. Let’s
start the new program.” They started the new program. Sure enough, the environment was harmed.”

? Bohuzel nejsou znamd piesnd data miry viny, jakou respondenti pfipsali, protoze Knobe zpriméroval tyto
hodnoty z tohoto a druhého experimentu, v némz byla participantim pfedstaven pfib¢h se stejnou kostrou, avsak
rozdilnym obsahem — také Slo v tomto piipad¢€ o vedlejsi ucinek, ale v jedné varianté jim byla smrt vojakd, ktef{
zemiou pii dobyvani Thompsonova kopce (hlavni cil) a ve druhé varianté jde o zachranu vojakd. Primérna
hodnota viny (na stupnici 0-6), kterou respondenti pfipsali prezidentovi za zni¢ené prostfedi a nadporucikovi za

smrt vojaku, byla 4,8.
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predpokladalo, Zivotni prostiedi se zlepsilo'® (Knobe, 2003a, s. 192).

Prezident spolecnosti v druhé varianté splnil stejné podminky jako ten v prvni — €ili i mentalni
stavy, na jejichz zdkladé se rozhoduje o zdmérném jednani agenta, m¢l totozné. Pokud by lidé
nebyli ovlivnéni ni¢im jinym, pak by se méla i v tomto pfipad¢ shodnout vétSina na tom, Ze
zamérn¢ pomohl Zivotnimu prostiedi (a pochvalit jej za to).

Prekvapiveé se vSak na tom, Ze zamérn¢ zptisobil vedlejsi ucinek zlepSeni Zivotniho
prostiedi, shodlo pouhych 23 % dotazanych. A kdyZ méli rozhodnout, zda si zaslouzi chvalu,
byla mira ptipsané chvély nizkd.''

Pozorny ¢tenét jiz jisté odhalil, Ze pfedloZené varianty se liSily v mordlnim ndboji
vedlejsiho ucinku — zd4 se tak, Ze mordlni néboj je tak onen dillezity faktor, ktery ovliviiuje
posuzovéani zdmérnosti. V jednom piipad¢ prezident dovoli, aby se stalo néco mordlné
Spatného, a ve druhém, aby se stalo néco mordlné¢ dobrého dobrého. A v piipadé Spatného
zamérnost pfipisi, zatimco kdyZ je zplsoben dobry vedlejsi ucinek, zdmérnost vétSina
nepriipise.

V tomto bodé¢ miZeme mluvit o obrdceni sméru vztahu teorie mysli a mordlky —
participanti v Knobov¢ experimentu nejprve posoudili mordlni charakter vedlejsitho u¢inku
a az na zdkladé¢ této informace se rozhodli, zda agent jednal zamérné (s ¢imz se poji i pripsani
viny a chvily).'” Tato asymetrie v odpovédich se nazyvd Knobiiv efekt (Knobe effect);
asymetrii v ptipad¢, kde figuruji vedlejsi ucinky, se také nékdy tika efekt vedlejsiho iicinku
(side-effect effect)."”

Existuji vS§ak minimaln¢ dvé namitky, které jsou namisté: (1) ndmitka z riiznorodosti
vzorku a (2) namitka z velikosti vzorku.

(1) Pokud se podivime na Knoblv experiment, miiZeme fict, Ze Knobiiv vzorek
participant bude o néco mén¢ homogenni, nez v piipadé, kdy se participanty stane nékolik
tiid studentl na vysoké Skole, jak tomu bylo napiiklad ve studii, na které spolupracoval
s Mallem (Malle & Knobe, 1997) — tam vSak zase nebyl takovy problém s malym vzorkem.

(2) Co se tyce velikosti Knobova vzorku, 78 lidi neni mnoho a bylo by piilis troufalé
z vysledktl takového experimentu s jistotou vyvodit zavéry, které jsem ucinila o par odstavci

1 “The vice-president of a company went to the chairman of the board and said, ‘We are thinking of starting

a new program. It will help us increase profits, and it will also help the environment.” The chairman of the board
answered, ‘I don’t care at all about helping the environment. I just want to make as much profit as I can. Let’s
start the new program.” They started the new program. Sure enough, the environment was helped.”

" Opét mame k dispozici pouze zprimérované hodnoty piipsané chvily ze dvou experimentil. U této varianty
¢inila 1,4. Nynf jiZ mdZu prozradit, Ze efekt se objevil i u kontrolniho experimentu, v némz vojaci dobyvali
Thompsoniv kopec: 77 % dotdzanych se domnivalo, Ze smrt vojaka byla zplisobena zamérné, avSak pouze 30 %
se shodlo, Ze Zivot vojakl byl zachranén zdmérné.

' Stoji za zminku, Ze pozdé&ji se Knobe (2004) snazil piijit na to, zda lidé jednoduse nedomnivali, 7e mél
prezident spole¢nosti zdmér, ¢imz by byla splnéna dalsi dileZita podminka (a varianta o poskozeném prostiedi
by tak spliiovala o jednu podminku vice neZ varianta druhd). Provedl tedy dalsi experiment, v némz 63 lid{
obdrzelo jednu z variant pfibéhu s prezidentem spolecnosti. Na tom, Ze mél prezident zdmér, se v piipadé
poskozeni shodlo 29 % lidi, u pomdhani Zadny dcastnik. Par lidi, podle kterych bylo zdmérem prezidenta
uskodit, se sice naslo, ale ne tolik, abychom se mohli domnivat, Ze to stoji za takovou mirou pfipsani zimérnosti.
To samé se pokousel ovéfit i dals{ badatel, Hugh McCann (2005). Ten svym respondenttim (kterych bylo
dohromady 106) polozil otdzky na zdmérnost i na zimér (nikoli oddélené, jak to provedl Knobe) a 80 % feklo, Ze
poskozeni Zivotniho prostiedi bylo zplisobeno zamérné, ale jen 12 % feklo, Ze to bylo agentovym zdmérem.

" Prvni vyskyt tohoto ndzvu jsem zaznamenala v &lanku Alana Leslieho a jeho kolegti (Leslie, et al., 2006).
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vySe — tedy obréaceni sméru teorie mysli — mordlka. Od Knobova experimentu vSak ub&hlo
JiZ jedendct let, a j4 si tak mohu byt svym zdvérem jistéjsi. A to diky jednomu kouzelnému
slovu: replikace.

Tento Knobilv experiment patii mezi nejcastéji replikované”. Za deset let se
z ptivodnich Knobovych 78 lidi, ktefi rozhodovali o zdmérném zpusobeni poskozeni nebo
zlepSeni Zivotniho prostiedi, stalo 2500. Rozhodla jsem se udélat pro ilustraci findlni
propocitani, které jsem konzultovala s Knobem (Bystroniovd, 2014). Jak by vypadala kone¢na
¢isla? Vysledky budou dva: (A) nejprve zapocCitdm pouze participanty, ktefi obdrZeli opravdu
jen jednu z verzi a u nichZ tak nebyl zjiStovan efekt poradi (order effect) — dostaneme 1391
respondenttl, (B) poté k nim pfipoc¢itdm i ty, u nichZ byl efekt poradi zjistovén, a ziskdme tak
onéch 2500 participantt.

(A) Z celkem 1391 lidi obdrzelo variantu piibéhu s vedlejSim dc¢inkem poSkozeni
Zivotniho prosttedi 696 lidi a na tom, Ze byl zpisoben zdmeérne, se shodlo 73,13 % z nich;
variantu s vedlejSim ucinkem zlepSeni Zivotniho prostiedi obdrzelo 695 lidi a pouze 18,13 %
z nich se domnivalo, Ze byl zptisoben zdmérn¢.

(B) Kdyz pripocitame i respondenty, ktefi méli k dispozici obé varianty, tak 1805

413

posuzovalo ,,Skodici* historku, a 1804 posuzovalo ,,pomdhajici*. Na zdmérném poskozeni
zivotniho prosttedi se shodlo 76,23 %, zatimco na zdmérném zlepSeni pouhych 13,14 %.

Tato Cisla se pfiliS neliSi od Cisel, kterd prezentoval sim Knobe — stile je patrnd
asymetrie v odpovédich. Za pozornost stoji fakt, Ze pfi pfipocCitani respondentti, kteii méli
k dispozici ob¢ varianty piibéhu (a mohli si tak napiiklad uvédomit, Ze by m¢li odpovidat
konzistentn¢ na ob¢ varianty), se asymetrie dokonce zvétsila.

4.2 Agent mél Stésti, jednal piresto zaimérné?

Predstavte si divku, kterd vyfesi slozity matematicky piiklad a je za svlij vykon pochvilena.
Pokud o ni vime, Ze je skvéld matematicka, miZeme véfit tomu, Ze piiklad vyfeSila spravné
zamérné (nikoli ndhodou). Byla by situace natolik odliSnd, kdybychom vé&d¢li, Ze matematiku
nikdy dobfe neovlddala? Pochvalili bychom ji 1 tehdy? A fekli bychom, ze piiklad vyfesila
zamérné spravné (Knobe, 2003b)? NejspiS by ndm takové tvrzeni dé€lalo problémy. Proc¢?
Dostatek dovednosti na provedeni Cinu je totiz dileZitd podminka, kterd hraje roli pfi
rozhodovéni o zdmérnosti.

Tuto skutecnost zjistili uz Malle a Knobe (1997). Ukazalo se, Ze vétSina tcastnikli
(76%) povazovala Cinnost za zdmérnou v piipadé nacrtnuté situace, kde se objevovala
kombinace znakl touha + piesvédceni + dovednost"’. Dostatek dovednosti ¢initele tudiz hraje
dalezitou roli pii rozhodovani o zdmérnosti jednani.

U vedlejSich ucinki agent splnoval jen nékteré z podminek pro zdmérné jednani
a objevila se asymetrie zpiisobend rozdilnym moralnim ndbojem. Jak to ale bude vypadat,
kdyZz se vynechd pouze jedna, ale zato velmi dileZitd podminka? Jednal agent zdmérné

14 Spocitala jsem data z téchto studii: Knobe, 2003a; Knobe, 2004; Nichols & Ulatowski, 2007; Pinillos, et al.,
2011; Tannenbaum, Ditto & Pizarro, 2007; Young, et al., 2006 a Wright & Bengson, 2009.

' Pokud podminka dovednosti absentovala, procenta dotdzanych, ktefi se domnivali, Ze agent jednal zimérné, se
pohybovala okolo nuly, viz tabulku na s. 110)
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1 pfesto, Ze nem¢l potiebné dovednosti a k dosaZeni jeho cile mu pomohla Stésténa?
Porad jsme v roce 2003, ktery byl na zvidavé otdzky ohledn€ zdmérného jedndni velmi

plodny — Knobovi vychdzi dalsi ¢lanek (2003b). Experimentu, ktery zde piedstavuje, se
zucastnilo 80 lidi ndhodné vybranych v parku. Kazdy obdrZel jednu ze ¢tyt variant ptibéhu:

»1A: Jake touZzi vyhrét stfeleckou soutéz. Vi, Ze vyhraje pouze tehdy, kdyZ se trefi do stfedu

ter¢e. Zvedne pusku, zamifi na stied tere a zmdckne spoust. Jake je skvély stelec, ma
klidnou ruku a umi dobfe mitit. Kulka zasdhne pfesn¢ stied terCe. Jake vyhrava soutéz.

1B: Jake touZzi vyhrat stfeleckou soutéz. Vi, Ze vyhraje pouze tehdy, kdyZ se trefi do stfedu
ter¢e. Zvedne pusku, zamiff na stied ter¢e a zmdackne spoust’. Jake ale neumi tak dobfe stiilet.
Jeho ruka sklouzne po hlavni zbrané a stfela zbloudi. Nicméné kulka zasahne pfesné stied

terCe. Jake vyhrdva soutéz.

2A: Jake touzi po penézich. Vi, Ze zdédi spoustu penéz, kdyZ jeho teta zemte. Jednoho dne
zahlédne tetu, jak krac¢i kolem jeho okna. Zvedne pusku, zamiii a zmackne spoust’. Jake je
skvély strelec, ma klidnou ruku a umi dobfe mifit. Kulka zasdhne tetu pfimo do srdce.

Okamzité umira.

2B: Jake touZzi po penézich. Vi, Ze zdédi spoustu penéz, kdyz jeho teta zemie. Jednoho dne
zahlédne tetu, jak kraci kolem jeho okna. Zvedne pusku, zamiii a zméackne spoust. Jake ale
neumi tak dobfe stiilet. Jeho ruka sklouzne po hlavni zbrané a stiela zbloudi. Nicméné kulka

zasdhne tetu ptimo do srdce. OkamzZité umird* (tamtéz, s. 313).

Z4dné velké prekvapeni v odpovédich respondentii, kteff obdrZeli verze s vybornym stfelcem
Jakem, se nekonalo. VZdy vétSina se shodla na tom, Ze Jake zdmérné trefil svij cil. Kdyz §lo
o ter¢, na otazku zdmérnosti kladn€ odpovédélo 79 % dotdzanych. Kdyz byla cilem teta, na
jejim zamérném zabiti Jakem se shodlo 95 % respondenti.

Jak to ale vypadalo, kdyZ se do rovnice pfimichala nezkuSenost stfelce a néco malo
Stésti? O Jakovi stiilejicim na tetu feklo 76 % lidi, Ze ji zabil zdmérn€, ale pouhych 28 % se
shodlo na tom, Ze zamérné trefil stied terce.'® Opct se tedy objevila asymetrie v odpovédich,17

'® Na Knoba se ohledné tohoto experimentu snesla kritika. Thomas Nadelhoffer (2005) namital, Ze posouzeni
zamérnosti v ptipadech, kdy mé agent Stésti, je 1épe vidét tehdy, kdy nemiiZe mit nad situaci kontrolu, napf. kdyz
hraje kostky. Sdm to také otestoval (Nadelhoffer, 2004). Navazoval pfitom na problém, ktery jiz v roce 1978
tesil Ronald Butler — pokud né€kdo hodi 6 na kostce, nejspiS bychom netekli, Ze zdmérné, ale pokud mame jednu
kulku v Sesti komorovém revolveru a po zatoceni vdlcem s touto jednou kulkou nékoho zastfelime, fekli
bychom, Ze zdmérné (viz Butler, 1978). MlZeme do jisté miry fici, Ze Ronald Butler jiZ o Knobové efektu
pfemyslel davno pfed Knobem. Nadelhoffer testoval, zda vétsina lidi bude mit stejnou intuici jako Butler, coZ se
potvrdilo (55 % dotazanych se shodlo, Ze agent zimérné€ hodil 6 na kostce a 87 % se shodlo, Ze agent zdmérné
zabil). Vice o dalSich badatelich, ktefi o podobné asymetrii pfemysleli jeSté pied Knobem najdete v mé
diplomové praci (2014).

' Stejné jako u experimentu s pitbéhem o prezidentovi spolenosti je moZné najit i spoustu replikaci tohoto
experimentu: Malle, 2004; Guglielmo & Malle, 2010; Sousa & Holbrook, 2010.
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v literatuie je mozné ji nalézt pod ndzvem'® efekr dovednosti (skill effect).”

5 Miizeme vinit i agenta, ktery nejednal zamérné?

Knobovy experimenty tedy ukazuji, Ze lidé jsou pfi pfipisovani zdmérnosti agentovi
v nékterych piipadech ovlivnéni mordlnim nabojem daného ¢inu nebo vedlejSitho ucinku.
Neni v§ak mozné, Ze lidé z néjakého ditvodu véti, Ze aby mohli nékoho vinit, musi shledat, Ze
jednd zamérné? I takovd moZnost se honila hlavou tomuto experimentdlnimu filosofovi
arozhodl se otestovat, zda asymetrie, kterou zjistil, neni zapfi¢inéna pravé timto (Knobe,
2003b). A tak 57 lidi obdrzelo dvoustrankovy dotaznik. Na prvni strdnce si precetli piib&h
o Bobovi:

,,Bob se na party po préci opil do némoty. Kdyz party skoncila, doklopytal k autu a vyrazil
domt. Byl opravdu hodné opily — tak opily, Ze nakonec ztratil kontrolu nad vozem, vybocil do
protisméru a zabil péti¢lennou rodinu** (Knobe, 2003b, s. 317; ptivodné Mele, 2001, s. 41).

Na druhé strance dotazniku pak nalezli jednu z verzi piibéhu o nezkuSeném stielci Jakovi.
Pokud by se 1idé domnivali, Ze mohou ¢lovéka za jeho jednani vinit pouze v pfipadé, kdy
o ném vyiknou ortel, Ze jednal zdmérné, pak by i u Boba museli fici, Ze jeho jednani bylo
zamérné.

Avsak tak se nestalo. 96 % dotazanych se shodlo, Ze Bobovo jednani bylo nezamérné,
ackoli mu byla pfipsdna vysokd primérnd mira viny 5,3 (na stupnici 0-6).”!

Je mozZné, Ze si lidé pii posuzovani Bobova chovani a jeho viny uvédomili, Ze
o Jakovi, ktery mél prosté Stastny den, také nemusi fici, Ze jednal zdmérné? Jak zménila
piitomnost piibéhu o Bobovi reakce lidi na Jaka? Celkem nijak — asymetrie zustala: 84 % se
domnivalo, Ze Jake zabil svou tetu zamérné, ale jen 40 % se na zdmérnosti shodlo u stfelby na
terc.

6 Jaké z toho plynou disledky?
To, Ze jsou lidé nachylnéjsi k tomu, aby agentovi pfipsali zdmérnost, pokud €ini néco moralné
Spatného, ma dopady i na pravni praxi. Jak jsem psala jiz vySe, pokud je ¢in zdmérny,
nasleduje vy$si trest. V Ceské republice miZe obZalovany dostat 3 roky za usmrceni
z nedbalosti, 3—10 let za zabiti, 10-18 let za vrazdu a 12-20 let odnéti svobody za vrazdu
tikladnou.”

Pfipadd vam nepravdépodobné, Ze by takovym zpisobem mohl byt ovlivnén soud?
Problém s takovym tvrzenim by byl v ptipadé, kdyby byl Knobiiv efekt zptisobovan emocemi.

' Problému s nazvoslovim u tohoto efektu se vénuji v prvni kapitole své diplomové préce (2014).

' Vyskyt tohoto ndzvu jsem zaznamenala v &lanku Jennifer Nadové (Nado, 2008).

0 “Bob got rip-roaring drunk at a party after work. When the party ended, he stumbled to his car and started
driving home. He was very drunk at the time—so drunk that he eventually lost control of his car, swerved into
oncoming traffic, and killed a family of five.”

! Tento experiment byl replikovéan — Nadelhoffer (2004) mél podobné vysledky: 92 % respondentii se shodlo, 7e
Bob rodinu zabil nezamérné, ale byla mu pfipsdna primérna mira viny 5,1.

22 Viz Trestni zékonik, Trestné Ciny proti Zivotu, §140, §141 a §143.
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Preci jen soud se pfipadem zabyvad déle, neZ participanti v experimentu, a proto by m¢l
dostatek Casu na piipadné potlaceni své prvotni emociondlni reakce. AvSak v roce 2006 tym
Liane Youngové zjistil, Ze 1 pacienti, ktefi maji poSkozeny ventromedialni prefrontdlni kortex
(tedy ¢ast mozku, kterd je spojovana se zpracovanim emoci), vykazuji asymetrické odpovédi
(Young, et al., 2006), coz je dikazem pro to, Ze asymetrie nema puvod v nasich emocich. Ale
pro¢ spekulovat, zda by soud mohl byt ovlivnén, kdyZ mame k dispozici redlny piipad, kdy
tomu tak bylo.

Pravnicka Julia Kobick ve spoluprici s Joshuou Knobem (2009) prochézela piipady,
které mély podobnou kostru jako Knobovy piibéhy a pfi posuzovani trestného ¢inu bylo
dulezité rozhodnout, zda obzalovany jednal zdmérn¢. Jednim z nich je ptipad Babbitt v. Sweet
Home Chapter of Communities for a Great Oregon: Skupina malych vlastnikti ptidy Babbitt
v této oblasti tézit dfevo, a tim zméni okolni prostiedi, ubliZi tim fauné, kterd v oblasti Zije.
Nicméné tézbu zahdgjila. Jejim ndsledkem bylo zranéno nebo dokonce zemielo n€kolik
ohroZenych zvitat. Ublizila skupina Babbitt ohrozenym zvitatim zamérne?

Piipad je do jisté miry podobny Knobovu prezidentovi spolecnosti: ubliZzeni
ohroZenym druhtim bylo vedlejSim ucinkem tézby, o némz skupina Babbitt védéla. Rozhodné
vSak nebylo jejich zdmérem nebo netouZzili po tom, aby bylo zvifatim ubliZeno. V tom se
tento realny piipad shoduje s ptibéhem o prezidentovi spole¢nosti. A dokonce i verdikt byl
stejny — podle soudu skupina Babbit ubliZila zvitatim zamérn¢.

Muzeme se ptét, zda by v piipadé dobrého vedlejsiho tcinku — tedy kdyby skupina
Babbitt n¢jakym zpisobem pomohla ohrozenym druhim — soud rozhodl stejné nebo by
verdikt spiSe kopiroval vysledky Knobovy prvni studie.

s\ 2

Podle pravnika Josepha Maura (2013) vnasi existence Knobova efektu nové svétlo
napiiklad na piipady vrazd, které se staly jako vedlejsi ucinek jiného zloc€inu (zndsilnéni,
vloupdni, atd.). Domnivé se proto, Ze zdkonodérci by se m¢li zajimat o vyzkumy, tykajici se
konceptii dulezitych pro trestni pravo. Tento pozadavek na zdkonodarce byl nicméné vznesen
jiz o deset let diive Bertramem Mallem a Sarah Nelsonovou (2003). Ti varovali pfed
problémem, ktery vyvstava z odliSnosti lidového a pravniho konceptu zdmérného jednani.
Poukazovali zejména na poznatek Malla a Knoba z jiz né€kolikrdt zminéné studie (1997) —
totiz, Ze 1 kdyZ ma jedinec k dispozici definici (napf. takovou, jakd je pouZivdna v trestnim
pravu), nemd to na n¢j Zadny vliv a posuzuje zdmérné jedndni stejné jako ten, ktery ji
k dispozici nemél.

Teorie mysli je uZiteCny ndstroj, ktery lidem uZ od malicka pomahad pfekonavat
nastrahy, které s sebou nesou socidlni interakce. A protoZe socidlni interakce mohou byt
neziidka spojené s mordlnim souzenim, mohli bychom se domnivat, Ze teorie mysli je
napomocna 1 pii ném. V nckterych piipadech je vSak tato domnénka mylnd a ja jsem se
snazila ukdzat, Ze prav€ mordlni ndboj situace miZe mit vliv prdvé na to, zda agentovi
pfipiSeme koncept (zdmérné jednani), nikoli Ze na zaklad¢ pripsdni konceptu uréime, zda byl
¢in mordln¢ Spatny. Tento obriceny vztah neni radno brat na lehkou vdhu zejména kvuli
vaznym duasledkm, které se s tim poji.
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