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Experimentalni filosofie o otazce kompatibility svobodné viile s determinismem
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Abstrakt: Jednou z dilezitych otdzek tykajicich se svobodné vile je tzv. otdzka
kompatibility. Taze se, zda jsou svobodnd vile a mordlni zodpovédnost slucitelné s platnosti
determinismu. Existuje fada postoji k dané problematice. Na jedné stran¢ se miiZeme setkat
s inkompatibilismem, ktery tvrdi, Ze svobodnd vule a mordlni zodpovédnost nejsou
kompatibilni s kauzdlnim determinismem (at’ jiZ mluvime o libertaridnstvi ¢i piisném
determinismu), na stran¢ druhé mdme kompatibilismus, ktery se sloucenim téchto dvou
koncepci nemd problém. MUj zdjem je zaméfen pouze na soucasnou debatu tykajici se
svobodné vile, kterd prozatim nedosla k jednotné odpovédi na danou otazku. Jednim ze
zpusobll podpory stanovisek (at’ jiz jedné ¢i druhé strany) je odkaz na jejich intuitivnost.
Lidské intuice jsou ale empiricky testovatelné, pro¢ tedy tvrzeni filosofii neovéfit? Tuto
otdzku si poklddaji zastupci pomérné mladého filosofického sméru, kterym je experimentalni
filosofie. Ta ve svém znaku nese hofici kieslo, aby demonstrovala vymezeni vici zavérim
ziskanym skrze cisté apriorni piistup a snahu o empirickd prezkoumani dosavadnich poznatkt
filosofie. Za pomoci experimentdlnich metod se zdstupci experimentdlni filosofie snaZzi
mapovat intuice laikll (tedy nefilosofli), ktefi nejsou zatizeni teoretickymi zdvazky jako
samotni filosofové, anedochdzi tudiZz k nechténému zkresleni vysledki. Mym cilem je
predstavit vysledky experimentdlni filosofie ohledné otazky kompatibility. Aby to bylo
mozné, je nutné se zbézn¢ seznamit se zdkladnimi odpovéd'mi na otdzku kompatibility. Dale
shrnu nejvyznamnéjsi experimenty, které do dané diskuse ptispé€ly. Chci zaroven poukazat,
Ze debata experimentdlnich filosofi nabrala velice rychle svébytného sméru, ¢imz, dle mého
ndzoru, ma potencidl ptivodni diskusi posunout a obohatit.

Abstract: One of the important issues concerning free will is so called compatibility question.
It explores whether free will and moral responsibility are compatible with determinism. There
is a wide variety of positions on that issue. On one hand we have incompatibilists who insist
that free will and moral responsibility is not compatible with causal determinism (both
libertarians and hard determinists), on the other hand we have compatibilists who do not have
a problem with agglutination of these concepts. I am going to focus only on the current debate
which has not reached a homogenous answer to the given question so far. One usual way to
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support one or other position is to refer to its intuitivness. But intuitions can be empirically
tested, so why should we not valuate philosophers claims in this way? For this purpose a new
field of philosophy developed at the turn of the millennium. It carries a chair in flames in its
crest in order to demonstrate its demarcation against the conclusions reached through strictly
a priori approach and its pursuit of empirical re-examination of existing philosophical
findings. I am talking of course about the experimental philosophy. With the assistance
of experimental methods experimental philosophy attempts to map intuitions of folks
(non-philosophers), who are not burdened with theoretical commitments as philosophers are.
What I am looking at in this paper is if experimental philosophy is able to contribute to debate
about (in)compatibility. To answer this, it is necessary to briefly look at different solutions
of the compatibility question. Next, I am going to summarize the most influential experiments
so far. I am going to point out that the debate in experimental philosophy soon started to go in
its own direction, by which, in my opinion, it has enriched the whole debate.

Klicova slova: experimentalni filosofie, intuice, svobodna viile, moralni zodpovédnost,
kauzélni determinismus, inkompatibilismus, kompatibilismus

Keywords: experimental philosophy, intuitions, free will, moral responsibility,
causal determinism, incompatibilism, compatibilism.
Na prelomu tisicileti vzniklo odvétvi filosofie, které ve svém znaku nese hofici kieslo, aby
demonstrovalo vymezeni vi¢i zavérim ziskanym skrze cisté apriorni piistup. Red je
o experimentdlni filosofii (ddle jen x-phi). X-phi se vraci ke klasickym filosofickym tématim,
avSak pridava k jejich zkouméni novou metodu — sbér a interpretaci empirickych dat, pomoci
kterych provétuje a kriticky hodnoti dosavadni filozoficka tvrzeni (Knobe & Nichols, 2008).
O jakych empirickych datech zde mluvime? X-phi se snaZi mapovat intuice' ,laika (&t
nefilosofil), ktefi nejsou zatiZeni teoretickymi zdvazky, a nedochdzi tudiz ke zkresleni
vysledkda.

Hnuti x-phi se v poslednich nékolika letech dostavd ¢im dél vétsi pozornosti, at’ jiz
v kladném ¢i zadporném slova smyslu. Sama si jizZ dlouhou dobu poklddam otdzku, zda ndm
miZe x-phi pomoci pfi feSeni filosofickych probléml. Na tomto mist¢ bych vSak rada
predstavila a zhodnotila pfinos x-phi pro jedno konkrétni téma, a sice pro tzv. otdzku
kompatibility, ktera zni: Je svobodna vile a moralni zodpovédnost2 slu¢itelnd s kauzalnim
determinismem>? Abych mohla dostat zdvazkiim, které na sebe kladu, je nezbytné se stru¢né

! Intuici zde rozumim ndhlé objeveni se inklinace k presvédéeni (pfipsani/nepfipsani cilového konceptu), aniz by
si byl jedinec védom né&jakého inferencniho procesu (sbéru a zvaZovéani evidence nebo vyvozovani néjakého
zavéru). Za formulaci definice d€kuji kolegovi Mgr. Janu Horskému.

? Na definici svobodné vile ani morélni zodpovédnosti se filosofové neshodnou, coz zdsadnim zptisobem uruje
podobu soucasné diskuse na dané téma a promita se to i do experimentdlniho piistupu k danym konceptiim.

’ Kauzdlnim determinismem rozumim stav svéta, ve kterém jsou vSechny udalosti vyhradné dasledkem
kombinace piedchozich udélosti a pfirodnich zakonl. V rdmci tohoto ¢lanku myslim determinismem vzdy pravé
determinismus kauzalni.
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podivat na to, jakd rGznd feSeni otdazky kompatibility se nabizi a ¢im byvaji nejcastéji
podporovdna. Nasledné predstavim vybrané studie experimentélnich filosofti a dusledky,
které z jejich vysledki mohou plynout. Zastivdim nézor, Ze ackoli x-phi nepfedloZzila
(a z principu ani ptedloZit nemtZe) odpovéd na otdzku kompatibility, md potencidl danou
diskusi obohatit. A to at’ jiZ tvrzenimi, kterd mohou plnit dlohu dil¢i podpory jedné ¢i druhé
strany, nebo doporucenim zavrhnuti urcitych argumentacnich linii v apriornim pfistupu
k otdzce kompatibility.

Otazka kompatibility a odkaz na intuice

Historicky star$i odpovédi na otdzku kompatibility je inkompatibilismus, dle kterého
v piipad¢ platnosti determinismu agent nedisponuje svobodnou vuli. Inkompatibilismus
sdruzuje dva, v zdsad¢ nepfatelské, tdbory. Patii sem totiz filosofové, ktefi pfijimaji
determinismus, ale i ti, ktefi jej odmitaji. Inkompatibilisté, ktefi tvrdi, Ze jsme nadéni
svobodnou vuli, a tudiZz svét nemuiZe fungovat vyhradn€ deterministicky, se nazyvaji
libertaridni. Inkompatibilisty, ktefi pfijimaji determinismus, a trvaji tedy na tom, Ze
svobodnou vili nemdme, oznacujeme jako prisné deterministy.4 Kompatibilismus naopak
proklamuje, Ze svobodnd vile a moralni zodpovédnost jsou slucitelné s determinismem. Ani
kompatibilismus neni jednotnou koncepci a tiisti se na velké mnoZstvi rtiznorodych piistupi.
V d¢jinach filosofie byla tato koncepce n€kdy podporovdna, avSak cCasto také spojovdna
s riznymi nelichotivymi pfizvisky: Immanuel Kant kompatibilismus napi. nazval ,,ubohou
vytdckou* a ,,malou slovni htickou* (1996, s. 164), podobn¢ jej William James oznacil za
bazinu tniku*’ (1965, s. 149).

JestliZe je naSim cilem ospravedlnit existenci svobodné vile, potom je
inkompatibilismus ontologicky naro¢néjsi. Libertaridnstvi totiZ vnucuje svétovému fadu
ur¢itou podobu — konkrétné se jednd o pozadavek, aby svét nebyl vyhradné deterministické
povahy. Kompatibilisté takovy poZadavek vznéset zkratka nepotiebuji. Proto je argumentacni
bfemeno na stran¢ inkompatibilistd (resp. libertaridnt), ktefi se jej snaZi zbavit odkazem na
intuitivnost své pozice (Lycan, 2003). Kompatibilisté vSak také povazuji svij postoj za
intuitivni. Ob¢ strany tedy trvaji na tom, Ze pravé jejich stanovisko je ptirozené a ptavodni.
V této souvislosti se mluvi o lidech jako tzv. prirozenych kompatibilistech, ¢i prirozenych
inkompatibilistech. Ona intuitivnost se tykd bud’ (1) samotné (in)kompatibility svobodné viile
s determinismem, popiipad¢ (2) premis ¢i principl, které jsou soucdsti argumentl pro jednu ¢i
druhou pozici. (1) V rdmci prvniho bodu si miZeme jako piiklad uvést slova Roberta Kanea
(1999, s. 218): ,Dle mych zkuSenosti vetsina béZnych lidi zacind jako prirozeni

. . o7 7’ Vv, v . . Ve ’ . b . 66
inkompatibilisté. Véri, Ze existuje néjaky rozpor mezi svobodou a determinismem (...).*

* Dnes je toto stanovisko vyrazng menginové a vystiidal jej tzv. piisny inkompatibilismus, jeho zastanci tvrdi, Ze
bez ohledu na determinismus svobodnou vili nedisponujeme. V jadru posunu k tomuto radikdlnéjSimu
stanovisku je myslenka, Ze v indeterministickém svété vznikaji déje (resp. alespoii jeden déj) nahodile, coZ ndm
jesteé vice prekazi, chceme-li pripsat pii¢inu daného déje prave agentovi.

>V origindle ,,quagmire of evasion®.

6 In my experience, most ordinary persons start out as natural incompatibilists. They believe there is some kind
of conflict between freedom and determinism (...).
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Podobné formulace je moZzné nalézt i u jinych filosofti. Thomas Pink kupiikladu tvrdi, Ze
~mdme prirozeny sklon predpoklddat, Ze svoboda naseho jedndni musi byt neslucitelnd s tim,
aby naSe jedndni bylo determinovdno, ¢i vynuceno predchozimi pricinami mimo nasi
kontrolu”.! Laura Ekstromovd zase konstatuje, Ze ,témeér vsichni k danému problému
pristupujeme coby preteoreticti inkompatibilisté (... ). Experimentalni filosofové casto
odkazuji na tyto a podobné pasdze, ¢imz ospravedliuji vyznam empirického zkoumdéni
danych intuic. To nékdy byva ter¢em kritiky z divodu, Ze tyto vyroky maji spiSe motivacni
funkci pro Ctendfe, protoZe nemaji explicitni argumentacni ambice a jsou soucdsti ivodnich
pasazi dél filosofti (Sommers, 2010).

(2) Prikladem principu, ktery je povaZovan za intuitivni, je tzv. princip alternativnich
moZnosti,” dle kterého je ke svobodné villi nezbytnd moZnost volit si mezi dvéma a vice
alternativami. Jednd se o podporu inkompatibilistické pozice. Princip alternativnich moZnosti
je demonstrovan napiiklad obrazem zahrady, v ni7 se vétvicky rozvétvujz’10 (Fischer et al.,
2004, s. 5-7)."" Jednd se o pfedstavu, Ze kdykoliv ¢lovék ¢ini rozhodnuti, podoba se
cestovateli, ktery pred rozcestnikem premysli, kterou cestou se vyda. Pokud je determinismus
platnd hypotéza, pak je dané (na zdklad€ nasSi minulosti a zdkont pfirody), jakou cestou se
ubereme, pro jakou eventualitu se rozhodneme. Existuje tedy redlné€ jen jedina cesta, jedind
moznost, a vSe, co se stane na zdklad¢é determinujicich pficin, se d&je nutné.

Protiptikladem principu alternativnich moznosti, a tedy podpirnym principem
kompatibilismu, jsou tzv. frankfurtovské priklady."* Tyto ptiklady ndm ukazuji, Ze je mozné
agenta vnimat jako zodpovédného i v pfipad€, Ze nemd mozZnost alternativniho jedndni.
Uvedeme si pro ilustraci jednu variantu frankfurtovského ptikladu (Fischer, 2012, s. 121-
122): Neurochirurg Black tajné vloZil do Jonesova mozku Ccip, diky kterému muzZe
monitorovat 1 kontrolovat Jonesovo jednéani. Kdyby Jones pii prezidentskych volbach projevil
inklinaci volit n€koho jiného nez Obamu, Black tuto inklinaci zméni. Pokud se ale Jones sdm
od sebe rozhodne volit Obamu, nebude jeho rozhodnuti nijak regulovdno — vici Blackovu
rozhodnuti je zcela irelevantni, zda mé ¢i nemd implantovan Cip. Proto jej miZeme chdpat
jako mordlné zodpovédného agenta.

Odpovédi na frankfurtovské piiklady je tzv. consequence argument Petera van
Inwagena (1983, s. 56), ve kterém mtiZeme rozlisit jednotlivé kroky:

1. Jestlize je determinismus pravdivy, pak jsou naSe Ciny disledky vzdilené minulosti
a pfirodnich zdkonda.

7 .Our freedom of action, we naturaly tend to assume, must be incompatible with our actions being determined
or necessitated to happen by prior causes outsider our control.” (Pink, 2004, s. 12-13).

8 »We come to the table, nearly all of us, as pretheoretic incompatibilists (...).” (Ekstrom, 2002, s. 310).

Y% origindle ,,The Principle of Alternate Possibilities*, ¢asto byva oznacovan zkratkou PAP.

10y origindle ,,Garden of Forking Paths*.

' 7 d&jin filosofie jsou znamy i jiné piipady, zaloZené na principu alternativnich moZnosti. Jedné se o riizni
pfipodobnéni ¢Elovéka v deterministickém vesmiru — loutky, roboty, biliardové koule, obéti manipulace
neurochirurga apod.

"2V originale ,,Frankfurt-style cases“. Jméno ziskaly po Harrym Frankfurtovi (1969), oviem zahrnuji i mnoZstvi
reformulaci ptivodnich Frankfurtovych piikladu.
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2. Necinime rozhodnuti ohledné vzdalené minulosti (tj. doby pfed naSim narozenim)
a necinime rozhodnuti ohledné pfirodnich zakonii.

3. Jestlize necinime rozhodnuti ohledné¢ vzddlené minulosti ani ohledné pfirodnich zakont,
potom necinime rozhodnuti ani ohledné¢ svych &ing."

4. Proto, jestliZe je determinismus pravdivy, naSe jedndni neni zdleZitosti naseho rozhodnuti.

,»Spor o intuice™ tak ziistdva otevien stejn¢ jako celd otdzka kompatibility. Odkaz na
intuice se experimentdlnim filosofliim zdd znac¢né chabé podpofen. Avsak intuice ohledné
ruznych konceptli lze odhalit empirickym zkoumdnim, a tak se objevuje motivace
experimentdlné prezkoumat tvrzeni tykajici se svobodné vile, v nasem piipad¢ konkrétné
ohledné¢ otdzky kompatibility. Na pocatku tak stoji snaha o ur€eni, zda jsou lidé pfirozenymi
kompatibilisty, ¢i inkompatibilisty. Jakym zptisobem konkrétné¢ maji experimentalné ziskana
data ovlivnit debatu o svobodné vili? Jedna z prikopnickych skupin badateld v oblasti x-phi
se zaméfenim na svobodnou vuli, Nahmias s kolegy, v&fi, Ze by jejich vysledky mély mit
nasledujici vliv. Filosofové by si méli na zdklad¢ vysledkli x-phi rozmyslet, zda je bézné
intuice budou vubec zajimat, popt. zjakého divodu. Déle by empirické studie mély
pfedchiazet vzniku nepodloZenych myslenkovych konstruktii. A nakonec by mély dané
vysledky povzbudit filosofy k pfehodnoceni nékterych jejich predpokladti (Nahmias et al.,
2008, s. 98).

X-phi - pocatky zkoumani otazky kompatibility

Prvni ¢lanek, ktery provétuje intuice laikli v otdzce kompatibility, vzesel v roce 2005 z pera
jiz zminénych kolegli Eddyho Nahmiase, Stephena Morrise, Thomase Nadelhoffera a Jasona
Turnera (dale jen NMNT). Prvni scénati (2005, s. 565-569) simuluje laplaceovsky
determinismus skrze popis superpocitace, ktery dokdZe odvodit ze zdkonl piirody (které jiz
vSechny zndme) a soucasného stavu svéta se 100% jistotou vSechny minulé i budouci stavy
svéta. Superpocita¢ jeSté¢ pred narozenim Jeremyho stanovi, Ze Jeremy 26. ledna
v 6.00 vyloupi Fidelity bank, coZ se i stane. Drtiva vétSina respondentli oznacila Jeremyho za
svobodného, a to 1 ve variant¢ s pozitivnim aktem (zachrdnit dit€¢ z hotici budovy),
ineutrdlnim aktem (jit si zabchat). Pfi dotazovani na mordlni chvalitebnost, ¢i
zavrzenihodnost'* byly podobné vysledky zjiitény v negativni a pozitivni variantd. Dal§i sada
testi provétovala postoj ke schopnosti zvolit si jinak. Mohl se Jeremy rozhodnout banku
nevyloupit, dité¢ nezachranit ¢i si nejit zabchat? VéEtsina lidi fekla, Ze si Jeremy mohl zvolit
banku nevykrdst. OvSem v pozitivhim a neutrdlnim ptipadé byly odpovédi diametrdlné
odligné. Vysledky tak podle NMNT naznaluji ptitomnost frankfurtovskych intuic."> Druhy
poznatek, ktery z vysledkit NMNT vyvozuji, je absence inkompatibilistickych intuic.'®

1% Casto byvd napaddn pravé tfeti bod argumentu, tzv. princip transferu.

" Tato sada otdzek méla za tikol testovat intuice laikii ohledné moralni zodpovédnosti.

' To, 7e autofi nezaznamenali frankfurtovské intuice v zavrzenihodném piipadg, se da vysvétlit tzv. Asymmetry
Thesis, dle které néco posuzujeme jako zavrZenihodné, jestlize agent mohl ¢init jinak, ale naopak u moralné
kladného ¢inu jsme pfipraveni chvilit, i kdyZ agent nemohl ucinit néco jiného (Wolf, 1980).

'® Je hodno zminky, e dva ze &tyf autor@ jsou kompatibilisté, dva inkompatibilisté.
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Ve druhém scénéii (2005, s. 569-570) jsou veskerd rozhodnuti kazdého clovéka
zpiisobena vylu¢né kombinaci geni a vlivu okoli. Dvojc¢ata Fred a Barney jsou dani k adopci,
kazdy do jiné rodiny. Kazdy pro odliSnou vychovu uznavé jiné hodnoty — pro Freda jsou to
penize, pro Barneyho osobni vlastnictvi. Ve chvili, kdy oba najdou penéZenku s velkym
obnosem pen¢z, zachovaji se dle téchto hodnot. Fred si penize nechd, Barney je vrati. I ptes
tento popis deterministického svéta vétSina participantii tvrdila, Ze Fred i Barney jednali ze
své svobodné vile, odsoudila Freda za pfivlastnéni penéz, oznacila Barneyho ¢in za
chvalyhodny, a také fekla, Ze oba bratfi mohli Cinit jinak, nez ucinili. Autofi tak na zakladé
vysledki tvrdi, Ze vétSinové intuice inkompatibilismus nepodporuji.

Odpovéd’ na tyto vysledky predstavuje studie Shauna Nicholse s kolegou Joshuou
Knobem (2007). Respondentiim byly nejprve piedstaveny dva vesmiry. Ve vesmiru A je vSe,
co se stane, zapri€inéno tim, co se stalo difive. Ve vesmiru B je tomu podobné&, vyjimku vSak
tvoif lidské rozhodoviéni, které takto zap¥i¢inéno neni.'” Participanti byli v ramci prvniho
experimentu (2007, s. 669-671) ndhodné rozfazeni do dvou skupin, jedna dostala konkrétni
popis situace, druhd abstraktni. V konkrétnim scéndfi v rdmci vesmiru A za¢ne Billa
pritahovat jeho sekretdika a on se rozhodne, Ze jedind mozZnost, jak mohou byt spolu, je zabit
svou rodinu a déti. Zafidi tedy, aby po jeho odjezdu na sluZebni cestu jeho rodina uhotela ve
spole¢ném domé. Utastnici pak byli dotazovéni: Je Bill pIné& moralng zodpovédny za zabiti
své rodiny? Abstraktni scénaf predstavovala pouze otdzka, zda je ve vesmiru A mozné, aby
byl ¢lovék plné¢ mordlné zodpovédny za své Ciny. VétSina participanti méla v konkrétné
formulovaném piipad¢ kompatibilistické tendence, coZ se shoduje s Nahmiasovymi vysledky,
ovSem naopak v abstrakiné formulovaném piipad¢ vétSinova ¢ast vzorku odhalila intuice
inkompatibilistické.

V druhém experimentu (2007, s. 675-676) je abstraktnost situace drZena jako konstanta
a afektivnost je vedena jako proménnd — studuje se rozdil mezi zndsilnénim Zeny
a podvadénim v daitovém pfizndni, a to v rdmci obou vesmiri. Kompatibilistické intuice se
projevily jen v afektivn€ siln€ji nabitém scéndfi v rdmci vesmiru A. Pro autory jsou
puvodnéjsi intuice inkompatibilistické, avSak dokdZzi si predstavit, Ze se lidé nechaji strhnout
svymi emocemi smérem ke kompatibilismu.

Vysvétleni rozdilnych vysledkii

Maiame tedy k dispozici na jedné strané¢ vysledky Eddyho Nahmiase a jeho kolegt, které
nahravaji kompatibilistim, na stran¢ druhé vysledky Shauna Nicholse a Joshuy Knoba, které
zase podporuji spise inkompatibilisty. Cim to viak miiZe byt zptisobeno? Jednou z moznych
odpovédi je pouzitd metodologie u jednotlivych studii. To, jak jsou studie konstruovany,
samoziejmé ovliviuje jejich vystupy. Zastupci x-phi si tuto skuteCnost vétSinou dobie
uvédomuji a snaZzi se svou metodologii optimalizovat tak, aby dochdzelo k nejmens$imu
moZnému zkresleni.'® Dalim dalezitym faktorem pilisobicim rozdilné vysledky je problém

790 % lidi ozna¢ilo pravé tento vesmir za aktualni.
' O vysledku optimalizace je moZno dale diskutovat.
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s definicemi, at’ uz se jednd o svobodnou vuli, mordlni zodpovédnost,19 ¢i schopnost Cinit
jinalk.20 Co se tyce determinismu, neni problém podat definici jako takovou, ale spiSe podat
popis dostate€né piesny a zdaroven pochopitelny pro laika (Sommers, 2010, s. 204). PouZziti
terminu ,,determinismus® totiZ neni pfili§ vhodné. Lidé pravdépodobné¢ nemaji adekvéatni
pfedstavu o jeho vyznamu. Pokud se na druhou stranu budeme chtit odbornému slovniku
vyhnout, miizeme k determinismu nahodile pfidat rys, ktery ovlivni vysledky experimentu.
Predstavme si, Ze misto superpocitace, ktery ma spiSe pozorovaci roli, dosadime zlého
neurovédce, ktery zmanipuluje pocatecni podminky Jeremyho Zivota tak, Ze nevyhnutelné
vyloupi Fidelity bank (Nahmias et al., 2005, s. 572). Aktivni manipulace by pravdépodobné
vyvolala v tcastnicich jiné reakce a vysledky by byly zkresleny, ackoliv by scénat popisoval
deterministicky systém. AvSak i v ptipad¢ pochopeni toho, co determinismus piedstavuje,
nemusi lidé pfijmout jeho implikace. Je moZzné, Ze rad¢ji odmitnou diisledky determinismu
pro jejich nepohodlnost a nepifjemnost.”!

Pokud ale nechdme stranou metodologické a terminologické aspekty, jaky mtize byt
divod rozdilnych odpovédi participantii? Experimentalni filosofové si v§imli, Ze se v rdmci
vzorku vzdy vyskytla pocetnd minorita. Je mozné, Ze maji 1idé do urcité miry ob¢ intuice?
Nemusi piece nutné existovat jednotny nazor ¢i intuice tykajici se svobodné vile a mordlni
zodpovédnosti, ale je mozné, Ze jde o intuici vétSinovou. Rozdily se daji pozorovat, nejen co
se souhlasu s (in)kompatibilismem tyce, ale také v riznych typech situaci, ve kterych lidé
pfisuzuji agentim svobodnou vuli a mordlni zodpovédnost v deterministickém systému.
Jakym zpasobem pak ale vysvétlit vyskyt danych rozpornych intuic? A prave tato tvaha
urCila dal$i podobu experimentdlniho zkoumdni otdzky kompatibility. Mam za to, Ze
rezignace na jednotnou koncepci svobodné ville ¢i mordlni zodpovédnosti je jednim
z nejdileZitéjSich piinost x-phi.

Zastupci x-phi predstavuji rizné hypotézy a ndsledné je samoziejme testuji. Jeden druh
vysvétleni spocivd ve zplisobu podani modelové situace,”® které spusti psychologicky
mechanismus, ze kterého vzejde intuice, jez prekryje jinou, ptivodni intuici. Druhé vysvétleni
tvrdi, Ze jsou obé¢ intuice legitimni, a nejsou tedy vysledkem chybného procesu. V prvnim
pfipadé vyvstava ndsledujici otdzka: kterd ze dvou intuici je produktem chyby a na zdkladé
jakého mechanismu? Nichols a Knobem (2007) se pfikldni k modelu, ktery asymetrii
vysledkd vysvétluje pomoci emoci, afektii. Rikaji, Ze kdyZ je scéndi silné (asto negativng)
emociondlné zabarven, maji lidé tendenci 1 pfes védomi deterministického rdmce oznacit
agenta za zodpovédného. Pokud je vSak scénai z emociondlniho hlediska neutrdlni (pfip.

" Tamler Sommers (2010) poukazuje na problém s definici pojmu zodpovédnost. Nicholsovo a Knobovo
vymezeni zodpovédnosti v podobé spojeni ,,plné¢ mordln¢ zodpovédny“ muzZe nabyvat vicera vyznamu.
Nahmiasovy vysledky se daji interpretovat tak, Ze respondenti lidem pfipisuji néjakou vinu a zasluhu, ovSem ti
sami respondenti jim nemus{ pfipisovat plnou vinu a zasluhu.

% Jak jsem jiz jednou fekla, filosofové se zdsadnim zpiisobem neshodnou na definici téchto pojmi a tento
problém se prolind i do experimentdlniho zkoumani otdzky kompatibility.

*' Dal§im dil&im problémem je moZnost, Ze se lidé kloni primarné k inkompatibilismu, ale pokud se dostanou do
situace, ve které jsou konfrontovani s platnosti determinismu, v zdjmu zachrany svobodné vile se radé¢ji se
prikloni ke kompatibilismu.

2y origindle ,,Performance Error Model“.
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pozitivni), lidé uvaZuji vice chladng&, berou v potaz vSechny podminky, a vétSina tedy odpovi
inkompatibilisticky. Emoce jsou chdpany jako zdroj chyby, a plvodnéjsi jsou tedy
inkompatibilistické intuice. Stdle vSak zlstdvd problém vysvétlit kompatibilistické intuice
v ramci slabého afektu — vysledky NMNT piece ukdzaly, Ze vétSina lidi oznacila agenta za
svobodného v neutrdlnim piiklad€ (jit si zab&hat). Jak se pozdéji ukdzalo diky zkoumani
F. Covy a jeho kolegii (2012), i pacienti s behaviordlni variantou frontotemporalni demence,
kteti maji potlatené emociondlni reakce, vykazuji stejné vysledky. Emoce tedy
pravdépodobné nehraji klicovou roli pfi vysvétleni rozdilu v intuicich.

Nahmias (2006) navrhuje jiné vysvétleni. Nichols s Knobem dle n¢j pouZivaji takovy
popis vesmiru, ktery evokuje v participantech strach, Ze je nase jedndni zplisobeno procesy,
které obchdzeji nd§ védomy mentalni Zivot. To ptece ale neni v deterministickém vesmiru
nutné. Z toho, Ze je uddlost X zcela determinovdna, nevyplyvd, Ze se X musi stat — musi se
napied stat to, co X zapficinuje. Z toho divodu je podle Nahmiase zavadéjici popisovat
determinismus zpiisobem, ve kterém se vSe musi stét tak, jak se to opravdu redln¢ dé&je. Toto
obchazeni, které Nahmias nazyva ,bypassing®, je dle n¢&j pravou hrozbou svobodné vile
a zodpovédnosti. Bypassing je podle néj implikovdn spiSe redukcionismem nez
determinismem jako takovym. Z toho diivodu Nahmias rozliSuje dva typy inkompatibilismu
(s. 230): cisty inkompatibilismus (= neslucitelnost determinismu a svobodné vile) a odvozeny
inkompatibilismus (= neslucitelnost deterministického redukcionismu a svobodné v1°1le).23
Nahmias pfirozené nezlstdva jen u hypotézy a své teze testuje pomoci dvou variant scénare,
které 1ze shrnout pod nazev “Dvojce Zem&** (Nahmias, 2006, s. 230-233). V prvni varianté
je ukdzan odvozeny inkompatibilismus, ve druhé Cisty (jehoZ odchylky ve znéni oproti prvni
varianté uvedu vzdy v zdvorce). Na alternativni Zemi jménem Erta Ziji ert'ané, kteti vypadaji,
mluvi a chovaji se jako my. Jedinym rozdilem je, Ze jejich véda je mnohem rozvinutéjsi nez ta
naSe. Ertansti neurovédci (v druhé varianté psychologové) jasné stanovili, jak funguje lidsky
mozek (mysl), a zjistili tak, Ze veSkeré ertanské jedndni je zapfi€inéno chemickymi
a neurologickymi procesy (mySlenkami, touhami a plany), a ty zase genovou vybavou
a prostiedim (vychovou). Respondenti pak byli tdzdni na ndzory ohledné svobodné vile
ertanil a zda zasluhuji uznani ¢i odsouzeni. Nahmiasova hypotéza byla potvrzena — jen nizké
procento lidi pfiznalo ertanim svobodnou viili ¢i zasluhy v neuro-redukcionistickém scénafi,
naopak tomu bylo u scénafe vyuzivajicitho psychologicky determinismus.” Plivodnéjsi intuice
jsou tedy podle ,teorie bypassingu® kompatibilistické. Jestlize participanti odpovidaji

* Nedostate¢né rozliSeni mezi dvéma typy inkompatibilismu dle Nahmiase zptisobuje spor o intuice v otdzce
kompatibility.

* Nékteré studie uzivaly ve scéndiich popis abstraktniho universa ¢i extraterestridlni planety. Jak by vypadaly
vysledky na nasi planeté, se ptali Shaun Nichols s kolegyni Adinou L. Roskiesovou (2008). Pfi porovnani
alternativntho a aktudlniho vesmiru byla zvySend inklinace k inkompatibilistickym tvrzenim prave
v alternativnim.

 Na tento experiment navazal Nahmias s kolegy Justinem Coatesem a Trevorem Kvaranem (2007). Tentokrét
vsak testovali vliv afektd na odpovédi subjektti a zkouSeli pfibéh zasadit zpatky do prostiedi nasi planety.
Hlavnimi tématy byla svobodna viile, mordlni zodpovédnost, vina, zdsluha a zda bylo na agentovi, aby ucinil
rozhodnuti. Vysledky napovidaji, Ze zaleZ{ spiSe na tom, jak je determinismus popsén, neZ zda aktudlné¢ v naSem
svéte plati. Jinak feceno, vypada to, Ze rozdil v odpovédich je zplsoben spiSe tim, zda je scéndi redukcionisticky
deterministicky, nebo pouze deterministicky.
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inkompatibilisticky, je to zptisobeno neadekvatnim popisem determinismu, kvili kterému jsou
lidé zmateni.

Alternativni vysvétleni zjiSt€éného rozporu v intuicich je, Ze obé& intuice maji legitimni
misto v naSem Zivot€¢ a rozvazovani. Tato vysvétleni zde d€lim do tif riznych skupin.
(1) Jednou variantou tohoto nédzoru je, Ze kazdy ¢lovék ma pouze jednu intuici a v rdmci té je
konzistentni — piedloZeny scéndf (resp. mira afektivity ¢i abstraktnosti) md pak na odpovéd
pramaly vliv. Adam Feltz, Edward T. Cokely a Thomas Nadelhoffer (2009) vychazeji
z hypotézy, Ze existuje vice nez jeden koncept mordlni zodpovédnosti. Testuji ucastniky
studie pomoci scéndie Nicholse a Knoba (2007), nicméné se odchylili od plvodni
metodologie tim, Ze kazdy respondent dostal jak slabé, tak silné afektivné nabity scéndr
uddlosti, ato v rdmci obou vesmirt (A i B). Odpovédi byly v zdsad¢ konzistentni, coZ by
mohlo vypovidat o tom, Ze jednotlivi lidé maji stabilni intuice a rozdily jsou dany ¢lovek od
¢lovéka. Co by rozdily v intuicich mohlo zptisobovat? Adam Feltze a Edward Cokely (2009)
zachdzi v dané uvaze jeSt¢ ddle — rozdil v intuicich je podle nich zplsoben rozdilnymi
charaktery lidi, konkrétn€ jejich extroverzi a introverzi. Jejich predpokladem je, Ze extrovertni
Clovek je citlivéjsi na socidlni interakce a zmény ve spole¢nosti. Proto bude vice inklinovat ke
kompatibilismu, jestlize bude konfrontovan se socidlné zdvaZnou situaci (napf.
zne’lsilnénim).26

(2) Druhy pohled se zamé&fuje na miru abstraktnosti a jeho predstavitelem je Chris
Weigel. Kli¢ovym pojmem je pro néj psychologickd distance (2011, s. 12). Nekteré véci

Vv s

vnimdme jako prostorové, ¢asové, socidlné a hypoteticky blizsi, n¢které jako vzdalenéjsi, a to
ma vliv na mnoho aspektii naSeho chovani. Vzdalené jevy jsou konstruovany na abstraktnéjsi
drovni a jsou reprezentovdny obecngjSimi, schematickymi rysy. Napiiklad predstava
cestovani do zaméstndni ma velmi nejasné obrysy. Néco jiného je predstavit si, Ze se
v pondéli v 6.34 prochdzim okolo oblibené kavarny, pres okno pokynutim pozdravim
obsluhu, ale teply mok si nedopfeji, protoZe nestihdm pftijit do zaméstnani vCas. Takova
predstava je jiZ konstruovdna konkrétné. U vzddlenéjsich jevl by, dle Weigela, mélo byt
podnécovano méné¢ afektil, protoZe psychologicka distance generuje zmensené mnozstvi zlosti
1 empatie (2011, s. 14—15). Rozhodl se tedy tuto tezi otestovat pomoci scéndfe z Nicholse
a Knoba (2011, s. 18-20). Jediny rozdil mezi variantami scénafii vSak byl, kdy si respondenti
méli predstavit, Ze budou se scéndiem sezndmeni a budou na néj odpovidat. Participanti si
bud’ méli predstavit, Ze odpovidaji na experimentdlni otdzku za n€kolik dni, nebo za nékolik
let. Ve vzdalenéjSich podminkéch bylo Billovi opravdu pfipsano méné svobody, jak Weigel
predpokladal. Zailezi tedy na tom, zda si Clovék na zdkladé ptedloZenych scéndit tvoii
abstraktnéjsi ¢i konkrétné;j$i mentdlni reprezentace. V blizkych ptipadech afekt vyvoldva spise
kompatibilistické odpovédi, ve vzdalenych spiSe inkompatibilistické, ale vzdy se jednd
o otdzku stupné. Oba typy konstruktli pracuji v tandemu — abstraktni ndm pomédhaji planovat,
konkrétni nas 1épe naviguji pravé v danou chvili.

(3) Posledni, tieti zplisob vychdzi z tzv. NBAR hypotézy Erica Mandelbauma a Davida

%% Pii testovani subjektt si vyputjéili scénai od Nahmiase, Coatse a Kvarana, ktery lehce upravili.
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Ripleyho. Autofi navrhuji, Ze jadro problému netkvi v mife abstrakce jako takové, nybrz
v poruseni néjaké normy. Odtud nizev dané teorie — ,,norm broken, agent responsible®.
Autofi zde uzivaji termin ,,norma“ ve smyslu ocekdvdni. Neocekdva se, Ze pujdete nazi na
vefejnost, neocekdva se, Ze se nezivé objekty samy od sebe budou hybat, Ze existuji kouzla

apod. V konkrétnich situacich je pak patrnéjsi, Ze byla porusena n¢jaka norma, proto se lidé
kloni k obvinéni agenta, a to 1 v deterministickém vesmiru.

Jiné pristupy k problematice

Doposud jsme se snazili systematizovat odpovédi vysvétlujici asymetrii intuici. Nékteré
z pozdgjSich studii se vSak zaradit do vySe zminénych Skatulek nedaji. ProtoZe se jednd
o zajimavé pocCiny, ve€fim, Ze si zaslouZi na tomto misté zminit. Prvni studif je clanek Adama
Feltze, Ashley Perezové a Maegan Harrisové (2012). Odpovédi na otevienou otdzku byly
tiidény do kategorii dle toho, zda byly kauzdlni povahy, nebo spiSe obsahovaly rozhodnuti.
Vétsina respondentdl na otdzku, pro¢ John zabil svou Zenu, podala v afektivné siln€ nabitém
scénafi (2012, s. 9-13)*" kompatibilistickou odpovéd’ a uZivala vysvétleni jedndni pomoci
rozhodnuti.®® V experimentu se slabym afektem (2012, s. 13—14)* byl opé&t zaznamenan
vyrazny rozdil mezi typy vysvétleni, ov§em tentokrét pievazoval kauzélni typ. Opét bylo také
potvrzeno, Ze se typ vysvétleni kryje s jednou z intuici. Ukazalo se tedy, Ze zpusob, jakym
lidé chapou jedndni agenta, né¢jak odpovida jejich postoji v otdzce kompatibility. Navic mimo
afektli ukazuji vysledky i na jiné faktory ovliviwjici intuice. Dalo by se fici, Ze vysledky
autord nepiimo podporuji tezi o bypassingu pti inkompatibilistickych odpovédich — ti, co se
soustifedi na kauzdlni povahu scénafe, neptipousti kompatibilitu, na rozdil od téch, ktefi jej
vysvétluji pomoci rozhodnuti.

Zajimavy pristup k experimentalnimu zkoumani x-phi pak predstavuje studie Oisina
Deeryho, Matta Bedkeho a Shauna Nicholse (2013). Tito testovali redlnd rozhodnuti lidi,
nikoliv pouze postoj k imaginarnim scénaram. > Vysledky danych experimenti ukazuji, Ze
laikové maji spiSe inkompatibilistické intuice. Navic byli ucastnici studie trénovani na
adekvatni chdpani kauzdlniho determinismu, aby se autofi vyhnuli vySe zminénému problému
s vymezenim determinismu.’’ Podet lidi, ktef{ si puvodné pletli determinismus
s redukcionismem ¢i fatalismem, se drasticky snizil.*? To znamena, ze Nahmias se svou teorii
bypassingu musi vynalézt novy zpusob, jak zpochybnit vysledky této studie.

Prinos x-phi

2 Autofi pouzili coby scéndi se silnym afektem ten z Nahmiase, Coatse a Kvarana, nemechanicistickou variantu,
a to v rdmci naseho svéta.

¥ Naopak men3i ¢st odpovidala inkompatibilisticky a jednani Johna vysvétlovala pomoci kauzality.

¥ Badatelé pouzili variantu scénafe Nicholse a Knoba s podvadénim na danich.

% Jedni se o rozhodnuti typu darovat ur&itou sumu penéz bud’ na charitu podporujici ohroZené stromy, nebo déti
postiZené rakovinou.

°!' I tento trénink s sebou viak nese hrozbu mozného zkresleni vysledka.

327.20,68 % na 3 %.
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V souvislosti s jakymkoliv zkoumdnim x-phi se nabizi kritika jeji metodologie, napf. co se
velikosti ¢i sloZzeni uzitych vzorkd tyce. Ze zacatku byl participanti pomérné maly pocet
a Casto se jednalo o anglicky mluvici studenty filosofie, ktefi ,,nestudovali problematiku
svobodné vule®“. Je vSak tfeba zminit, Ze s postupem casu se vynoiuji ¢lanky, ve kterych se
objevuje tendence uZzivat ¢im déal tim vétsi a rozmanitéjsi skupiny testovanych subjektd
a zdroveti je v nich patrnd snaha zaméfovat na slabd mista x-phi.*> Mym cilem zde ale bylo
spiSe odpovédét, zda x-phi piindsi do diskuse néco nového z hlediska obsahu, tedy v ptipadé¢,
Ze s jejimi vysledky pracujeme jako s relevantnimi. A pfinasi?

V prvé tad¢ je tfeba si uvédomit, Ze x-phi ndm miiZze pomoci pouze pii odhalovani
lidskych intuic. V idedlnim piipad¢ tedy miiZze pouze dojit k zdvéru, zda jsme pfirozenymi
kompatibilisty, popt. pfirozenymi inkompatibilisty. CoZ je, jak jsem podotkla na zacatku
svého Clanku, dilezité pouze pro pridéleni argumentacniho biemene jedné ze stran. Jinymi
slovy ma x-phi pouze potencidl podat dil¢i podporu jedné ze stran. UZ z principu tudiZ neni
v jeji moci definitivné rozfesit otdzku kompatibility, i kdyZ miZe pfidat argument na jednu
misku vah. Jak jsme vSak vid¢€li na prezentovanych vysledcich x-phi, ani to se ji nepodafilo —
stile nejsme schopni s jistotou fici, zda jsme prirozeni kompatibilisté. Naopak se zda vice nez
pravdépodobné, 7e neexistuje Zadny jednotny koncept mordlni zodpovédnosti a svobodné
vile.

Dle mého nazoru ale i pfesto x-phi v otdzce kompatibility ptinosem je. Minimalné praveé
ve sbéru evidence ve prospéch tvrzeni, Ze neni mozné lidem pfiipisovat (nebo je to
pfinejmensSim problematické) vyhradn€ kompatibilistické nebo vyhradné inkompatibilistické
intuice. MZeme jesté¢ smysluplné drzet koncept pfirozeného (in)kompatibilismu? A mame
vibec redlny divod na tomto konceptu Ipét? Dle mého ndzoru nikoliv. Toto tvrzeni je
v souladu pfedpoklddanymi vlivy x-phi na filosofickou debatu tykajici se svobodné vile dle
NMNT (2008), zminénych na zacatku piispévku. Nyni je vSak na zvazeni pfedstavitell
moderni debaty o svobodné vili, zda experimentdlni vysledky zahrnou do svych tvah.

Jsou obé& intuice adekvatni? Je jedna z intuic produktem chyby? Jestlize ano, ktera
znich? A na zdklad¢ jakého mechanismu? X-phi se snazi na tyto nové vzniklé otazky
odpovedét, ¢imZz napomdhd pochopeni fungovani konceptu svobodné vile u béznych lidi.
Ackoliv pfizndvdm, Ze jsou tato témata spiSe na okraji filosofického badani a miZeme je
zatadit napiiklad do psychologie a ptfidruzenych obord. Vyskytem rozpornych intuic vSak lze
mimo jiné i vysvétlit, pro¢ vibec v dé&jindch filosofie vznikl spor ohledné kompatibility
svobodné vile s determinismem a pro¢ obé€ strany tak tvrdosijné trvaji na tom, Ze prave jejich
postoj je pfirozeny a intuitivni. A¢koliv to, zda je ¢lovék kompatibilista ¢i inkompatibilista,
muzZe zdlezet na mnoha vnéjsich faktorech (napft. jaky argument byl ¢loveéku predstaven jako
prvni, zpisob poddni argumentu, ndzory ucitele, obecné inklinace k urcitému druhu
vysvétleni atd.), je mozné, Ze je rozdil ¢astecné zplisoben prave i odliSnymi intuicemi.

% Kritika x-phi svobodné viile je stru¢éné a vtipné shrnuta Tamlerem Sommersem (forthcoming).
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Myslim, Ze je tedy pfiznacné zakoncit slovy Nicholse a Knoba: ,.Zdd se, Ze mezi
normdlnimi lidmi neexistuje o nic vétsi shoda ohledné téchto otdzek neZ mezi filosofy.**
(2007, s. 681). Dodala bych snad jen, Ze nyni zdleZi na tom, jak s touto informaci filosofové

naloZi.
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