filosofie

Novodoba eugenika: zachrana nebo zkaza lidstva?

Jana Podrouzkovd

Abstrakt: Cilem studie je strucné pfiblizit historii eugeniky a zmapovat problematiku
novodobé eugeniky, jeji metodologie a s ni souvisejicich technologickych, socidlnich
a bezpeCnostnich problémti a mordlnich uskali. Studie se také snaZi rehabilitovat pojem
eugenika, ktery ma predevSim kvuli nacistickym zlo¢iniim negativni konotaci, a ukazat, Ze
jako védecky obor ma eugenika stile své misto ve védé. Predstaveny budou ptedevsim
eugenické metody, jejichz prostiednictvim by bylo mozné ochranit lidstvo pfed vyhynutim,
ale které jsou zaroven velice rizikové a k vyhynuti lidstva mohou rovnéz pfispét. Text se také
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Abstract: The aim of the paper is to briefly describe the history of eugenics and to analyze
the problems of modern eugenics, its methodology and its associated technological, social and
safety problems and moral issues. The paper also seeks to rehabilitate the concept of eugenics,
which has mostly negative conotation due to the Nazi crimes, and show, that eugenics still has
its place in science. There will be primarily introduced those eugenic methods which may be
used to save the humankind from extinction, but which are also higly hazardous and which
can also contribute to the extinction of humankind. The text is also focused on the most
serious arguments of the supporters and the critics of modern eugenics.
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1 Strué¢ny pohled do déjin eugeniky

Mnozi lidé maji dnes dojem, Ze eugenika je zdlezitosti historie, i kdyZ jen pomérné nedavné,
a ze v moderni véd¢ nemad tento pojem a metody s nim spojené co pohledavat. Piesto, nebo
moznd prave proto se pokusim ukdzat, Ze eugenika z védy nezmizela, pouze se piestrojila do
nového kabdtu a v souvislosti s pfevratnymi objevy genetiky pozmeénila svoji metodologii.
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Jeji cil vSak ve svém zdkladu zlstava stejny — vylepSeni lidského potencidlu s ohledem na
budouci generace. Cest, kterymi se lidstvo mize v budoucnu ubirat, je mnoho, predsudkl a
dezinformaci o nich jeSt€ mnohem vic. Zameérem tohoto textu je vnést do diskuse o novodobé
eugenice alespon o trochu vice svétla.

Eugenika pi‘ed 2. svétovou valkou

Pojem eugenika znamena v doslovném piekladu z fectiny dobré zrozeni. Jednd se o snahu
vylepsit genovy potencidl lidského druhu (pfed objevenim souvislosti DNA s dédi¢nosti se
hovotilo o vylepSeni dédi¢nych vlastnosti). Z historie zndme piipady eugeniky pozitivni, kdy
dochdzelo ke zvySovani plodnosti geneticky zvyhodnénych jedinct, ale pfedevSim eugeniky
negativni spocivajici ve snizovani plodnosti u geneticky znevyhodnénych ¢i nezddoucich,
piipadné v uplné eliminaci téchto jedincili ze spolecnosti.

Kofeny eugenického uvaZovani lze najit uZ u Platona v dialogu Ustava. MiiZzeme oviem
patrat jesté¢ hloubé&ji v minulosti. Davné civilizace Casto provadély razné ritudly v dobé
oplodnéni a poceti, aby si pojistili reprodukci kvalitniho zdravého potomstva, které bude
schopné naddle udrzovat spolecnost v chodu. Také ve starém Egypté se za dob faraonu
dodrZzovaly pfi reprodukci vyssich kast pfisna pravidla. Véfilo se, Ze plozeni potomkl v rdmci
piibuzenstva zajisti jejich nejlepsi vlastnosti, ackoliv pozdé€ji se podafilo védeckymi
metodami i b&nym pozorovanim potvrdit pravy opak.'

K velkému rozmachu eugeniky dosSlo az pocatkem 20. stoleti diky vlivu Francise
Galtona, bratrance slavného Charlese Darwina a zakladatele Ndrodni eugenické laboratore.
Tehdejsi eugenikové se domnivali, Ze negativni spoleCenské jevy jsou zptusobeny dédi¢nymi
defekty. Diisledkem uceni socidlniho darwinismu dochdzelo v Evropé i Spojenych statech ke
sterilizaci spolecensky nevyhovujicich jedincti, kterd byla vzhledem pokroklim mediciny
zvelké Casti motivovdna strachem z premnoZeni lidi s postizenim, homosexudla
a bezdomovcu. Eugenicky vyzkum byl v tomto obdobi bohuzel pomérné Casto zatiZen nejen
rasovymi a spoleCenskymi piedsudky, ale i chybami, nepiesnostmi a chabou metodologii.

Svou negativni konotaci ziskala eugenika predevSim kvuli nacistickym zlo¢intim.
Ackoliv samotnd eugenickd véda zfejmé nebyla tak silnym ideologickym motorem nacismu,
jak se mnozi domnivaji a v dile Mein Kampf se pojem eugenika viibec nevyskytuje, doslo
k propojeni tohoto védeckého oboru s nacistickou ideologii predevSim diky pro-nacistické
orientaci nékterych némeckych eugeniki.” No¢ni miira holocaustu nadlouho vyfadila pojem
eugenika ze slovniku slusnych lidi.

Podoby novodobé eugeniky

Prestoze se od wuzivini pojmu eugenika po druhé svétové viélce vétSina vedci
z pochopitelnych divodi distancovala, vyzkumy v této oblasti pokracuji. Vyrazné zmény
neprob¢hly ovSem pouze na trovni pojmové, doslo také k caste¢né promeéné hlavnich cila

! Srov. Chadwick, R. Eugenics. In Encyclopedia of applied ethics. 1st ed. San Diego: Academic Press, 1998, s.
161-173.

*Viz Glad, J. Future human evolution. Schuylkill Haven: Hermitage Publishers, 2008, s. 53-59. Dostupné z
WWW: <http://whatwemaybe.org>.
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instituci a laboratoti zabyvajicich se dédi¢nym bfemenem populace. VylepSovani lidstva jako
celku se stalo na dlouhou dobu téméf tabuizovanym tématem a jakékoliv ndznaky sméfujici
k tomuto cili se okamzité setkaly s ostrou kritikou a naf€enim ze sympatizovani s nacismem.
Spolu s objevenim vlivu DNA na dédi¢né vlastnosti se v 50. letech 20. stoleti stalo ustfednim
zdjmem ,byvalych® eugenikli genetické zdravi populace. Ziroven se oteviely zcela nové
obzory zkoumani lidského potenciélu.

Termin novd eugenika byl v roce 1969 vytvoren biologem R. L. Sinsheimerem
a v souCasnosti jim béZn€ oznaCujeme nové moznosti genetického inZenyrstvi uZit€ho
k eugenickym Géelim.’ Od 70. let postupné dochdzelo k rozvoji novych védeckych metod
jako prenatdlni diagnostika, zmraZeni spermatu, superovulace, skladovani a transfer embryi,
in vitro fertilizace, transfer genetického materidlu, genov4 terapie, genetické inZenyrstvi nebo
terapeutické a reproduktivni klonovani. Metody nové eugeniky je moZné vyuZit nejen
k terapeutickym uceliim, ale i k vylepSovani lidského druhu ¢i vytvofeni druhu nového.
Existuje dokonce n¢kolik myslenkovych prouddi vyzdvihujicich nezbytnost vylepSeni
lidského potencidlu (v zahrani¢ni literatufe se nejcastéji setkavame s terminem enhancement,
ktery nemd pln¢ vystihujici cesky ekvivalent)! za Ggelem zamezit vyhynuti lidstva, jejichZ
argumenty budou zminény v dal$i Casti textu.

Svym kreativnim potencidlem se novodoba eugenika vyrazng 1i§i od své star$i sestry,
jejiz sila spocivala predevSim v represivnich zdkrocich a prevenci. Koncept centralizované
eugeniky se dnes povaZuje za piekonany. Sterilizace se provadi pouze vyjimecné a to, co
zvyhodiiuje nékteré jedince, neni geneticky potencidl, ale pfedev$im finan¢ni prostredky.
Moderni metody zvySujici plodnost mohou vyuzit i pary s nizkou inteligenci €1 dédi¢nou
vadou bez ohledu na ndrodnost a barvu pleti. Proto uvedené rozdé€leni eugeniky na pozitivni
a negativni po¢atkem jednadvacatého stoleti postradd své opodstatnéni. Eugenika ziskala diky
neustdle se vyvijejicim technologiim a poznatkim novy kabdt a pfesunula se do oblasti
genetiky a prenatdlni péce. Kvili zloCinim proti lidskosti ziskala ovSem také povést velmi
nebezpecné ideologie, kterd je z velké miry divodem odmitini a strachu souvisejictho
s genovou manipulaci u lidi. Klasické eugenické metody se na celém svét€ v mensi mife sice
zneuzivaji i nadale’, ale nikoliv pod zjevnou zéstitou védeckych instituci, které v soucasnosti
podléhaji pfisnym normdm. S novymi moZnostmi manipulace s lidskou pfirozenosti pfichdzeji
také nové technologické, bezpecnostni, politické, socidlni a morélni problémy a piekazky.
Druhd ¢ast textu se vénuje predev§sim metoddm, které mohou mit zdsadni vliv na sniZeni
rizika degenerace ¢i vyhynuti lidstva.

? Srov. Chadwick, R., Op. cit., s. 161-173.

* Nejcastgji byva piekladan jako vylepSeni nebo zvyseni schopnosti, coZ ale nepokryva napiiklad moznost
vytvofeni zcela novych kvalit, jejichZ vznik pojem enhancement také zahrnuje. Termin vylepseni také vyfazuje
ze hry mozné negativni disledky enhancementu.

> K brutalnim genocidam po 2. svétové valce doslo napiiklad v Tibetu, Rwandé nebo Kosovu.
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2 Problémy novodobé eugeniky

Eugenika dnes neni omezena pouze na nucenou sterilizaci ¢i vyvrazd’ovdni nositell
nezadoucich vlastnosti, ale zahrnuje metody od cilen¢ kvalitni vyZivy budoucich rodi¢ii pies
umélé oplodnéni az po reprodukéni klonovani a genetické inZenyrstvi. Zatimco nckteré
z metod se dnes béZné aplikuji na celém svété, jiné jsou ve stddiu praktického ¢i teoretického
vyzkumu a podléhaji pfisnym normam. Jedni pfed nimi varuji, jini je povazuji za nezbytné
pro zachranu lidského druhu.

Umélé oplodnéni jako eugenika v praxi

S urcitou formou novodobé eugeniky se v zdpadnim svété setkdvame bézné€, aniz bychom si
uvédomovali, Ze se o eugeniku vlastné jednd. Nepochybné ve svém okoli nebo alespon
z vypravéni nékoho blizkého vime o dvojici, kterd se delsi dobu nedspésné pokousela o poceti
potomka. Vyvazend strava ani vitaminové dopliky podporujici otéhotnéni nepomohly.
Pfiblizné po roce marného snazeni byla budoucim adeptim na rodicovstvi pravdépodobné
nabidnuta hormondlni podpora, a pokud vytouZené dité stdle nepfichdzelo, byli odesldni do
lokdlniho centra asistované reprodukce (CAR), kde se jim pokusili pomoct in vitro fertilizaci
(IVF) nebo transferem zmrazenych embryi (kryoembryotransfer, KET). Oba zplsoby
umeélého oplodnéni vyZaduji, aby byla Zené odebrdna z vajecnikil zrald vajicka, k jejichz
oplozeni dochdzi v laboratornich podminkach. Pokud odbornici zvoli prodlouZzenou kultivaci
embryi, lze jiz vybrat ta nejkvalitnéjs$i a vlozit je zpét do Zenského téla, kde se mohou
piirozené vyvinout v plod. Uvedeny postup je v soucasnosti bézny ve vétSin€ vyspélych zemi
na celém svét¢ a spolu s prenatdlnim screeningem k odhaleni vyvojovych vad plodu
a specidlnimi potravinovymi dopliikky pro teéhotné jej lze povazovat za variantu novodobé
eugeniky.

Ackoliv oba zminéné postupy umélého oplodnéni maji svd mordlni dskali, jsou ve
spolec¢nosti prfijimadny vesmeés pozitivné jako soucdst zdravotnické péce, kterd dava parim
Sanci zplodit vytouzené dité. Samoziejm¢ se ozyvaji hlasy pfedevSim z naboZenskych,
sektaiskych a bio-konzervativistickych kruht, které manipulaci s embryi povazuji za htich ¢i
piecin proti pfirozenému fadu svéta a hrani si na Boha. Dodnes nenastal konsenzus ohledné
mordlniho statusu embryi a existuji rGzné nizory na to, zda mame pétidenni zarodek
povaZovat za osobu, jiZ ndleZeji viechna lidské prdva, &i nikoliv.® Problém spo&ivé piedev§im
v tom, Ze pii IVF je diky hormondlni podpofe organismu matky vytvofeno mnohem vice
vajicek, nez je pfirozené, a jsou oplodnéna s védomim, Ze vétSina z nich nebude pfivedena
k zivotu.” Osud nevyuzitych zérodka zavisi pfedevsim na darci. Embrya mohou byt zniGena,

% Embryim se piisuzuje plny moralni status okamZité pii vzniku, piipadné 14 dni po oplozeni, kdy je jisté, kolik
plodt se z embrya vyvine. Jiné teorie povazuji zarodky za osoby, az se vic podobaji ¢lovéku, pfipadné nemaji
viibec Zaddny mordln{ status. Srov. Hug, K. Therapeutic perspective of human embryonic stem cell researsch
versus the moral status of human embryo — does one have to be compromised for the other? In Medicina
[online], ro€. 42, €. 2, 2006 [cit. 26. 5. 2014]. Dostupné z WWW:
<http://www.eurostemcell.org/files/Hug_Medicina%20%28Kaunas%29%202006%3B %2042 %282 %29 .pdf>.

7 Ze viech vytvofenych embryi se pouze néco mélo pies 5% skute¢n& do¢kd porodu. Viz Smeaton, J. Continued
overwhelming silence of religious leaders and the pro-life movement on why IVF is always wrong will be a
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zmraZzena (a znovu pouzita pii KET) nebo je lze darovat k vyzkumnym udcelim. Nejcasteji
byvaji vyuzita k vyzkumu kmenovych bunék, jelikoZ embryonélni kmenové bunky jsou pro
terapii nejflexibilnéjsi.

Pocitkem jednadvacdtého stoleti je vyzkum embryondlnich kmenovych bunck
v zépadnich zemich podroben piisnym zdkoniim a v silné katolicky orientovanych stitech,
jako je napt. Itdlie, Némecko nebo USA je bud tdplné¢ zakizédn, pozastaven nebo postrada
podporu federdlnich a mistnich organizaci, takZe je finan¢né nerealizovatelny. Pokud tyto
represivni stity zaroven umoznuji IVF ¢i KET, je pozoruhodné, Ze nadbytecnd embrya
jakoZto potencidlni lidské bytosti nechdvaji rad€ji skladovat bez vyuZiti nebo znicit, piestoze
mnohd z oplodnénych embryi by nebyla schopnd Zivota a lze je smysluplné vyuZit pouze
k vyzkumu kmenovych bunék. Pfi vyzkumu nebude sice zdrodek ptiveden k plnohodnotnému
lidskému Zivotu, ale alespont miiZe s jistou pravdépodobnosti poslouZzit k zdchran¢ Zivotli nebo
zmirnéni utrpeni jiZ existujicich osob. Védci zde nardZeji konflikt dvou princip 1ékaiské
etiky, kterymi jsou povinnost respektovat hodnotu lidského Zivota a povinnost zmirfiovat
lidské utrpeni. O problematice mordlniho statusu embryi se stile vedou spory, ale nema smysl
piedstavovat zde podrobnou argumentaci, jelikoZ k tématu byly napsany celé knihy, jejichz
obsah neni v tomto kratkém textu mozné reprodukovat. Zde je zdmérem hlavné poodhalit
moznosti, které novodobd eugenika poskytuje ke zkvalitnéni lidského Zivota, ptipadné
k zachran¢ lidského druhu pfed degeneraci nebo vyhynutim.

Genetické inZenyrstvi a jeho limity

Ve snaze uSetfit nase potomky dédi¢nych nemoci a jinych omezujicich faktor pienidsenych
zdrodecnou linif 1ze zajit mnohem dal, neZ k pouhému vybéru nejkvalitngjitho embrya. Rada
experimentl na rostlindch a zvitatech naznacuje, Ze mizeme vlastnosti lidskych bytosti ménit
uz na urovni zarodecnych bun¢k. Pfimé zasahy do genomu bychom mohli bez ostychu oznacit
za soucasnou vrcholovou disciplinu biologie. Nejcastéji se tento typ manipulace oznacuje
jako genetické inZenyrstvi (GI)® nebo transgenoze.” V kazdém staté udava legislativa definici
GI trochu odlisné. Napiiklad Evropskda Unie zatazuje k metoddm GI také IVF, ackoliv
definici dpln€¢ neodpovidd, protoZe nejde o piimou manipulaci se zdrode¢nymi bunikami, ale
az s jejich potomky. Klonovani a vyzkum kmenovych bunék také nelze pokladat za GI,
nicmén¢ obé témata s GI tzce souviseji. Mezi metody GI fadime také genovou terapii, tj.
1écbu pomoci vpraveni genetické informace do bunék, kterou rozliSujeme na somatickou
a zarodecCnou. Zarodecnou terapii je mozné ovlivnit vlastnosti ptiStich generaci, jenze s sebou
nese zvysené riziko, a proto ji zdkony nedovoluji pouZzivat u lidi. Podobn¢ se zdkaz vztahuje
také na reproduk¢ni klonovani a pienos lidského genomu ¢i embrya do organismu jiného
zivoc¢iSného druhu nebo naopak.

catastrophe. In SPUC blog [online], 24. 7. 2008 [cit. 26. 5. 2014]. Dostupné z WWW: <http://spuc-
director.blogspot.cz/2008/07/continued-overwhelming-silence-of.html>.

¥ Termin genetické inZenyrstvi byl poprvé pouzit spisovatelem sci-fi Jackem Williamsonem v novele Dragon's
Island vydané v roce 1951, pti¢emz souvislost DNA s dédi¢nosti byla védecky potvrzena az o rok pozdéji.

? Genetické inZenyrstvi lze provadét v ramci jednoho druhu i mezi odlignymi druhy. VyuZivd nejéastéji metodu
molekuldrnitho klonovédni, genovou rekombinaci nebo genovy knock-out, pfipadné se zaméfuje na vytvareni
syntetické DNA.
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V soucasnosti nachdzi GI své nejvétsi uplatnéni v zeméd¢lstvi, 1€kafstvi (vyroba
inzulinu), primyslu (farmacie, zvySeni produkce, detoxikace) a uméni (BioArt, kresleni
pomoci bakterii). Modifikace lidského genomu je prozatim odkdzdna pouze na teorie. Jde
o aktivni zdsah do zarodecné linie bez ohledu na zvyhodnéné nebo znevyhodnéné, ktery
umoznuje lidem mit déti bez ptfeddvani problematickych genli. Pocate¢ni vyzkumy v této
oblasti se provadély na virovych a bakteridlnich organismech v 70. letech minulého stoleti.
V této dobé se podatilo vyvinout prvni geneticky modifikované organismy (GMO), ¢imzZ se
védctim oteviely nové a velmi slibné obzory vyzkumu, které s sebou zaroven nesou fatdlni
rizika pro lidstvo 1 celou planetu. Obavy ze zneuZiti technologii manipulujicich s genomem
vyustily ve vydani mezindrodni smérnice pro préaci s rekombinantni DNA na konferenci
v Asilomaru v roce 1975. Na jejim zdklad€ byla pfijata mnohd mezindrodni usneseni i zdkony
v jednotlivych stitech.'” K nejvyznamngj§im dokumentim v této oblasti patii piedeviim
Helsinskad deklarace, kterd upravuje principy lékarského a védeckého experimentovani na
lidech a Umiluva o lidskych prdvech a biomediciné vydani pod zastitou UNESCO.
Mezindrodni doporuceni tykajici se pfimo manipulace s lidskym genomem vyddva Human
genome organisation (HUGO).

Diskuse o tom, kudy by se m¢l ubirat vyzkum v oblasti genetického inZenyrstvi a jemu
piibuznych oblastech, je stile velmi Ziva. Na jedné stran¢ stoji snaha chrénit pfiSti generace
pfed utrpenim zplsobenym dédi¢nymi vadami, k nimZ patii napt. Tay-Sachsova choroba,
kvili jejiz prevenci se v Izraeli provadi nejvétsi mnoZstvi prenatalnich screningti na svéts."
Na strané druhé je zde krom¢ ndboZenskych a bio-konzervativnich divodi a predsudkil
vzniklych popularizaci sci-fi na téma klonovdni a jemu podobnd také né€kolik pddnych
argumentt, které hovoii spiSe proti vyuzivani vétSiny metod novodobé eugeniky. Vztah mezi
genotypem a fenotypem, tedy mezi potencidlnimi a skute¢né realizovanymi vlastnostmi, neni
dosud zcela jasny a nelze tudiz predikovat, které vlastnosti budou ve fenotypu realizovany
ajakym zpisobem. Podstatnou roli md v evoluci pfedev§sim mutace, kterd je témet
nekontrolovatelnd. RovnéZ neni ziejmé, které dédi€né vady by mély byt odstranény, protoze
n¢které z nich mohou mit dilezitou funkci pro preziti jedince.12 V neposledni fadé jsou zde
také obavy ze ztraty genetické odliSnosti populace nebo mozZnost zneuZiti novodobé eugeniky
k velice nebezpecné formé genocidy. Eugenické praktiky byvaji nékdy odmitané i1 mezi
zéstupci handicapovanych, ktefi argumentuji, Ze Zivot s handicapem neni bezcenny a nemoci
jsou soucasti lidské odliSnosti. A asi nejzavaznéjSi namitkou je, Ze genetické zdsahy jsou
nevratné a jejich ptisobeni nebude v ptipad¢ pochybeni jednoduché zkorigovat.

Pro¢ bychom méli ménit ¢lovéka?
Védecka praxe se zatim drzi na stran¢ bezpecné, a to i ve stitech, jejichZ politika neni
ovlivnéna bigotnimi ndbozenskymi piesvéd¢enimi. Konzervativni postoje k manipulaci

' Naptiklad USA vyzkum kmenovych bunék pfimo nezakazuje, ale zdroveii na trovni lokalnich a federdlnich
organizaci finan¢ni podpora chybi, pfispivat mohou pouze soukromé zdroje. Viz Murnaghan, I. Stem cell
research around the world. In Explore stem cells [online], 8. 8. 2013 [cit. 26. 5. 2014]. Dostupné z WWW:
<http://www.explorestemcells.co.uk/stemcellresearcharoundworld.html>.

"' Viz Glad, J. Op. cit., s 27.

12 Zndm4 je predevsim vada krvinek zvand srpkovitd anémie, kterd poskytuje ochranu proti nakaZeni maldrii.
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s lidskymi geny jsou vysledkem raciondlnich tivah a obav o osud lidstva, ale samozfejmé maji
pivod i v iraciondln¢ zaloZenych piedsudcich a neznalosti. Podobné jako konzervativci
mohou byt i zastanci progresivniho pfistupu v eugenice motivovani obavami o osud lidstva.
Sva presvédceni zdlivodnuji na zdklad€ tzv. argumentu soudného dne (Doomsday argument),
ktery ve zkratce ¥ikd, 7e délka trvani lidského druhu byla znaéné nadhodnocena." Jednotlivé
verze se liSi v empirickych pfedpokladech a pravdépodobnostech danych SSA'™, nicméng
dospivaji ke stejnému zdvéru, Ze lidstvo diive nebo pozdé€ji vymie. PiestoZze bylo ucinéno
mnoho pokusii o vyvrdceni argumentu, zatim nebyl Zadny z nich 1’1spé§n)’/.15 Hypotézu
argumentu soudného dne podporuji napiiklad mnohé varianty evolucni teorie, podle nichZ
lidsky druh ustrnul ve svém V)’/voji.16 Pfidame-li k tomu riziko smrtici pfirodni katastrofy,
pandemie a rizika souvisejici s lidskou cinnosti, jako je nukledrni vélka, zdivocelé
nanotechnologie, nepratelsky naladéna uméla inteligence nebo bioterorismus, nem4 lidstvo na
preziti prili§ nad€jné vyhlidky.

PtestoZe v nejblizSich stovkach let predstavuji antropogenni rizika pravdépodobné
nejvetsi hrozbu pro existenci lidského druhu a Zivota na planeté, ma mnoho lidi sklon k jejich
podcenovani navzdory pomérné vysoké informovanosti. Nekteré obtize s hodnocenim
vyplyvaji ze samotné povahy rizik, jiné spiSe z povahy lidského mysSleni. Neurcitosti
v hodnoceni miZzeme pficitat rostouci komplexnosti a kombinovanému pusobeni rizik. Dals{
potiZ spociva v tom, Ze informaci o existenci a zavaznosti modernich civilizacnich rizik ndm
nezprostfedkovava zkuSenost, ale popis a argumentace ze strany védct a politikli. Mnohdy
netransparentni chovani téchto zprostfedkovatelti v nds vyvoldva nedivéru, skepsi a tendenci
podceniovat zdvaznost rizik. Globdlni existen¢ni rizika pravdépodobné podceiniujeme také
ztoho divodu, Ze na né nase rozhodovaci mechanismy nejsou dostatecné evolucné
pripraveny. NaSe hodnoceni jsou ¢asto zatiZena riznymi predsudky, nedostate¢nymi odhady
nebo neadekvétnimi, piipadné uplné chybéjicimi emocemi a chybnymi intuicemi. To
znamend, Ze pokud nebudeme pii analyze antropogennich existen¢nich rizik obzvlasté
dasledni a nedokaZzeme prehodnocovat své postoje a jednani s védomim moznych chyb, mize
se nam podafit ukoncit existenci celého lidstva fatdlnim pfehmatem v podobé& neplanovaného
uniku bleskové smrticiho viru nebo pozvolné nendpadné otravy Zivotniho prostiedi.

Piekazky na cesté k novému ¢lovéku

S argumentaci zaloZenou na pravdépodobném kolapsu civilizace ¢i tplném vyhynuti lidstva
se miZeme setkat napiiklad u myslenkového proudu zvaného transhumanismus, ktery se
postupné rozviji v poslednich tficeti letech a své zastdnce nachdzi predev§im v USA
a v Evrop¢, ale i v ostatnich Castech svéta véetné Afriky. Transhumanismus, jak jej definuje

7z

Nick Bostrom, jeden z jeho soucasnych nejproduktivnéjSich predstaviteld, spociva

' Bostrom, N. Anthropic bias. New York: Rotledge, 2002, k. 1, s. 8. Dostupné z WWW: <http://www.anthropic-
principle.com/?q=book/table_of_contents>.

'* SSA — self sampling assumption — piedpoklad, Ze jsme nahodnym prvkem mnoZiny viech pozorovateli a nage
pozice je spiSe typickd nez vyjimecna. Z hlediska vymirani druhl to znamena, Ze je pravdépodobnéjsi, Ze
budeme mezi témi, ktef{ nepfeZiji nebo se nedockaji druhové transformace. Tamtéz, k. 4, s. 57-59.

" Tamtéz, k. 1, s. 8.

'® Patif k nim teorie zamrzlé evoluce Jaroslava Flegra nebo hypotézy Ernsta Mayra.
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v interdisciplindrnim pfistupu k vylepSovani lidského potencidlu prostfednictvim znamych
a bézné& uzivanych technologii, ale také pomoci snahy o rozvoj technologii budoucich, k nimz
GI nepochybné paltfi.17 Soucasny Clovek je pro transhumanisty pouze prechodnym stupném
v moZzném vyvoji ¢lovéka v tzv. postclovéka, ktery vak nenastane samovolné, ale pouze diky
aktivnimu zdsahu do pribéhu evoluce. Transhumanisté se proto zasazuji o liberdlnéjsi zdkony
v oblasti novych technologii ve snaze umoznit lidem diky roz$ifeni znalosti ziskat vétsi
kontrolu nad vlastnimi Zivoty, pficemz zduraznuji pfedev§im prodlouzZeni lidského Zivota se
soucasnym zmirnénim utrpeni v disledku starnuti a degenerativnich onemocnéni a zvyseni
kognitivnich a emocnich schopnosti lidstva. Zejména zvySeni kognitivnich schopnosti se
vzhledem ke globdlnim existen¢nim riziklim jevi jako velmi uZite¢ny cil. Nejvétsi pozornost
je pfi sledovani tohoto cile vénovéna praveé GI.

Bostrom uvadi v jednom ze svych pocetnych ¢lankt k tématu transhumanismu nékolik
doporuceni, jimizZ by se méla fidit celosvétovd politika pii rozhodovani o technologiich
umoznujicich modifikaci ¢lovéka:

e Rizika a obavy odptrct, jakkoliv jsou legitimni, by mély byt posuzovany v poméru
k mozZnym vyhoddm, nikoliv ke statusu quo.

e Prijatelnost rizik by méli ur€it konkrétni jedinci.

¢ VIidy by mély umoznit vefejné financovani vyzkumu prenatdlniho vyvoje a kognici
vylepSujicich technologii a pfi regulaci farmaceutické politiky by se mély zaméfit na
blahobyt, nikoliv na nemoci, jak je tomu nyni, aby se usnadnil vyvoj farmaceutik
vylepsujicich kognici zdravych dospélych jedinci.'®

Kémen trazu pii aplikaci transhumanistické ideologie v praxi ale spociva v soucasnych
bioetickych kodexech, jimiZ se fidi zdkonodarstvi v jednotlivych stitech. Napiiklad Umluva
o lidskych pravech a biomediciné vysvétluje problematiku svobody védeckého badéani
nasledovné:

Svoboda védeckého vyzkumu v oboru biologie a mediciny je ospravedinéna nejen prdvem
lidstva na znalosti, ale také znacnym pokrokem, ktery jeho vysledky mohou prinést, pokud
jde o zdravi a pohodu pacientii. Tato svoboda vSak neni absolutni. Svoboda lékarského
bdddni je omezena zdkladnimi prdvy jednotlivci, vyjddienymi zejména v ustanovenich
Umluvy a dalSimi prdvnimi predpisy na ochranu osobnosti. V této souvislosti je namisté
poznamenat, Ze prvni cldnek Umluvy specifikuje, Ze cilem Umluvy je chrdnit diistojnost

' Dal3imi zptisoby jsou nanotechnologie, kryonika, vytvoteni UI a moznost uploadingu lidské mysli do PC nebo
kolonizace vesmiru. Bostrom, N. Human Genetic Enhancements: A Transhumanist Perspective. In Journal of
Value Inquiry, ro€. 37, €. 4, 2003.

'8 Bostrom, N. — Roache, R. Smart policy: Cognitive enhancement and the public interest. In Savulescu, J. —

Muelen R. — Kahane, G. (eds.). Enhancing Human Capabilities. Oxford: Wiley-Blackwell, 2009. Dostupné z

WWW: <http://www.nickbostrom.com/papers/smart-policy.pdf>.
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a svébytnost lidské bytosti a zarucit bez diskriminace kaZdému iictu k jeho integrité, jakoZ
i k ostatnim prdavim a zdkladnim svoboddm. PFi jakémkoli vyzkumu proto bude nutné
dodrZovat tyto zdsady."

Lékarskd etika zde uptednostiuje zajmy jednotlivce pred celkem, ovSem co je a neni
v zdjmu jednotlivce, miZe byt interpretovdno rizné. Ale v souvislosti se snahami vylepsit
lidstvo po genetické strance se umluva vyjadifuje pomérné jasné:

V kazZdém pripadeé smi byt jakykoli zdkrok s cilem modifikovat lidsky genom provdden
pouze k preventivnim, diagnostickym nebo terapeutickym ticelum. Zdsahy smérujici ke
zmené genetickych vlastnosti nesouvisejicich s nemoci jsou zakdzdny. (...) Zdsahy
smerujici k jakékoli zméné genomu nékterého z potomkii jsou zakdzdny. Prdvé proto
nejsou dovoleny genetické zmény spermii a vajicek urcenych k oplodnéni. Lékarsky
vyzkum, ktery se provddi za iicelem provddeni genetické modifikace spermii nebo vajicek,
kterd nejsou urcena k rozmnozovdni, je dovoleno provddeét pouze in vitro se souhlasem

o e 20
prislusné etické nebo ridici instituce.

VylepSovani kognitivnich a emocnich schopnosti lidstva je tak mozné pouze pro
jednotlivé osoby, nikoliv pro budouci generace jako dédicna vlastnost, coz lidstvu jako celku
z hlediska vylepSeni genofondu a ptreddvani kvalit pfiStim generacim ziejm¢ nepomize,
protoze tyto nepatrné zmény by se do populace promitaly netimérné dlouhou dobu. Situace
védcil je v tomto piipadé¢ ponc¢kud paradoxni. Manipulace s dédi¢nymi vlastnostmi lidi
s sebou nese velkd rizika v podob¢ zneuZiti a neznamych vedlejSich G¢ink rekombinace,
a proto ji zdkony zakazuji. Alespoit do doby, nez budou mit v této oblasti vétsi znalosti
tykajici se manipulace s lidskym genomem. OvSem tyto znalosti nelze ziskat pouze
prostiednictvim experimentl s bakteriemi ¢i zvifaty, ale hlavné s lidmi, takzZe se zde genetické
inZenyrstvi ocita tak trochu v bludném kruhu.

Ani v pfipad¢é modifikace kognitivnich vlastnosti jednotlivych osob neni
transhumanistickd idea bezproblémova. Nebude-li moZzna genova terapie, mohlo by se jejich
vylepseni docilit pomoci schvaleni 1€kt zvySujicich pamét, pozornost, upravujicich naladu
apod. Pomineme-li jejich moZzné vedlejsi ucinky, narazime na ptekdzky v socidlni oblasti. Ne
kazdy si bude moci takové 1éky dovolit, coz by mohlo vést k prohloubeni socidlnich
nerovnosti. Jednim z feSeni je zavést jejich uzivani plosn¢, podobné jako tomu bylo u jodové
terapie, ovSem tato moznost bude zna¢n¢ limitovdna finan¢nimi prostfedky jednotlivych stati
a nutnosti respektovat individudlni rozdily mezi lidmi.

Nékteii transhumanisté se od oznaceni eugenika snazi distancovat, ale ve své podstaté
transhumanismus jistym druhem eugeniky je. Pfili§ nezdleZi na tom, jaky ndzev zvolime,
nebot’” eugenika nemusi sama o sob¢é byt Spatnd. V jednadvacatém stoleti jde predevSim
o snahu vylepsit lidstvo a jeho potenciédl jako celek a umoznit kazdému bez rozdilu zvysit své

' Rada Evropy. Vysvétlujici zprdva k dmluvé o lidskych pravech a biomedicing [online] 17: 12: 1996 [cit. 26. 5.
2014]. Dostupné z WWW: <http://bioetika.ktf.cuni.cz/articles.php?Ing=cz&pg=46>.
20 i~

Tamtéz.
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schopnosti, nikoliv o eliminaci znevyhodnénych jedincii. Dilezitd je predevSim role
okolnosti, za nichZ snahy o vylepSeni lidského potencidlu probihaji. Zakladnimi podminkami
jejich dspesné realizace jsou svétovy mir a svobodné rozhodovéani o zplisobu modifikace,
uvédomeélost a nekonzumni zplisob Zivota. Svoboda ve vybéru modifikaci ov§em nemiiZe byt
neomezend, vyZzadovala by regulaci a je otdzkou, kdo a do jaké miry by o ni mé¢l rozhodovat.
Pfi nedodrZeni zdkladnich podminek se vSak jakykoliv pokus o realizaci transhumanismu
s nejvetsi pravdépodobnosti zvrtne do jedné z obdvanych podob eugeniky.

Shrnuti

Ackoliv by se mohlo zdét, Ze eugenika byla jako védecky obor navzdy pohibena, blizsi
pohled na vyzkumy v oblasti umélého oplodnovani a genetiky ukazuje, Ze tomu tak neni.
Doslo k jeji metodologické transformaci a decentralizaci, s nimiz vyvstavaji také nové typy
obtizi. Nejcastéji uvadénd ambivalence védeckého pokroku, rizikovost a nevratnost zdsahti do
genofondu lidstva a moZnost zneuziti genetického inzenyrstvi samozifejmé nejsou jedinymi
problémy novodobé eugeniky. Kreativni charakter genetického inZenyrstvi vzbuzuje obavy
souvisejici s hazardovanim s podobou lidské piirozenosti, a to nejen u ndbozZensky
smyslejicich lidi. Rovnéz vyuziti nékolikadennich lidskych zarodkl k védeckému vyzkumu
vyvoldva na stranidch zastdncii i kritikQi obtizné¢ zodpovéditelnou otdzku, zda dat prednost
mordlnimu principu respektovani kazdého, byt jen potencidlniho lidského Zivota nebo snaze
o zmirnéni utrpeni jiZz existujicich osob. Jeji feSeni do znacné miry souvisi se stanovenim
morélniho statusu embryi, coZ je v souCasnosti stdle otevienym problémem.

Zastanci progresivniho pfistupu k metoddm novodobé eugeniky upozoriiuji na jeji
dulezitost predevSim vzhledem k rizikim degenerace nebo tplného vyhynuti lidstva. Je
ziejmé, Ze soucasnd podoba eugeniky tyto katastrofy odvrétit nedokdze, jelikoZ neni
dostateCn¢ geneticky selektivni. MoZnost rozmnoZovat se maji i jedinci s dédi¢nymi
poruchami, jejichZ potomci by v minulosti pravdépodobné zemfeli jiz v prenatdlnim stadiu.
VylepSovani genofondu se tyka pouze jednotlivci nebo mensich skupin a metody, které jsou
dnes legélni, nedokdZou zajistit dostate¢né¢ rychlé rozsiteni poZadovanych kvalit ve vEtsi mite.
K degeneraci genofondu lidstva ptispiva i fakt, ze nejvetsi podil na nartstu populace maji lidé
s nejnizSim IQ ¢i nevyhovujicimi Zivotnimi podminkami pro sprdvny rozvoj potencidlu
mozku i celého organismu. Za téchto okolnosti nemuze eugenika piispét k zdchrané druhu,
pouze pokud by upiednostiiovala urcité kvality, ale to je zatim protizdkonné a technicky
obtizn¢ proveditelné.

Nova eugenickd hnuti vcetné¢ zminovaného transhumanismu prosazuji ideu
rovnocenného prava na modifikaci inteligen¢nich a emocnich schopnosti stejné, jak je tomu
dnes u lékaiské péce, takZe opét nejde o selekci jedinci s nejlepSimi vlastnostmi, nybrz
o snahu zajistit nejlepsi vlastnosti napti¢ celou populaci bez ohledu na etnické ¢i majetkové
rozdily. Ovsem i kdyby bylo moZné tuto ideu realizovat za idedlnich podminek, k nimz patii
svétovy mir a svoboda volby, mohlo by dojit v disledku nevyvéazené genetické modifikace
k socidlni destabilizaci a exkluzi n¢kterych socidlnich skupin.

Vylepseni genofondu lidstva nebo alespon pokus o zamezeni jeho postupné degeneraci,
kterd muze vést aZ ke zkaze druhu, by Cisté teoreticky mély byt vefejnym zdjmem. Na druhé
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stran¢, nebereme-li v potaz konspiracni teorie o snaze vrcholnych politikti udrzet lidstvo
hloupé, poslusné a nesamostatné, stoji zejména argument, Ze se experimenty s nejryzejsi
lidskou pftirozenosti mohou vymknout kontrole a rovnéZz zplisobit vyhynuti lidstva nebo
mnohem horsi katastrofy. Ziistdva tedy stdle otdzkou, zda by se mély nekteré potencidlné
nebezpecné vyzkumy pod piisnou kontrolou provadét, doCasn€ zbrzdit nebo uplné zakdzat,
jestlize jejich vysledky mohou pfinést vysoké zisky, ale 1 tragické a mnohdy nevratné ztréty.
Zatim ndm nezbyvda, neZ naddle analyzovat mozné budouci piinosy a vydaje a oteviené
diskutovat o tématech novodobé eugeniky, abychom byli schopni rozeznat skutecnd rizika od
zbyteénych piedsudki. A jelikoZ argument soudného dne zatim nebyl vyvracen, diive nebo
pozd€ji nds moznd cekd dualezité rozhodnuti, zda stoji za to riskovat ve prospech
nezaruceného pokroku tvaii v tvat vyhynuti. MZeme jen doufat, Ze se stihneme rozhodnout
veas.

Jana PodrouzZkova
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