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Whiteheadovo pojeti kosmu jako organické jednoty”

Martina Chalupska

Abstrakt: Cilem piispevku je predstavit a zhodnotit filosofickou pozici A. N. Whiteheada,
podle které je dualismus fatdlnim omylem v jadru moderni védecké kosmologie, a proto je
mozné pokladat jej za jednu z pficin modernich ekologickych a socioekonomickych krizi.
Nejprve je shrnuta Whiteheadova kritika mechanistického materialismu, z né¢hoz vychazi
dualisticky rys zapadniho mysleni, ktery Whitehead nazyva bifurkaci ptirody. Je ukdzano, jak
oddélovani lidské mysli a kosmu neponechdva zadny prostor svébytnému védomi a Zivotu
ajak atribut nezdvislosti ducha usti v soukromé svéty zkuSenosti a mordlky. Déle je
argumentovano, Ze centralni motivaci Whiteheadovy kosmologické koncepce je vybudovani
systému, v némz si estetické, ndbozenské a mordlni zajmy podaji ruku s koncepty svéta, které
maji své kofeny v pfirodnich védach. Whiteheadova kosmologie je interpretovana jako posun
od materialismu k organicismu a zaroven jako ptfechod od statického k dynamickému pojeti
kosmu.

Abstract: The aim of this paper is to present and evaluate A. N. Whitehead’s philosophical
position, according to which the dualism is a fatal fallacy at the heart of the modern scientific
cosmology, and thus it should be considered as one of the causes of modern environmental
and socio-economic crisis. First Whitehead’s criticism of mechanistic materialism in which
dualistic feature of Western thought, called the bifurcation of nature, is rooted is summarized.
It is shown that such division of the human mind and the cosmos does not leave any space for
the self-being consciousness and life and that the attribute of independence of spirit results in
the private worlds of experience and morality. Further it is argued that central motivation of
Whitehead’s cosmology is to build up a system in which the aesthetic, religious and moral
interests are in accordance with the natural science conceptions of the world. Whitehead's
cosmology is interpreted as the transition from materialism to organicismu and at the same
time as shift from the static conception of cosmos to the dynamic one.

* Studie byla financovina v rdamei projektu Inovativni filosofické koncepce na pomezi metafyziky a védy, SGS-
2014-067.



121

Klic¢ova slova: Whitehead, kosmologie, organicismus, dualismus, mechanisticky
materialismus, bifurkace

Keywords: Whitehead, cosmology, organicism, dualism, mechanistic materialism,
bifurcation

1 Mechanicismus a jeho kritika

Mechanisticky materialismus spocival v pojeti celé fyzikdlni ptirody (tj. objekt i udalosti)
jako konstituované z kone¢nych materidlnich entit, a tudiz v jeho ramci existovala v posledku
jednotna fyzikdlni disciplina, a to mechanika mikro-korpuskuli. Skytala popis jednoty svéta
bez pouziti pojmil, jakymi jsou sila, energie, entelechie apod., jeZ nemohly byt popsany clare
et distincte. VSechny ptirodni fenomény, resp. organické procesy, tak byly zcela redukovany
na mikro-korpuskuldrni strukturu lezici v jejich zdkladu. V konecném disledku byly
deklarovény jako &isté mechanické interakce mikro-korpuskuli.'

Kotfeny mechanistického materialismu sahaji do 17. stoleti, kdy dochdzi k radikalni
promén¢ obrazu svéta, do té doby stojictho na Aristotelové filozofii a kiestanské teologii.
Princip oduSevnélého a Zivouciho kosmu byl nahrazen metaforou stroje. V téchto pocatcich
moderni védy a filozofie stali Galileo Galilei a René Descartes.

Od dob Galilea se ve véd¢ pevné usidlil program analyzovani kvantity prostfednictvim
neustdlého méfeni, nebot’ zcela vylou¢il pojem kvality z oblasti védy.” Kvantifikovat a tedy
meéfit je mozné pouze takové vlastnosti téles jakymi jsou délka, Sitka, vySka, rychlost apod.
Kvality jako barvy, chuté, viiné neni mozné kvantifikovat, a tedy ani méfit, a proto se nejedna
o skute¢né vlastnosti materidlnich t&les.” ,Kdyby byly Zivé bytosti, odstranény, viechny tyto
kvality by vymizely a anihilovaly.“* Podle Galilea by v&deckd metoda méla studovat ¥ad
svéta, jako kdyby zde nebyly Zadné bytosti obdaifené védomim.

Samotny duasledek prioritni orientace na kvantitu byl v Galileové dobé efektivni,
nicméné vybral si i svou obét’. Explicitné to vyjadril psychiatr R. D. Laing: ,,Opustili jsme
zrak, zvuk, chut, hmat a viini a s nimi odesla estetika i etika, hodnoty, kvalita, duse, védomi,
duch.* ZkuSenost je zcela mimo rdmec védeckého diskurzu. Nic nezménilo ndS svét za
poslednich &tyfi sta let vice nez védecké posedlost mé&fenim a kvantifikaci.

Na poli filozofie se René Descartes snazil veskeré prirodni sily, které aristotelska tradice
pripisovala vegetativni a sensitivni dusi, popsat Cist¢ materialistickymi a mechanistickymi
procesy. ,,VeSkery Cas Zivota lze totiz rozd¢lit na nespocetné Casti, které jednotlivé nijak
nezdviseji na ostatnich, takZe z toho, Ze jsem byl pted chvilkou, nevyplyvd, Ze musim byt nyni

- leda by mne v tomto okamZiku n&jakd pii¢ina jakoby opét stvorila, to jest, uchovala mne.*

" Podle Nicolase Melabranche, existuje zfetelna inkompatibilita mezi stvofenou piirodou na jedné strané a silou, které je
schopna tuto pfirodu stvofit, na strané druhé. Pi{roda je ve své podstaté kauzdlné impotentni. Pouze Buh je plivodcem
veskerych skute¢nych zmén v pfirodé. (Nadler, 2000, s. 121.)

> Srov. Burt, 1925, s. 61-89.

? Galilei, 1957, s. 274.

* Temté?, s. 274.

3 Capra, 2002, s. 133.

6 Descartes, 2003, s. 48.
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Zakladem kartezidnské filosofie a svétondzoru, ktery je z ni odvozen, je vira v jistotu
védeckého poznani. Piijeti kartezidnské filosofie jakoZto absolutni pravdy a Descartovy
metody jako jediné platné cesty k pozndni hrdlo dileZitou roli pfi vzniku nasi soucasné
kulturni nerovnovahy. Kartezianské rozdéleni hmoty a ducha mélo hluboky dopad na zapadni
mysleni. Naucilo nds vidét sebe sama jako izolovand ega uvnitt naSich tél a nadfazovat praci
dusevni praci manudlni. Naptiklad 1ékafi nebrali Zadny vétsi zietel na psychologické aspekty
nemoci a naopak psychoterapeuti se nezabyvali tély svych pacienti. V disledku
kartezidnského rozdéleni ve v&dé neustdle probihaji diskuze o vztahu mezi mysli a t&lem.’
Heisenberg v souvislosti s interpretaci kvantové fyziky prohlasil: ,,Béhem tii stoleti po
Descartovi toto rozdéleni hluboce prostoupilo lidské védomi a bude trvat dlouho, nez jej
nahradime opravdu odliSnym pfistupem k otdzkdm reality.“8

Pozoruhodnym kritikem mechanistického materialismu a jeho vychodisek je Alfred
North Whitehead, ktery hovoii o materialismu védeckém (scientific materialism). Odmit4 jej,
a 1 kdyz nezpochybniuje jeho predchozi metodologicky L’lspéch,9 povazuje jej za zcela
irelevantni vzhledem k sou¢asnému stavu védy.

Podle Whiteheada materialisticky pfistup spocival na tfech zdkladnich bodech: Casové
sérii bezrozmérnych okamzikii, souboru materidlnich entit a pojeti prostoru jako vysledku
vztaht létky.lo Novoveké interpretacni schéma piirody se opiralo o triddu vykladovych pojmi
Casu, prostoru a hmoty. VSechny tyto pojmy byly chdpany jako absolutni, tedy nezavislé na
jednotlivindch a procesech, jez jsou skrze né umoinény.11

Whitehead ve své analyze definoval €as jako ,,uspofddanou naslednost bezrozmérnych
okamzikd®, které jsou ndm zndmy pouze jako ,relata v seridlni relaci, kterd je Cas-
uspotrdadavajici relaci, a cas-uspofddédvajici relace je ndm zndma pouze jako tazeni
okamziki.“'*  Absolutni prostor chdpal jako ,,systém bezrozmérnych bodu, které jsou relaty
v prostor-uspofdddvajicich relacich, které mohou byt technicky kombinoviny do jedné

«l13

relace.”” Hmota vykazuje vlastnost prostorové extenze a jako takovd je sloZena z riiznych

a oddélenych korpuskuli.14

Materialistické zdlivodiiovani ptirody, charakteristické pro celé obdobi novoveku, bylo
podle Whiteheada hlavni piekdazkou v dalSim rozvoji pfirodovédeckych a filosofickych
teorif.'””> Whiteheadova reflexe zékladnich fyzikdlnich pojmi, tedy novovéké absolutnd
chdpané triddy Casu, prostoru a hmoty, je disledkem jeho kritiky novoveékého pojeti vztahu
kontinuity, zmény a stdlosti v pfirod¢. Kontinudlni zmény probihajici v pfirodé byly totiz

. P £ < . 16
povazovany za pouhé epifenomény neménnosti.

7 Capra, 2002, s. 66.

8 Heisenberg, 1958, s. 81.

® Ten oviem spo&ival na abstrakci jistych faktii od celku okolnosti, tedy na ur&itém usmérméni pozornosti. Pokud viak
budeme poZadovat koherenci myslen{ ¢i jemné&j$i analyzu, schéma se rozpadne. (Whitehead, 1989, s. 72.)
' Whitehead, 1920, s. 70-71.

"' Tamtéz, s. 34.

"> Tamtéz, s. 33.

" Tamté, s. 35-36.

'* Whitehead, 1919, s. 1.

" Whitehead, 1989, s. 70-71.

'% Srov. Anderle, 2010, s. 71-73.
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Navzdory revoluénim objeviim na poli védy v 19. a 20. stoleti pfetrvalo prizma
mechanistického materialismu ve filozofickém mysleni zdpadni civilizace. Dusledkem této
skuteCnosti podle Whiteheada je nahlizeni vesmiru jako neredukovatelné hrubé hmoty
rozloZené v proudu prostorovych konfiguraci. Takovy materidl je sim o sobé beze smyslu,
bez hodnoty a bez ucelu, pouze nisleduje pevné danou rutinni posloupnost uloZzenou vnéj$imi
vztahy, které neprameni z povahy jeho byti. V posledku zde nezbyva Zadny prostor pro Zivot
nebo védomi, a tak je potfeba pojmy jako ,.Cas, prostor, hmota, latka, éter, elektfina,
mechanizmus, organizmus, uspofaddni, struktura, vzor, funkce, reinterpretovat.“”

Podle Whiteheada v historii filozofie dominovaly evropskému mySsleni dvé kosmologie.
Jednd se o Platéonovu kosmologii nejlépe vyjadienou v dialogu Timaios a kosmologii
proponovanou v 17. stoleti, jejimiZ autory byli Galileo, Descartes, Newton a Locke. Na cesté
za vytvofenim své vlastni kosmologické koncepce Whitehead nésleduje tyto dvé predchozi,
v jejichZ splynuti se snazi nalézt pravdivé feSeni, avSak s apelem na jejich modifikaci v zajmu
konzistentnosti a pokroku pozndni.'"® Whiteheadova vize kosmu se stivd ekologickou
a organizmickou s dlirazem na konecné a redln¢ existujici véci, kterymi jsou jednotlivé
organismy vztahujici se k sob& navzajem s cilem zachovat sebe sama.

Whiteheadovo nové pojeti kosmu vyzaduje také novy zpusob koncipovani védecké
aktivity. Véda jiZ nema prekonavat subjektivni iluze, aby odhalila skutecnou realitu. Namisto
toho Whitehead podstoupi spekulativni riziko'® a klade rovnitko mezi piirodu a ,,to, ¢eho jsme
si védomi v na$i percepci“.20 Soucasnou védeckou kosmologii vyZaduje obejmout vétsi
filosofickou koherenci. Filosofie by tak méla byt opét akceptovéna jako nedilnd soucast védy.

V souvislosti s touto skuteCnosti si Whitehead uvédomuje, Ze zde existuje jisty
predpoklad, ktery neustdle sterilizuje filozofické mysleni.*' Jednd se o zcela pfirozené
piesvédceni, Ze lidstvo jiZ obsdhlo vSechny fundamentdlni myslenky, které jsou aplikovatelné
na lidskou zkuSenost. Déle se predpoklada, ze lidsky jazyk prostrednictvim slov a frazi
precizné tyto myslenky vyjadril. To Whitehead nazyvd jako ,,omyl perfektniho slovniku*
(fallacy of the perfect dictionar'y).22

Podle Whiteheada ve skuteCnosti zazivime vice, neZz muZeme analyzovat, nebot
»ZaZivime univerzum a v naSem védomi analyzujeme pouze minutovou selekci jeho
detailt.“* Hodnotu a smysl filozofie proto vidi jako analogickou k hodnoté a smyslu poezie.
Obe tyto sféry lidského ducha usiluji o nové bytostné myslenky a slovni vyjadieni ukryvajici
se za b&Znymi vyznamy slov pro pokracujici dobrodruZstvi lidské nad&je.”* Takto pojatd
filozofie by opét méla vliv na védeckou a vyzkumnou ¢innost.

"7 Whitehead, 1989, s. 71.

' Whitehead, 1978, s. xiv.

9 The recourse to metaphysics is like throwing a match into the powder magazine. It blows up the whole arena.*
(Whitehead, 1920, s. 29.)

** Whitehead, 1920, s. 28.

2! Jak piSe Freeman Dyson, filosofové od po&itku Recka aZ do konce 19. stoleti hrdli dominantni roli v kralovstvi mysli.
Filosofové 20. a 21. stoleti jsou ve srovnani s giganty této historie pouze bandou trpaslikt, kterou nikdo mimo akademicky
svét neposlouchd, a stali se tak neviditelnymi. (Dyson, 2012, s. 20.)

*> Whitehead, 1968, s. 173.

> Tamtéz, s. 89.

** Tamtéz, s. 174.
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Substan¢ni chédpani reality, které je pfiznacné pro kosmologickou koncepci pocinajici
Galileem a Descartesem, vSak v pribéhu 20. stoleti prodélalo mnoho zmén a ptesunulo se do
roviny procesudlniho chdpani skutecnosti.

Tento ptechod bychom mohli spolu s Ilyiou Prigoginem charakterizovat nasledovné:
klasickd mechanika je fyzikou byti. Stejné tak i relativisticka a kvantovd mechanika, které
Newtonovu dynamiku nahrazuji, stale obsahuji jeji stopy: staticky vesmir, vesmir byt nikoli
nastdvdni.> Termodynamika se svym diirazem na nevratnost je podle Prigogina jiz fyzikou
stavani.?® Klasickd mechanika, rozsifena o relativistickou a kvantovou mechaniku,
neposkytuje pfesny obraz o casu a zméné. Deterministické zdkony této mechaniky
pfedstavovaly pouze Kkarikaturu evoluce. Bez€asovd koncepce klasické mechaniky je
v rozporu s metafyzickymi koncepcemi zapadniho svéta. Cela historie filosofie od Kanta pies
Whiteheada se snaZi realitu popsat z jiného uhlu pohledu nebo zavést jeji popis pomoci pojmu
svobody a &asu nikoli determinismu.*’

Nabizi se uvaha, Ze fyzika se vZdy zabyvala pohybem, a tudiZ by hned vzapéti méla
vyvstat 1 otazka po Case. Nicméné neni tomu tak. Fyzikové hledali také zakony i1 zdkonité
pohyby, které je mozno nahradit drahou, popfipadé rychlosti, a tak se ze spart Casu jaksi
vysmekavali. Cas klasické mechaniky m4 ne¢asovou podobu platici vzhledem k absolutnimu
charakteru vztazného ramce vZdy a vSude a je jen soufadnici. Rovnice popisujici pohyb jsou
vlastng ,,jizdnim fddem* Casu. Nicméné& prava casovost se vytraltilal.28

Whitehead se snaZi o pozitivni rekonstrukci téch jevil, které byly v novoveékém mysleni
pojimany pouze jako epifenomény. Za prvé, ve svém systému ukotvil kontinuitu a zménu,
¢imz piijal 1 Sipku €asu, diky niZ ma vznik nového charakter skute¢né novosti. Je zde zfetelné
odmitnuti novovékého chipani zmény jako pouhého preskupeni inertnich prvki. Za druhé, se
pozitivné obraci k jevové strance piirody, kniz ve svém panfyzickém obdobi vztahuje
veSkeré spekulativni mySleni. Témito obraty vede svou snahu o vytvofeni kritice pfistupného

« - e c PR y c .2
a zkuSenost nefalgujictho popisu piirody nutného pro veskeré piirodovédecké teorie.”

2 Bifurkace prirody a jeji kritika

Jak jiZ bylo naznaceno vyse, s mechanistickym materialismem a pojmem substance, jako jeho
zékladnim konceptem, je rozdé€leni pfirody na objektivni fakta a subjektivni lidské hodnoty
zcela nevyhnutelné. Tato epistemologicka pozice, jdouci ruku v ruce se zrodem novovéké
védy, je sttedobodem Whiteheadova zajmu, ktery usti v kritiku tzv. bifurkacnich teorii:

To proti cemu od zdkladu protestuji, je bifurkace prirody do dvou systémii reality, které
jsou redlné, pokud jsou redlné v odlisnych smyslech. Jednou realitou by byly entity jako
elektrony, které studuje spekulativni fyzika. Toto by byla realita, kterd by zde byla pro
pozndni, ackoli by nebyla v rdmci této teorie nikdy poznatelnd. Pro to, co je poznatelné,

 Prigogine, 1980, s. 4.

26 Tamté?, s. 13.

27 Tamtéy, s. xvii.

28 Srov. Sokol, 1996, s. 176-181.
® Andrle, 2010, s. 78.
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by existoval jiny druh reality, ktery by byl vedlejsim produktem mysli. Tak by zde byly dvé

prirody, jedna by byla domnénkou a druhd snem.>®

Pro Whiteheada tedy bifurkace znamend existenci dvou druht pfirody. Prvni piirodu,
jez vstupuje do naseho védomi, oznacuje jako kauzalni piirodu (causal nature). Druhd piiroda
je pricinou védomi a pro ni pouzivd termin jevova piiroda (apparent nature). V této
souvislosti Whitehead rovnéZ pouziva pojmi vplyvajici (influent) a vyplyvajici (effluent)
ptiroda.’!

Z novovékych mysliteld jako prvni zastival jasn¢ formulovanou bifurkacni teorii
Galileo Galilei ve svém spisu Il Saggiatore (Prubir):

...jakmile si predstavuji néjakou materii ¢i télesnou substanci, pojimdm ji jako prostorové
omezenou, majici takovy a takovy tvar, velkou nebo malou vzhledem k ostatnim, jsouci na
takovém a takovém misté a v takovém a takovém case, jsouci v pohybu nebo v klidu,
dotykajici nebo nedotykajici se jiného télesa, jsouci jako jednu nebo mnohou; ve zkratce
Ji nemohu od téchto podminek odloucit: ale to zda je bild ci cervend, horkd ¢i sladkd,
znéjici ¢i némd, vonnd ¢i zapdchajici nemohu prinutit svou mysl, aby vnimala danou

.\ y . ‘. .3
materii jako nutné doprovdzenou témito kvalitami.

Galileo tedy jasn€ odd¢luje kvality, které jsou inherentné vlastni substanci (tvar,
velikost, pohyb a vzdjemny dotyk) od téch, které jsou ji doddny az skrze recipienta (barva,
chut, zvuk, vune).

Bifurkacni princip ddle posiluje Descartova res extensa. Descartes chdpe ducha jako

néco, co je jistéjsi neZ hmota. To ho pfivedlo k zavéru, Ze tyto dva fenomény, duse a télo, jsou
od sebe zdsadné odd¢lené.

Smyslové vnimdme, nebo spiSe, pohnuti smysly jasné a rozliSené pozndvdme jakousi ldtku
rozlehlou do délky, $ivky a hloubky.”

Smysly ndm tedy neposkytuji informace o pravé podstaté téles, ale pouze o tom, ¢im
Cloveéku télesa prospivaji, nebo naopak Skodi. Jejich prostiednictvim ziskdvdme informace
o kvalitach, jakymi jsou barva, tiha, tvrdost, viin¢ apod. Ale jestliZe je télesu odejmeme, jeho
pfirozenost zlstane neporusena. To, v ¢em jeho pfirozenost skute¢né spoc¢ivd, jsou atributy
rozlehlosti: délka, §iika a hloubka.”® Od Descartesa je jiz tradi€né¢ odvozovdna linie
novoveékého mechanistického materialismu.

Isaac Newton byl zastincem korpuskularni povahy svétla a hmoty, a proto jeho

epistemologie pfispéla téz k potvrzeni bifurkacni teorie.

3 Whitehead, 1920, s. 30. (pel. MCh)
31 Tamtéz, s. 30-31.

32 Galilei, 1957, s. 274. (Pfel. MCh)

3 Descartes, 1998, s. 83.

3 Tamtéz, s. 85 — 87.
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Doposud jsem podal definici takovych slov, kterd jsou méné zndmd, a vysvetlil jsem
smysl, ve kterém jim md byt rozuméno v ndsledujici rozmluvé. Nedefinoval jsem cas,
prostor, misto a pohyb, nebot vyznamiim téchto pojmit vSichni dobre rozumi. Pouze
musim poznamenat, Ze lidé obecne nechdpou tyto kvality pomoct jinych pojmi, neZ jsou
ty, které souviseji s vnimatelnymi predmety. A odtud vznikaji jisté predsudky, kterym se
vyhneme tak, Ze je vhodné rozlisime na absolutni a relativni, pravdivé a jevové,

. . .35
matematické a bezné.

Pro Newtona je mysl zfejmym interventem do pozndvajiciho procesu a jeho vysledek —
fenomenadlni stranka piirody — se liSi v zdvislosti na recipientovi, a je tedy pouze relativni.
Newtontiv model epistemologickych abstrakci, které predstavovaly absolutni kategorie, nema
ovsem s realitou nic spolecného.

Bifurkacni teorie je jiz zcela dotvotfena v dile Johna Locka, na jehoz analyzu primarnich
a sekundarnich kvalit Whitehead v ramci své kritiky bifurkacnich teorii odkazuje nejcastéji.

Primdrni kvality (...) jsou zcela neoddélitelné od télesa (...) a smysly je vidy dokdZi nalézt
v kazdé Cdstecce ldtky, jejiz velikost umoZnuje jeji vnimatelnost; (...) jednd se tedy
o pevnost, rozlehlost, tvar, pohyb nebo klid a mnoZstvi. Sekunddrni kvality nejsou ve
vécech primo pritomny, ale maji schopnost vyvolat radu vjemii skrze kvality primdrni (...)

a jsou jimi barvy, zvuky, chuté aj.36

V dasledku tohoto piistupu nejsme schopni ziskat Zadny koherentni popis ptirody, ktera
je oteviena naSemu vnimani, aniZ by tento popis nezdvisel pln¢€ na naSich smyslech.

Whitehead dale nemohl souhlasit s Kantovym pfesvédenim o tom, Ze ,,nejvyssi
zékonodarstvi pfirody musi spocivat v nds, tj. v naSi rozvazovaci schopnosti, a ze tedy
nesmime tyto obecné zdkony hledat v piirodd prostiednictvim zkuSenosti.>’ Naopak

«38

Whiteheadova ,,filosofie organismu‘” se da charakterizovat jako ,,ndvrat k pfed-kantovskym

modiim mygleni.*** Nebot’:

Pro Kanta je proces umoziujici zkuSenost procesem od subjektivity k zjevné objektivite.
Filosofie organismu tuto analyzu prevraci a popisuje tento proces jakoZto vychdzejici
z objektivity a smerujici do subjektivity, z objektivity, pomoci niZ je vnéjsi svet datem, do

C e P, . . . ge g a1 . v 4
subjektivity, v ni7 existuje pouze jedna individudlni zkuSenost. 0

Whitehead didle odmitd konvencionalismus Henriho Poincarého, podle n¢hoz je cela
objektivni realita vysledkem spolecné konvence, kterd se uskuteciiuje v ramci diskurzu.

*> Newton, 1846, s. 77. (Pfel. MCh)

** Locke, 1999, s. 117. (Ptel. MCh)

7 Kant, 1992, s. 85.

38 Filosofie organismu je technicky termin, kterym Whitehead odkazuje ke své pozdni filosofii rozvinuté v dile Process and
Reality: ,,...vychazi z analyzy procesi jako realizace udalosti, které jsou uspofadané v navzajem propojeném spolecenstvi.*
(Whitehead, 1989, s. 225.)

* Whitehead, 1989, s. xi.

* Tamtéz, s. 156. (Ptel. MCh)
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...prvni podminkou objektivity je ndsledujici: co je objektivni, musi byt spolecné vSem
myslim a ndsledné prenosné z jedné do druhé a tento prenos se miZe uskutecnit pouze

. 41
skrze diskurz...

Pro Whiteheada to znamen4, Ze jakmile se rozhodneme zménit nase stanovisko, které je
dano cist¢ konvencné, jednoduSe tim také zménime naSe vyjadfeni fyzikdlnich zdkonu
piirody. V dusledku konven¢ni povahy rozhodnuti neni piirod¢ nic inherentné vlastniho,
a volba je tak vedena pouze pfanim mysli. Jedn4 se o intelektudlni pohodlnost, nikoli o fakt.*?

Hrazi proti bifurkaci pfirody je Whiteheadliv pfedpoklad, Ze piiroda sama o sobé¢ je
usporadany systém, zcela sobéstatny a na pozndvajicim nezavisly. Tim nemini Zadné
metafyzické prohlaSeni ptipisujici ptirodé specificky ontologicky status. Jde o to, Ze mizeme
piremyslet o pfirodé, bez toho anizZ bychom piemysleli o mysleni. O pfirod¢ tedy pfemyslime
homogenné&.*> Méame-li se tomuto rozdvojeni piirody vyhnout, musime konstruovat naSe
veédéni o jevovém svété jakozto individudlni zkusSenost néceho, co je vice nez osobni, co tuto
zkusenost piesahuje. Pfiroda se tak stava totalitou individudlnich zkuSenosti. NaSe zakouSeni
jevového svéta je ptiroda sama.**

Projekt homogenniho mysleni zcela odmitd jakoukoli intervenci mysli v pozndvajicim
procesu. Snazi se tim dospét ke zcela ryzi povaze piirodnich zdkont s absolutnim vylouc¢enim
apriornich & konvencionalistickych stanovisek.*’

Piiroda md podle Whiteheada povahu ultimdtniho,*® rozvijejictho se celku, ktery je
pristupny mysli ve svém pribéhovém charakteru (passage of nature) nebo také ve svém
kreativnim postupu (creative advance of nature).*’ Tyto kvality piirody jako takové shrnuje
Whitehead pojmem déni (something is going on).”* Piroda je charakteristickd jistou
univerzalni souvztaznosti (relatedness), v ptirod¢é neexistuje nic samo o sob¢, bez vztahu ke
vSemu ostatnimu, pfiroda je kontinuum. Pfiroda neustdle vytvaii novinky (novelties)
procesem nastavani (becomming).*’

Skutecnost, ze se vZdy a vSude néco déje (something is going on) vyjadiuje terminem
éter uddlosti (ether of events).”” Whitehead zadind svou kosmologickou teorii éteru
formulovat v roce 1919 jako reakci na Einsteinovo nahrazeni tradi¢ni koncepce materidlniho
éteru predem danou cCasoprostorovou konstrukci. Udélosti nejsou zmény danych
persistentnich materidlnich entit v daném Case a prostoru. Naopak Cas, prostor a latka jsou

“poincaré, 1921, s. 347. (Pfel. MCh)

*> Whitehead, 1920, s. 121-122.

43O ptirodé samoziejmé miZzeme piemyslet ve spojeni s myslenim o skute¢nosti, Ze je o piirodé ptemysleno. To Whitehead
vymezuje pojmem heterogenni mysleni. Béhem cetby tohoto odstavce pfemyslime heterogenné, nicméné celd piirodni véda
je vyluéné spjata s homogennim myslenim (Whitehead, 1920, s. 3.)

* Whitehead, 1922, s. 62.

* Tento piistup posouvd Whiteheada velmi blizko k pozitivizmu, nicméné jeho pozici lze spie oznagit za ,fenomenalisticky
vyklad®, kteryzto ,,se pohybuje po povrchu fyzikdlnich procest a usiluje o jejich popis v terminech, které jsou v piimé
adekvaci s jejich jevovou strankou.* (Margenau, 1944, s. 269.)

6 Vyraz ultimdmi Whitehead pouZiva ve vyznamu ,ddle neanalyzovatelny na jednodus entity. (Whitehead, 1919, s. 6.)

*7 Whitehead, 1919, s. 80-81.

* Tamtéz, s. 25.

* Srov. Whitehead, 1922, s. 13-39.

* Whitehead, 1919, s. 25.
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piimknuty (adjunct) k uddlostem. Podle Einsteinovy teorie relativity jsou €as a prostor relace
mezi latkou, podle Whiteheadovy teorie jsou relacemi mezi udalostmi.”!

Whiteheadiiv éter neni podle klasického pojeti ,,plachou silou za zadvojem* ale doslova
jevovym svétem samym. Zaru€uje zkuSenostni koherenci a kauzdlni kontinuitu celistvého

komplexu udélosti.”

Eter neni pouhd védecka hypotéza o vné&jsim svéts, ktery je zcela nezavisly na mysli. Je
to spiSe metafyzicky princip, diky némuZ se vyhneme nestastné bifurkaci mezi subjektivné
chapanou mysli a objektivné pojatou ptirodou. K tomu dospéjeme tim, Ze konstruujeme nase
védéni o jevovém svété jakoZzto individudlni zkuSenost néceho, co je vice nez osobni, co tuto
zkuSenost piesahuje. Ptiroda se tak stav4 totalitou individudlnich zkuSenosti. NaSe zakouSeni
jevového svéta je piiroda sama. Jevovy svét se stdva individudlni psychologickou reakci na
stimul zcela disparatniho presto vzdjemného piisobeni elektront a éteru.”

Pro Whiteheada je tedy pfiroda ve svém celku nepfetrZitym nastdvanim udalosti, které
jsou navzdjem signifikantni tim zplisobem, Ze vytvafeji systematickou strukturu uddlosti. Ta
je déle vysvétlena v terminech Casu a prostoru, které jsou abstrakcemi z této struktury.54

V Descartoveé dobé byla vSeobecné zastavana predstava Casu a prostoru jako dvou zcela
disociovanych entit. Extenze nélezela kvalitativné prostoru a proces Casu. Extenze se tak stiva
abstrakci z vice konkrétniho konceptu latky. Ta je odd€lena od konceptu procesu tak, Ze si je
védoma sebe sama pouze prostrednictvim okamziku, aniZ by ji nédlezela kvalita trvani. Prostor
se stava vlastnosti latky a je esencidln¢ oddélen od €asu. Odtud Descartes odvodil, Ze prostor
je pouze bezcasové plénum, pouhd abstrakce konkrétniho jevového svéta v okamZiku. Jinymi
slovy: bez latky neni prostor.55

Whitehead opousti kartezianské pojeti a nahrazuje latku (jeZ procesualitu postradd)
uddlostmi (jez si svou procesualitu ponechdvaji). Prezentuje cCasoprostorové pojeti jako
abstrakci uddlosti, které ptedstavuji ultimatni repozitdt rozli€nych individualit v ptirodé.
Takto pojatad piiroda je pro Whiteheada bezpodminecnym fundamentem, ktery ma byt pfijat
viemi fyzikalnimi védami.”®

Od procesudlni podstaty uddlosti Whitehead odvozuje kontinudlni povahu piirody,
zatimco v permanenci objektll spocivd jeji atomicka perspektiva.57 Tento pfistup nazyva
dualitou ptirody. Na jedné stran€ v piirod¢ probihd neustdly vyvoj v duchu kreativniho
postupu, na stran¢ druhé existuje permanence jednotlivin, diky nimZ je pfiroda rozpoznana.
NaSe percepce piirody je mozna jen tehdy, pfichazi-li stimulace z obou dudlnich stran. Ve
zkuSenosti rozpozndvdme kontinuitu jako fdd piirody prostfednictvim relacnich vztaht
objektli v uddlostech. Elektrony jako konec¢né védecké objekty jsou zdrojem atomické
struktury a piirody, a tudiZ i jeji poznatelnosti.”

5! Tamté, s. 26.

52 Whitehead, 1922, s. 37.
3 Tamté?, s. 62.

3 Tamté, s. 21.

5 Tamtéz, s. 38-39.

% Tamtéz, s. 38-39.

57 Whitehead, 1919, s. 66.
8 Tamté, s. 98.
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Uhelny kdmen ve Whiteheadové analyze piirody piedstavuje diisledné odliSovani mezi
udélostmi na jedné strané a objekty na strané¢ druhé. S pojmem udélost se miZeme setkat
predev§im ve Whiteheadovych starSich spisech. Pozd¢ji zacind uddlosti pfipisovat atributy
»aktudlni* ¢i ,,redlnd* (actual — real occasion): ,,...aktudlni uddlosti jsou konecné redlné véci,
z nichZ je tvofen svét. Neni zde nic, co by bylo vice redlné. <> 1 pies svou odliSnost co do
funkce a vyznamnosti, jsou vSechny na jedné a téZe urovni. Jsou to kapky zkuSenosti,
komplexni a vzajemné provazané. Proces je nutné chédpat ve smyslu esence a tedy substance
svéta. Nejenom timto piistupem se Whitehead snazi o vzdjemné propojovdni toho, co bylo
v d&jinéch filosofie vidéno jako nesourodé a soupefici.

Organicka jednota

Whitehead zifetelné odhaluje naprosty kolaps tradicniho materialismu. Jeho filosofie ptirody
pojima jak jeji organickou, tak také anorganickou vrstvu. Doktrinu materialismu nahrazuje
doktrinou organicismu, jehoz zdkladni princip spocivd v evoluci komplexnich organisml
z predchézejicich stavii méné komplexnich organismi.”

Podle Whiteheada je zdpadni mySleni charakteristické jistou rozkolisanosti. Na jedné
stran¢ je realismus védy zaloZeny na mechanismu a na strané druhé pevnd vira ve svét lidi
a vyssich Zivocicht, ktery se sklddd z organismil. Tato nekonzistence v samych zdkladech
novovékého mysleni vysvétluje mnohé z polovicatosti nasi civilizace.”'

Produktem 17. stoleti je schéma védeckého mysSleni vytvofené matematiky a pro
matematiky. Jejich schopnost abstraktniho mysleni zajistila pfesny demonstrativni zplisob
usuzovani. Tyto vysoce abstraktni tradi¢ni pojmy byly ov§em zaménény za konkrétni. Tuto
skute¢nost nazyvd Whitehead jako omyl Spatné umisténé konkrétnosti (fallacy of misplaced
concretness). Manipulacemi s abstrakcemi odd¢lovaly hmotu a ducha.®?

V souvislosti s kritikou mechanistického materialismu a tvorbou vlastni koncepce
filosofie organismu se Whitehead zabyva vztahem poezie k obéma témto doktrindm. Na konci
18. stoleti prichdzi prvni silnd opozice proti mechanicismu z prostiedi romantického hnuti
v literatufe, uméni a ve filozofii a pokracuje béhem 19. stoleti.

V prostiedi anglické literatury nachdzi nejzajimavéjsi kritiku mechanistického obrazu
svéta 17. a 18. stoleti v dile romantického basnika Williama Wordswortha.”® Pro Whiteheada
stejn¢ jako pro Wordswortha nemutze byt ptfiroda vyprdazdnéna od estetickych hodnot a pii
jejim studiu je nutné se soustfedit na Sest zdkladnich pojml: zména, hodnota, vécné objekty
pfetrvavani, organizmus a vzdjemné pronika’lm’.64

Jestlize by mél mit mechanisticky materialismus pravdu, Whitehead doslova piSe:
,»Bdsnici se zcela myli. Svou lyriku by méli adresovat sami sob&é a méli by ji pretvofit na 6dy

* Whitehead, 1978, s. 18.

% Whitehead, 1989, s. 175.

%' Tamtéz, s. 138.

% Tamtéz, s. 115.

% Velmi znamy Wordsworthtiv vyrok nalezneme v basni The Tables Turned: ,,We murder to dissect (Wordsworth -
Coledrige, 1798, s. 76.)

% Whitehead, 1989, s. 152.
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oslavujici dokonalost lidské mysli. Pfiroda je nevyraznd véc, bez zvuku, viné a barvy, je
pouze shonem materie, shonem bez konce a smyslu.“65

Jisté poetické vyjadfeni materialismu nachdzi Whitehead ddle napt. v basni In
memoriam Arthur Henry Hallam z roku 1849 od Lorda Alfreda Tennysona.66 Konkrétné si

e v ' . b (((67
vybira vers: ,,,The stars,* she whispers, ,blindly run

, ktery zachycuje cely filosoficky
problém obsazeny v basni: Kazdd molekula méd péasku na ocich, lidské télo je obsaZeno
z molekul, a tudiZ se také Zene naslepo, vSe je fizeno vSeobecnymi mechanickymi zakony. Je
zde jasné¢ zachycena podstata materialistického mechanicismu. Whitehead stavi na
piedpokladu, Ze materialistickd koncepce je aplikovatelnd pouze na produkty logického
rozliSovdani — tedy pouze na nejabstraktnéj$i entity. SkuteCné pietrvdvajici entity jsou
organismy podfizené pldnu celku, jehoZ jsou soucdsti. Molekuly se sice mohou pohybovat
naslepo v souladu se vSeobecnymi zdkony, ale li§i se svymi vnitinimi charakteristikami
v souladu se vSeobecnymi organickymi plany, ve kterych se samy nachdzeji. To je podstatou
Whiteheadovy koncepce organického mechanicismu, kterd je soucésti filosofie organismu
jako opozice k materialistickému mechanicismu.®®

Tato teorie méla zahrnout fadu relativistickych a kvantovych jevi, které byly centralnim
zdjmem moderni fyziky. Stejné jako Hegel se snazil prekonat bifurkaci pfirody, ktera byla
implicitn€ pfitomna v kartezidnském ontologickém dualismu a v Kantové epistemologickém
dualismu. Oba tyto ptistupy pracovaly s redukcionistickou a materialistickou metafyzikou, jez

69

byla spojovdna s Newtonovou fyzikou.”” Whitehead ovSem pojem mechanismu zcela

nezavrhuje a snazi se zmirnit mechanicismus tim, Ze mechanismus neddva do konfliktu
s organismem, nybrZ jej nahliZi jako organismus svého druhu.”

Ve své organizmické filosofii se pokousi vybudovat koherentni a logicky konzistentni
systém vSeobecnych ideji, v jehoZ rdmci by bylo moZzné interpretovat kazdy prvek nasi
zkuSenosti. Whitehead, 1épe nez kdokoli jiny, pochopil, Ze poznani pifirody neni mozné
perspektivou mechanicismu materialistického pfistupu. Pro Whiteheada je dkolem filosofie
smifit stdlost a zménu, chipat véci jako procesy, ukdzat, jak se individudlni entity rodi
a umiraji a pojimat tak kosmos jako organicky celek.

Zavér

V ptedchozim vykladu jsem piedstavila kriticky postoj A. N. Whiteheada ke koncepci
mechanistického materialismu. Odmitnuti této koncepce jde ruku v ruce s vybudovinim
filosofie organismu, jeZ se soustiedi na témata, jakymi jsou proces, Zivot, interakce, fad apod.
Snazila jsem se ukdzat, jak Whitehead svoji filosofii pfekracuje propast, kterou vytvofil
védecky materialismus tim, Ze vyloucil pojmy jako hodnota, ucel nebo vyznam z védecké
explanace.

% Tamtéz, s. 114.

8 Rozpornost novovékého myslent je patrnd i v dilech Johna Miltona Ztraceny rdj nebo Alexandra Popova Esej o ¢loveku.
Podle Whiteheada Ize v literatufe odhalit vlastn{ niterné mysleni urcité generace. (Whitehead, 1989, s. 138.)

% Whitehead, 1989, s. 139.

% Tamtéz, s. 140-143.

* Lucas, 1989, s. 94.

7" Whitehead, 1989, s. 139.

Chalupskd, M. Whiteheadovo pojeti kosmu jako organické jednoty, Pro-Fil, doplitkové ¢islo (2014). ISSN 1212-9097,
s. 120-133. Dostupné online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/1003.



131

Dusledkem hlubokého zakotenéni kartezianské filosofie, z niZ je tradicné odvozovana
linie mechanistického materialismu, je tendence pojimat redln¢ probihajici zmény a procesy
jako pouhé epifenomény neménnosti stile velmi rozsitend. Pfisna délici ¢dra mezi Casovymi
a prostorovymi charakteristikami, kterd eliminuje proces kauzality z pfirody, implikuje, Ze
kazdy objekt ma pouze zjednoduSené chdpanou ¢asovou a prostorovou lokaci.

Proto jsem se pokusila nabidnout Whiteheadovu kritiku bifurkaénich teorii pfirody
(Galilea, Descartese, Newtona, Locka, Kanta a Poincarého) i jeho procesudlni pojeti objektii
jako poli, kterd maji Casovou i prostorovou extenzi.

PrestoZze Whitehead své odmitnuti bifurkacnich teorii pfirody poprvé publikoval jiz v
roce 1920 (v dile The Concept of Nature), zda se, Ze jeho kritika nebyla v pribéhu 20. stoleti
piiliS reflektovédna ani ve véd¢, ani ve filosofii védy. Neujala se ani Whiteheadem nabidnuta
alternativa v podobé¢ filosofie, podle niZ je pfiroda sama o sobé uspofddany systém, zcela
sobéstaCny a na pozndvajicim nezdvisly avSak zdroveil v mysli pozndvajictho obsazeny.
Substancni chdpani reality Whitehead nahrazuje procesudlnim a prostor chdpe nikoli jako

P

vztahy objektd, ale jako vztahy procest. Svét nahlizi jako jednotu procest, které jsou
kvalitativné odliSné. Na nejnizSich udrovnich jsou elektromagnetické vlny, dédle bunécné
a molekularni procesy, objekty, psychologické fenomény apod. Toto vSe tvori dynamickou
a organickou jednotu.

Domnivam se, Ze i pres rtizné aktudlni pokusy o rehabilitaci Whiteheadova dila, neni
stale jeho procesudlni filosofie, v niZ se snazi skrze radikalni zkuSenostni princip originalné
promyslet vztah mysli a téla, kvality a kvantity, pfirody a kultury, dostatecné docenéna.
Vé&fim, Ze by Whiteheadova ,,spekulativni metafyzika* mohla nabidnout spolec¢nou platformu
pro mnoho soucasnych tzce specializovanych a zdanlivé odliSnych védnich obort, které od

sebe diverguji jen v disledku modelovani skutecnosti jako statického vysecového grafu.
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