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Dve podoby trestu v Platénovom dialégu Gorgias

Anezka Chovankovd

Abstrakt: Prispevok sa venuje problematike mytu v zdvere dialégu Gorgias, v suvislosti
s funkciou trestu v Platénovych dialégoch. Gorgias je jednym z dialégov, ktoré si klicové
pre porozumenie problematike trestu. Zameranim pozornosti na zdverecny eschatologicky
mytus by sa mohlo zdat’, Ze autor v suvislosti s danym otdzkami zastdva nejednoznacné
stanovisko. K protireceniu dochddza na trovni mythos — logos: na jednej strane je v celom
priebehu dialégu prezentovany ndpravny ucel trestu. V zavere vSak nastdva obrat a Platonov
eschatologicky mytus prezentuje na prvy pohlad odliSné stanovisko. Je mozné Ze mytus
odporuje Platénovej téze o ndpravnom ucele trestu a do popredia tu vystupuje jeho
retributivny charakter? Alebo v skuto¢nosti k Ziadnemu protireceniu nedochddza a jednotlivé
prvky dialégu sa navzdjom dopliaji? Cielom prispevku je demonstrovat’, e zmena pohladu
na formu trestu a uvaZovanie o treste ako o metdde elenchos by mohlo byt kltdicom
k porozumeniu vztahu mythos — logos v predmetnom dialogu.

Abstract: The article is dedicated to the problem of myth at the end of the dialogue Gorgias
in connection with the function of punishment in Plato’s dialogues. Gorgias is one of the
dialogues that are crucial for understanding of the problem of punishment. It may seem that
focusing on final eschatological myth, author holds ambiguous view in connection with given
questions. There is a contradiction at the level mythos — logos: on the one hand, a remedial
purpose of punishment is presented in the whole dialogue. However, there is a switch at the
end and Plato’s eschatological myth presents a view that is distinct at the first sight. Is it
possible that a myth opposes Plato’s thesis of remedial purpose of punishment and its
retributive character comes to the fore? Otherwise, there is no contradiction at all and
particular elements of dialogue fit. The aim of the article is to demonstrate that a change of
view on form of punishment and considering punishment as a method elenchos could be the
key to understand the relation of mythos — logos in the given dialogue.

" Prispevok vznikol ako st¢ast’ grantového projektu VEGA &. 1/0017/12 Reflexia Homéra v antickej filozofii.
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Uvod

Gorgias patri do uzkej skupiny dialégov poskytujicich evidenciu, na zdklade ktorej je mozné
rekonstruovat’ Platénov postoj k problematike trestu. Ked sa nan vSak pozrieme bliZSie,
mohlo by sa zdat’, Ze vo vztahu k otdzkam trestu jeho autor zastdva nejednoznacné, dokonca
protirecivé, stanoviskd. Na jednej strane je plny metafor a analdgii, ktorych ulohou je
demonsStrovat’ ndpravny ucel trestu. Na strane druhej, zdvere¢ny mytus je pomyslenou
cereSniCkou na torte, ked’ privadza cCitatel'a k pochybnostiam a navodzuje dojem, Ze Platén
svoje stanovisko modifikuje a hovori o treste v retributivnych terminoch.' Aky je teda tcel
trestu v dialégu Gorgias? Ako ndm v jeho porozumeni modZze pomdct zdvereCny mytus?
Cielom Stadie je na pozadi vztahu mythos — logos zodpovedat’ otdzku, ¢i a ak dno, do akej
miery sa jednotlivé prvky Platénovej tedrie trestu v predmetnom dialégu navzdjom doplnaju.
Postupovat’ budem nasledovne: najprv zhrniem zdvery argumentov logu, s ddrazom na
metaforu o lekarovi. Nasledne zdoraznim rozpor medzi logom azavereCnym mytom. Na
zaver poukdZzem, ako zmena uhlu pohladu vo vztahu k podobe trestu odhali vzdjomni
zavislost’ jednotlivych prvkov Platénovej tedrie trestu a pomdZze ndm porozumiet’ vztahu
mythos — logos.

1 Funkcia trestu a metafora o lekarovi

V priebehu rozpravy s Gorgiom, P6lom a Kallikleom sa Sokratés usiluje preukdzat’ ndpravny
rozmer trestu vo vztahu k l'udskej duSi. Zaklad jeho argumentécie v prospech ndpravnych
ucinkov trestu tvori metafora o lekdrovi. Naznak jej pouZitia sa nachddza uZ v rozprave
s Gorgiom, ktory sa usiluje branit’ status rétoriky ako najmocnejSieho umenia, ktoré svojimi
prostriedkami prevysuje aj lekarske umenie (456a-b). Gorgias predpokladd, Ze rétor bude mat’
v usili presvedcit’ pacienta o uziti istého druhu lieku vicsi dspech ako lekar, bez ohl'adu na
jeho odborné vedenie (462e). Sokratés naproti tomu argumentuje, Ze rétoriku nemozno
povaZovat’ za umenie, len za akusi zbehlost’ a Ze rétor je voci sudcovi v rovnakej pozicii ako
kuchér k lekdrovi (463a-464e). Ten prvy nedbd o dobry stav tela a duse, ale ide mu len o akési
lichotenie (koAakeio). Naproti tomu, sudca aj lekdr, z pozicie odbornikov, vedia, ¢o je pre
cloveka najlepSie. Konkrétne, lekdr je odbornikom vo vztahu k l'udskému telu a sudca vo
vzt'ahu k l'udskej dusi (465a). Hoci metafora eSte nie je pouZitd v suvislosti s problematikou
trestu, je evidentné, akym spOsobom s fiou bude Platén pracovat. Podstatné je, Ze lekar
asudca si postaveni na stranu odbornikov, ktorych analogické sposoby prace vo vztahu
k objektom ich umenia rozvinie v priebehu rozpravy s P6lom.

! Retributivizmus, alebo tedria spravodlivej odplaty tvrdi, 7 spachanie trestného &inu je postadujiice na to, aby
bol pachatelovi vymerany trest — nie je potrebné Ziadne iné ospravedlnenie trestu, okrem toho, Ze si ho
previneny mordlne zasldzil. Stipenci konzekvencializmu, naproti tomu presadzuju, Ze ospravedlnenie trestu je
potrebné hl'adat’ v jeho budtcich d¢inkoch — ndprava, prevychova pachatel’a, zniZenie trestnej ¢innosti

v spolo¢nosti atd’.
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Sékratovu argumentédciu v rozhovore s P6lom, kde dochadza k transformécii metafory
do podoby trest = liek, mozno zhrnit’ nasledovne: analogicky k lekarskemu povolaniu je
ulohou sudcu vSetkymi dostupnymi prostriedkami docielit dobry stav duSe a zbavit' ju
nespravodlivosti, ktord je pri¢inou pdchania zla (480a-b). Aby to bolo moZné, musi
nespravodlivy ¢lovek podstipit’ neprijemny a bolestivy trest — chdpany ako liek, ktorého
pozitivne dosledky, a sice dobry stav duSe, mnohondsobne prevySuju bolest’ spdsobenti jeho
uzivanim (477b).

Zda sa, Ze v Platénovom pripade je smerovanie funkcif trestu neproblematické. Ulohou
trestu, tak ako je definovana uz v dialégu Prétagoras,” je napravit, vylie¢it’ dusu postihnutd
chorobou nespravodlivosti, pricom bolestivy trest na seba preberd funkciu ozdravného
prostriedku.

2 Zaverecny mytus dialégu a jeho vzt’ah k otazkam trestu

Pozornej$i pohlad na dialég Gorgias vsak ukazuje, Ze otdzka funkcie trestu nie je taka
bezproblémova ako sa spociatku javila. Ndjdeme tu totiZ pasaZe, ktoré nazeranie na ucel trestu
komplikuju. Eschatologicky mytus v zdvere dialégu je z hl'adiska komplexného uchopenia
problematiky trestu kI'iovy. Napriek tomu, Ze v celom dialégu Soékratés argumentuje
v prospech jeho nédpravnej, resp. terapeutickej funkcie (479b-c), zdverecné slovd sa vyrazne
liSia od povodnych argumentov. Platénov Sékratés rozpovie mytus o krajine Hades, v ktorom
sa znovu vracia aj k otdzkam trestu a jeho tcelu:

Kdy? tedy prijdou pred soudce, ti [...] uvidi, Ze na jeho dusi neni nic zdravého, nybrz? Ze je
zeSlehdna a plna jizev od kiivych prisah a nespravedlnosti, kteréz zndmky mu vtiskl do
duSe kaZdy jeho skutek, a Ze je vsechno pokriveno od IZi a jeSitnosti a nic Ze na ni neni
primého, protoZe vyrostla bez pravdy; a uvidi, Ze duse je od zvile, rozmarilosti, zpupnosti
a nemirnosti v jedndni naplnéna nesouladem a osklivosti; kdyZ pak to uvidi, beze cti posle
tuto dusi hned do vézeni, kde md pak sndSeti ndleZitd muka. (524e-525a).

7da sa, ze Sokratés ustupuje zo svojich pozicii. Ak totiz clovek po smrti bude trpiet’ len preto,
Ze sa dopustil zlo¢inu a nasledné muky trestaného su ospravedlnené spachanim vSetkych
minulych zlo€inov, v otdzkach trestu sa vyndra rozpor medzi jeho rozumovymi argumentmi
(logom) a mytom, ktory rozpovie v zavere dialogu.

Nie je prekvapujice, Ze komentdtori sa vo svojich interpreticidch zavere¢ného mytu
rozchadzaju a existuje ich hned’ niekol’ko.” Mohli by sme jednoducho povedat, Ze mytus ma

* Platénov Prétagoras explicitne tvrdi ,....kdo pfistupuje k trestu s rozumem, nemsti se za minulé provinéni —
vzdyt by nemohl zpusobit, aby se odestalo to, co se stalo —, nybrz trestd pro budoucnost, aby se znova neprovinil
ani sdm ten, kdo je trestdn, ani jiny, kdo by uvidél jeho potrestani ... trestd tedy pro odvrdceni.“ (Prot. 324a-b).
Podobnu definiciu funkcie trestu pozri v Leg. 934a.

3 Podl'a Danielsa (1992, s. 277), hrozba rozsudku posmrtného Zivota slizi chvalyhodnému dcelu — ma
povzbudzovat istd Cast’ svojho publika, aby boli opatrnejsi v ich Zivotnych rozhodnutiach. Edelstein (1949,

s. 473) zase tvrdi, Ze mytus je doplnkom raciondlneho poznania. Neberie raciondlnemu poznaniu miesto, je to
nieco navyse. Eticky mytus hovori k va$iiam ¢loveka — prebidza nadej, doddva odvahu a zmierfiuje obavy.
Eticky mytus je zakoreneny v l'udskej iraciondlnej povahe a to nemdZe byt’ vyclenené z filozofie, pretoze tak
raciondlna ako aj iraciondlna Cast’ duse ¢loveka musia byt’ v rovnovdhe. M. J. Gregory (1968, s. 273-296) a G.
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vystrazny ucel, a tak md jednoducho slizit' ako memento pred pichanim nespravodlivosti
v pozemskom Zivote zo strachu pred veCnym utrpenim. Julia Annas vSak ponika ind
interpretdciu predmetného mytu. Podl'a nej by sme nemali byt deprimovani z toho, Ze vSade
okolo nds vidime dobrych trpiet’ a zlych prosperovat, pretoze to nie je koniec. Nakoniec pride
sud, kde kazdy dostane to, €o si zasliZi. Spravodlivost’ totiZ plati na konci na hlbSej drovni
ako sme aktudlne schopni vidiet. Ak je interpretdcia J. Annas spravna, v pripade, Ze zloCinci
skutocne do istej miery unikaju a posmrtny Zivot je nevyhnutny pre naplnenie spravodlivosti,
potom sa zdd, Ze spravodlivost’ sa nezakladd na prevencii ¢i lieCeni zla, ako to Platén
prezentuje v priebehu dialégu, ale na odplate za to, Ze ¢lovek Zil taky spOsob Zivota, aky sa
bohom nepaci (Annas, 1982, s. 119-143).

Vysvetlenie tychto navzdjom protireCivych stanovisk by, zdd sa, mohol poskytnit
samotny mytus, nasledujica pasdz vSak eSte viac komplikuje moZznost’ zretel'ne artikulovat’
vyznam a funkciu trestu:

UloZeno pak je kazdému, komu se dostdvd trestu [...], budto aby se stdval lepsim a mél z
toho prospéch, nebo aby se stdval prikladem pro ostatni, aby jini vidouce utrpeni, kterd
sndsi, ze strachu se polepSovali. Prospéchu nabyvaji s trestem od bohii i od lidi ti, kteri se
provini vinami zhojitelnymi; prece vSak jim vznikd ten prospéch i zde i v Fisi Hddové z
utrpeni a bolesti; nebot jinak neni mozno se zbavovati nespravedlnosti. Kteri se vsak
provini nejhorsimi zpiisoby a pro tyto viny se stanou nezhojitelnymi, 7 téch se stdvaji
priklady; ti sami jiZ nenabyvaji Zddného prospéchu, protoZe jsou nezhojitelni, ale jini
nabyvaji prospéchu, kdo je vidi, jak navidy trpi nejvetsi a nejbolestnéjsi a nejhroznéejsi
muka... (525a-c).

Na zdklade citovanej pasdze je zrejmé, Ze Platon povaZuje trest v Hade za prospesny, a to
z dvoch dovodov: (1) ako sposob zbavovania sa nespravodlivosti, (2) ako vystrazny priklad
pre inych nespravodlivych prichddzajicich do Hadu. Nika sa vSak hned niekolko otazok:
V pripade prvej moznosti, akému tcelu slizi mozZnost’ zbavit’ sa nespravodlivosti aj po smrti?
Znamen4 azda moZnost takéhoto trestu, Ze duSa sa znova narodi v inom tele?* V pripade
druhej moZnosti, koho budid vystrihat naveky trpiace duSe postihnuté nevylieciteInou
nespravodlivostou?

Ak Platén pripusta vecny trest pre l'udi, ktori trpia nevylieCitelnymi vinami, aj keby
mali sldzit’ len ako vystrazny priklad, zdd sa, Ze Annas ma pravdu a mytus referuje na
nedostatky pozemskej spravodlivosti.” Navyse, ked’7e neexistuje Ziadna evidencia, na zdklade
ktorej by bolo mozné dolozit’ moznost’ znovunarodenia duSe po smrti, otdzka prospeSnosti

Stormer (1974, s. 216-223) tvrdia, Ze myty idd d’alej za filozofiu a vysvetl'uji veci, ktoré st nepristupné rozumu,
ako bohovia, kozmos, dusa (hoci len ako objekty predstavivosti). Ak by to vS§ak bola pravda, nestala by sa
filozofia len slizkou mytu? To by v kone¢nom dbsledku popieralo Platénov vlastny postoj voci filozofii.

* Interpretéciu mytu, ktord stoji na predpoklade metempsychosis pozri napr. (Dodds, 1959, s. 376).

> K podobnym zdverom v sivislosti so zdvereénym mytom dospeli aj Mackenzie a Saunders (1991, s. 197-198),
ktori rovnako povaZuju potrestanie nevyliecitenych za retributivny prvok prebraty z beznej gréckej praxe
reflektujiicej homérsku tradiciu. Mackenzie povazuje tento prvok za chybu Platénovej penolégie (Mackenzie,
1981, s. 225-239). Ak Rowe pripusta, Ze Sokratov opis duse zlo¢incov a krajiny Hédes je reflexiou homérskeho
motivu (Rowe, 2012, s. 194).
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posmrtného trestu zostdva otvorend. V akom zmysle je teda trest ndpravnym prostriedkom?
Zda sa, Zze zodpovedaniu tejto otdzky predchadza ind, omnoho zdkladnejSia otdzka, tykajica
sa podoby trestu v dialégu Gorgias. Odpoved’ na fiu sa sice javi byt samozrejmad, ale zmena
uhlu pohl'adu ndm moéZe pomdct’ v usili porozumiet’ a vyrieSit' naznaceny rozpor sudvisiaci
s funkciou trestu.

3 Elenchos (£)\eyyoc) ako originalna forma trestu?

Aby sme teda boli schopni porozumiet’ Platénovmu postoju k otdzke trestu a ozrejmit’ vzt'ah
mythos — logos vo vztahu k danej problematike, je potrebné najprv zodpovedat’ klicovi
otazku, asice, aki podobu m4 trest v dialégu Gorgias. Sékratés na niekol’kych miestach
dialégu hovori o trestani v konvenénom zmysle slova apouZiva terminy ,biCovanie®,
»pokuty* ¢i ,,exil* (479¢c, 480c-d). Skutocne ma vSak na mysli takito formu trestu, ak hovori
o jeho terapeutickej funkcii? Alebo su to terminy, ktoré podstiva svojim spolure¢nikom,
a zdroven modeluje ind podobu trestu, ktorda omnoho lepSie koreSponduje s jeho ndpravnym
ucelom?

Christopher Rowe rozvija nekonvencnu interpreticiu dialégu ako celku a priave na
urovni trestnoprdvnych otdzok sa usiluje demonstrovat, Ze Platén v texte pracuje
s niekol’kymi droviiami jeho porozumenia. Na jednej strane je to, ¢omu je Kalliklés, P6los
a v kone¢nom doésledku aj moderny citatel' schopny porozumiet’, na druhej strane je uroven,
ktord nie sme vzdy schopni zachytit' aktord ndsledne stiera vSetky zdanlivé rozpory
vyplyvajice z ndSho neuplného porozumenia dialégu ako celku (Rowe, 2012, s. 187-188). Ak
je ulohou trestu zmenit’ myslenie ¢loveka a nasmerovat’ ho k Zivotu v cnosti, Rowe sa pyta,
ako modze trest v beznom zmysle slova takémuto cielu dopomdct’ (Rowe, 2012, s. 191). Iste,
mohli by sme argumentovat’, Ze obava z biovania, pokuty ¢i exilu doniti 'udi zmenit' ich
spravanie navonok. Ma vSak moc zmenit’ aj ich myslenie? Ak vonkajSie prejavy ich spravania
dokéze trest modifikovat’, znamend to automaticky aj zmenu ich uvaZovania? Alebo ich len
prinuti k vdcSej opatrnosti pri pachani nespravodlivosti? Rowe tvrdi, Ze Platén hovori
v terminoch konvencného trestu iba preto, lebo si to terminy, ktorym je Kalliklés a ostani
schopni rozumiet. Daliia drove textu viak referuje na iny druh trestu. Je nim Platénova
dialektika — presnejSie metdda elenchos, ktora v pripade dobrovol'ného podstipenia ma ako
jedind silu modifikovat’ 'udské uvazovanie (Rowe, 2012, s. 192-195). Niet pochyb, Ze je to
v istom zmysle bolestivy proces, ale je to jediny Ucinny spdsob trestania, pretoZe ako jediny
spiia tcel, ktory je v centre Platénovho zdujmu. V podobnych intencidch uvaZuje aj
Edmonds, podla ktorého taZisko Platénovej penoldgie spociva v metdde elenchos. Dokonca
tvrdi, Ze nijaké zmienky o konven¢nom trestani v dialégu Gorgias nefiguruji (Edmonds,
2012, s. 175). Vieme vS$ak, Ze Platén v priebehu dialégu niekol’kokrét operuje s klasickymi
formami trestania, preto s jeho tvrdenim nemoZzno sthlasit’.

Vratme sa vSak k ndSmu problému. Mo6Ze konvencny trest sliZit' nekonvencnému
téelu? D. Sedley® sice uvadza, Ze trest v klasickom zmysle slova bez vi&ich problémov

% Podl’a Sedleyho, zoznam trestov, ktoré Platén v dialégu uvadza, koresponduje s nipravnou funkciou trestu,
zaloZenou na obmedzovani tiZob. Pokuty a viznenia obmedzuju tizby ako celok, exil obmedzuje tiZbu po moci,
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napiﬁa Platonove konzekvencialistické oCakdvania (Sedley, 2009, s. 12), ale ak by tomu tak
bolo, vyskytne sa hned’ niekol’ko problémov. Tresty, ktoré Platénov Sékratés v priebehu
dialégu explicitne pomenuje sd: vyhnanstvo, pokuta, bi¢ovanie a smrt’ (470c, 480c-d). Tento
nevel'mi origindlny zoznam ma zloc¢inca vyliecit’ a zbavit’ ho choroby nespravodlivosti, ktord
zoziera jeho dusu, a zdroven ma sliZit' ako vystraha pre inych clenov polis. Skuto¢ne by
Platon svoje nekonvencné ndzory smerujice k ucelu a funkcii trestu uvéznil v jeho klasickej
podobe? Tresty, ktoré menuje sa predsa nijako neliSia od beZného spdsobu trestania
v antickych Aténach. Platon mal pocas svojho Zivota urcite moZnost pozorovat ich
potencidlny tcinok na zlo¢incov, atak mohol jednoducho vypozorovat, ¢i maji aj nejaky
ndpravny ucinok.

Okrem toho, ak uvazujeme o treste optikou medicinskej metafory, ktord je zdkladom
jeho argumentdcie v celom dialégu, konvencny trest sa iplne mina tcelu. Ak chce totiz lekar
vyliecit’ telo a odstranit’ chorobu, jeho prostriedky musia zasiahnut’ konkrétny telesny orgén aj
za cenu fyzickej bolesti, ktord zdkrok vyvold. Aky uc¢inok bude mat’ trest, ktory zasahuje telo
zlocinca, na jeho duSu a myslenie? Domnievam sa, Ze ak md mat trest podobny ucinok na
dusu, musi zasiahnut' priamo dusu, respektive td cCast, ktord je napadnutd slabostou ¢i
chorobou. BeZny trest v takom pripade neprichddza do tvahy. MoZno samozrejme pripustit,
ako spravne pripomina Rowe, Ze fyzicky trest bude mat’ zastraSujici Gi¢inok a moze prinutit’
Cloveka navonok zmenit’ svoje spravanie (Rowe, 2012, s. 192). Skuto¢ne to vSak znamend
Sokratom deklarovant ndpravu a zbavenie sa nespravodlivosti? Na rozdiel od Rowea (2012,
s. 192) si myslim, Ze istd zmenu uvazovania ako ndsledok konvenc¢ného trestu predsa len
mozno pripustit. Tato zmena vSak nastdva vylucne v negativnom smere, ddvajic odpoved’ na
otdzku co nerobit, aby sa &lovek vyhol d’al§iemu trestu.” Dochddza aj k pozitivnej zmene
uvazovania, teda, ¢o robit?

Ako je to v pripade telesnej choroby a lekarskeho umenia? Zd4 sa, Ze obdobné procesy
mozno vysledovat’ aj v pripade uZzitia lieku a pristupu lekdra k pacientovi. Liek na jednej
strane pOsobi negativne — odstrafiuje chorobu, na druhej strane vSak prinavracia zdravie
a obnovuje dobry stav tela. Iste, je nutné uvedomit’ si, Ze druh a spdsob lieCby bude zavisiet’
od zdvaZznosti choroby, ktorou pacient trpi. Princip vSak zostdva rovnaky. Kazdy lekarsky
zékrok, €i uz sa jednd o uZitie nejakého druhu lieku odpornej chuti alebo dokonca o odrezanie

tak vysoko cenend Pélom a Kallikeom, bi¢ovanie pozitivne pdsobi proti tizbe po telesnom pohodli, dokonca aj
smrt’ mdze koreSpondovat’ s terapeutickym modelom trestu ako bolestivé trvalé potlacenie tizob (Sedley, 2009,
s. 12). Otdzkou vsak zostdva, v akom zmysle tieto tresty koreSponduju s jeho poZadovanou ndpravnou funkciou.
To, Ze obmedzuju tizby trestaného je jedna vec, o ich ndpravnom rozmere, tak ako to poZadoval Platén, vSak
podl’a méjho nazoru nemozno hovorit’.

" Mozno teda pripustit’ aj isty napravny G¢inok konvenénych trestov, ktory sa viak prejavuje vyluéne navonok.
Na rozdiel od Rowea nevylu€ujem, Ze Platon v dialégu berie do tivahy aj klasické tresty. Gorgias totiZ
neposkytuje dostatocni evidenciu na to, aby bolo mozné konvencny trest iplne odmietnut’, hlavne ak ho Platén
niekol’kokrat explicitne spomenie (479c, 480c-d). Roweova téza o dvoch drovniach textu a nasledné odmietnutie
konvenéného trestu (2012, s. 187-188) sa zda byt undhlené, predovsetkym v stivislosti so zjavnymi limitmi
elenchu ako trestu, ktory musi byt’ podstiipeny dobrovolne. V pripade, Ze ho previnilec odmietne podstipit’,
znamena to, Ze vyviazne bez trestu? Domnievam sa, Ze prave tu nastupuje klasicky trest ako isté obmedzenie
pachatela a printtenie k ¢iastocnej zmene uvazovania a konania pod hrozbou d’alSieho trestu. Obe podoby trestu
sa teda nemusia nutne vylucovat. Hoci elenchos ako forma trestu najlep$ie koreSponduje s Platonovymi
ocakdvaniami, klasicky trest nastupuje v pripadoch, kedy je aplikovanie elenchu nemozné, alebo netspesné.
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postihnutej koncatiny pOsobi na jednej strane negativne — odstrafiuje pricinu choroby, ale
zérovei pozitivne — prinavracia zdravie.® Aj samotny lekdr na jednej strane hovori pacientovi,
ktoré jedla nesmie konzumovat’ (pacient je oboznadmeny s tym, co nerobit), na strane druhej je
vSak kompetentny urcit’, ktoré pokrmy sd Ziaduce (co robit), aby sa pacientovi prinavratil
a zachoval dobry stav tela (464d-e). Ak je tomu tak, potom mozno konstatovat, Ze pod
vplyvom lekarskeho umenia sa pacient nielenze zbavi choroby a dosiahne dobry stav, ale
v pripade, Ze bude nad’alej dodrZiavat nariadenia a odporticania lekdra, jeho zdravie bude
prekvitat’ a choroba sa nevréti. Tak v pripade lekarskeho umenia, ako aj v pripade Platénom
deklarovanej podoby trestu predstavuje zmena v negativnom aj pozitivhom zmysle slova
jednoducho dve strany jednej mince.

Problém nastane, ked’ sa tieto poZiadavky pokusime aplikovat’ na konvenénd podobu
trestu. Zd4 sa, Ze ten vo vztahu k poZadovanej pozitivnej naprave zlyhdva. Rovnako zlyhdva
aj mytus, ktory popisuje posmrtny trest v konvenénych terminoch posmrtného sidu a vecného
utrpenia. V oboch pripadoch je jeho uUc¢inok prinajmenSom otdzny a vyvoldva pochybnosti
0 moznosti ndpravy a v kone¢nom ddsledku aj o jeho prospesnosti vo vztahu k jednotlivcovi.
Ako by to bolo v pripade metddy elenchu ako formy Platonovho vlastného spésobu trestania?
Soékratés ju postupne uplatiiuje na Gorgiovi, Pélovi aj Kallikleovi, pricom v priebehu procesu
postupne odhal'uje stav ich (ne)vedomosti. V priebehu diskusie s Gorgiom sa Platénov
Sokratés vyjadri, Ze pre Cloveka nie je vicSie zlo ako nevedomost’ a jediny spdsob ako sa jej
zbavit’ je nechat’ sa usvedcovat’ z nepravdy (458a-b).” Nasledne, v diskusii s Pélom, ktorého
Sokratés vyrazne pokori (466a-480e) je demonStrovand bolestivd stranka elenchu —
zahanbenie stpera, usilujiceho sa branit’ svoje stanovisko. Je zrejmé, Ze elenchos zasahuje
dusu protivnika, uto¢i priamo na jeho vlastné mylné presvedcenia, s cielom odstranit’ ich
a presvedcCit’ protivnika o ich nepravdivosti. V pripade uspechu protivnik uznd svoj omyl
a zmeni uvaZovanie, alebo bude nad’alej tvrdohlavo trvat’ na svojom, tak ako Kalliklés (481a-
522e) a v kone¢nom ddésledku aj Pélos.

Ak uvaZzujeme o treste v suvislosti s metddou elenchu, vyrieSi sa aj zdanlivy rozpor
mythos — logos. Podl'a Edmondsa je totiz tilohou mytu demonstrovat’ diagnosticku a lie¢ebnu
funkciu elenchu — na jednej strane je tu obraz sudcu, ktory skiima duSu po smrti, na druhe;j

¥ Na vysvetlenie uvediem paralelny pripad v siivislosti s metédou elenchos, ktord je diskutovana ako mozna
forma trestu. Ci je elenchos vyluéne negativna metéda, alebo v jej pripade mozno hovorit’ aj o pozitivnych
ucinkoch, je stdle diskutovana téma. Niektori interpretatori, napr. H. Benson (1987, s. 67-85) zastdvaju nazor, Ze
funkcia elenchu je vylu¢ne negativna — teda odstrdnenie nevedomosti. Osobne sa vSak priklaiiam k nazoru G.
Vlastosa (1983, s. 27-58) ktory tvrdi, Ze elenchos nielen odstrafiuje nepravdu, ale zaroven odhal'uje pravdu,
preto je mozné hovorit’ aj o jeho pozitivnych vysledkoch. Podobne ako v pripade lieku sa domnievam, Ze ide

o dve strany jednej mince — odstranenie zla (nevedomosti, choroby) mozno chapat’ ako proces, ktory svojimi
ucinkami pdsobi proti pri€ine zla a odstranuje ju, zaroven vSak, ako kauzalny dosledok tohto procesu dochddza
pozitivnym t¢inkom (prinavrétenie zdravia, pribliZenie k pravde).

° Ak sa vratime k dialégu Prétagoras, najdeme tam hned’ niekol’ko pasazi, ktoré podporujii nasu tézu

o elenktickom skimani ako forme trestu. Hoci metafora o lekarovi je v dialégu Prétarogas pritomna len
okrajovo, zaujimavé je, Ze Sékratés sa tu pasuje priamo do pozicie lekdra, ktorého tlohou je odstranit’
Protagorovu nevedomost’ ,....jsem jakysi smesny lékat (yehoiog ioTpdg): 1€¢im a pritom déldm nemoc (voonpo)
vetsi.” (Prot. 340e). V tomto pripade je pouzitie terminu ,,lekar v stvislosti so Sékratovou metédou, ktord

v priebehu rozpravy uplatiiuje na Protagorovi ur¢ujice. Ak vezmeme do dvahy tému dialdgu, a sice, ¢i je mozné
cnost’ ucit’ (Prot. 319a-332e), potom sa zda, Ze trest, ktorému je v dialégu prisidend vychovna funkcia, bude tieZ
spocivat v metdde elenchos.
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strane obraz bolestivého trestu, ktory ma dusu vyliecit. Mytus o posmrtnom rozsudku pontika
jasny obraz efektov a limitov sokratovského elenchu.'® Elenchos je v priebehu dialégu, na
rozdiel od prostriedkov rétorov, popisany ako oc€ist'ujuci liek navrhnuty tak, aby pomohol dusi
dosiahnut' dobry stav v kontraste s rétorikou, ktord prindSa okamZité poteSenie svojmu
publiku (Edmonds, 2012, s. 177). V Edmondsovej interpreticii mytu teda nedochddza
k Ziadnemu rozporu s logom dialégu. Mytus iba v metaforickych obrazoch posmrtného sudu,
eSte viac zvyraziiuje Platénov postoj.

Ak navySe vezmeme do tivahy Roweovu tézu, Ze terminy v zmysle konvencného trestu
pouZiva Platén iba preto, aby mu jeho spolurecnici boli schopni porozumiet’ (Rowe, 2012,
s. 193), potom aj retributivny charakter mytu je zdorazneny len preto, lebo je to blizke
Kallikleovmu mysleniu. Okrem toho, domnievam sa, Ze v pozicii, v ktorej sa Sokratés
nachddza, ked’ s nim Kalliklés odmietne pokra¢ovat’ v slovnom siboji, je jeho mytus akymsi
nastavenim zrkadla mladému aténskemu politikovi, ukazujic mu dosledky odmietnutia
podrobenia sa trestu — odmietnutia dobrovolne sa podrobit’ metéde elenchu. Platénov
Soékratés mu rozpovie mytus, v ktorom sa zameria na skupinu nenapravitelnych a ukdze
dosledky ich odmietnutia trestu, ¢im znovu demonsStruje pévodnd tézu, ktord v priebehu
dialégu niekol’ko krat zdorazni — vyhybat sa trestu je horSie ako zndSat’ bolest’ spdsobent jeho
podstipenim (480b-c).

Pripomenic dalSiu Platénovu poZiadavku, asice dobrovolné podstipenie trestu,
obdvam sa, Ze v tejto stvislosti nemoZno hovorit’ o jeho klasickej podobe.'' Aky zmysel by
malo Sékratom tol'ko zdoéraziiované dobrovolné podstipenie trestu, ak by sme uvaZovali
vylu¢ne o konven¢nom spoOsobe trestania? AvSak v pripade, Ze je trestom elenchos, potom je
dobrovolné podstipenie nevyhnutnym predpokladom jeho ucinnosti. Kalliklés odmieta
zmenit svoje stanovisko — odmieta prijat’ trest. A mytus iba demonstruje dand tézu, ked
Kallikleovi ukazuje nasledky jeho vlastného rozhodnutia — utrpenia spdsobeného Zivotom
v nevedomosti.

Zaver

Na zdver moZno konStatovat, Ze eschatologicky mytus je klI'icovym prvkom v porozumeni
ucelu apodobe trestu v dialogu Gorgias. Ak uvaZzujeme o treste v suvislosti s metédou
elenchu, nielenze nedochddza k rozporu mythos — logos, ale zd4 sa, Ze elenchos ako Specificka
forma trestu omnoho lepSie koreSponduje aj s Platénovym konzekvencialistickym pohl'adom
na ucel trestu vo vztahu k jednotlivcovi. Bez ohl'adu na ndznak retributivizmu v zadvere¢nom
myte dialégu, Platénov doraz na nutnost’ dobrovolného podstipenia trestu ma podla mojho
nazoru vyznam len za predpokladu, Ze neuvazujeme o konvencnom spdsobe trestania.
Prisidit’ metéde elenchu funkciu trestu sice moze na jednej strane pdsobit’ bizarne, na druhe;j
strane ndm vSak jej nejednoznacny status umoZziuje uvazovat’ aj tymto smerom.

Samozrejme, nie je mozné odmietnut’ klasicky trest Gplne a uZ vobec nie v pripade, Ze
s nim Platén v priebehu dial6gu pracuje. Konvencny trest v§ak nie je jedind a zda sa, Ze ani

"9 K interpretacii mytu pozri tiez Ch. H. Tarnopolsky (2010, s. 120-126).
" Pozri poznamku ¢&. 7.

Chovankovd, A. Dve podoby trestu v Platénovom dialégu Gorgias, Pro-Fil, vol. 15, no. 2 (2014). ISSN 1212-9097,
s. 48-57. Dostupné online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/1034.



56

najvyraznejSie presadzovand forma trestu v dialégu Gorgias, ¢omu nasvedCuje aj jeho
formdlna strdnka. Ak ma totiz trest skutoCne pOsobit’ na duSu trestaného a zbavit ju
najvacsieho zla, potom najidedlnejSou cestou je aplikovat’ metddu, ktorej pozitivne ucinky,
ako aj limity moZno pozorovat’ priamo na utc¢astnikoch Platénovych dialégov. Do akej miery
je mozné generalizovat’ a aplikovat’ elenktickii formu trestu na cely korpus Platénovych prac
je, samozrejme, otvorend otdzka. AvSak, pokial’ ide o dialégy Prétagoras a Gorgias, takato
podoba trestu je, zda sa, presadzovanid omnoho vyraznejsie ako jej klasicky ndprotivok.
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