filosofie

Priorovo pojeti moznych svétii:
svornik mezi Wittgensteinem a Varsavskou Skolou*

Prior’s concept of possible worlds: Clasp between Wittgenstein and Warsaw s School

Zuzana Rybaiikovd

Abstrakt: Artur Prior byl jednim z logikt, ktefi se podileli na vzniku sémantiky pro moderni
modalni logiku. Ontologie, kterd se poji s jeho systémy modalni logiky, je do zna¢né miry
unikatni. Prior se snazil zredukovat pocet abstraktnich entit, jak jen to bylo mozné. Proto do
své ontologie nevpoustél mozné svéty a possibilia. Zastaval redukcionisticky postoj, ktery
Fine nazyva aktualismus nebo Melia modalismus. Prior byl ovlivnén mnohymi autory, ale
tento Clanek se zamétfuje predevSim na dva dileZité zdroje jeho mysSleni, Wittgensteina
alogiky VarSavské Skoly. Wittgensteinovi Prior pfizndva zdsadni vyznam, kdyz ve svych
dilech diskutuje podobu moZnych svétd, jakoZto souboru propozic. Druhym vyznamnym
rysem Priorova pojeti moznych svéti je odmitnuti jejich redlné existence stejné jako
odmitnuti existence entit, které se v nich vyskytuji. To bylo snad umoznéno Priorovym
pfijetim  nékterych systémt logikti VarSavské Skoly, piedev§im Le$niewského
a Lukasiewicze.

Abstract: Arthur Prior was one of the logicians who participated in the invention of the
possible worlds’ semantics. The ontology, which is connected with his systems of modal
logic, is unique. Prior tried to reduce the number of abstract entities as much as possible.
Hence he did not elect to introduce possible worlds and possibilia into his ontology. In
addition, he held a reductionist view, which is called modal actualism by Fine or modalism by
Melia. Prior was inspired by various authors but this paper mainly discusses the influence of
two prominent sources, Wittgenstein and logicians from Warsaw School. Prior acknowledged
Wittgenstein’s influence, when he discuss the view that possible worlds consist of
propositions. The second important feature of Prior’s concept is the denial of the real
existence of possible worlds and the denial of the existence of entities which are in them. It
was probably enabled by Prior’s adoption of some systems of logic invented by logicians
from Warsaw school, especially Lesniewski’s and Lukasiewicz’s systems.
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Ackoli je Arthur Prior zndmy ptfedevsim jako jeden z tvlirci moderni tempordlni logiky, na
pozd¢jsi tradici mélo vliv predevsim jeho pojeti moznych svétl. Toto pojeti bylo piejato
a dédle rozvijeno Priorovym Zdkem Kitem Finem (2005). Kromé toho, jak ve svém ¢lanku
uvadi Ploug s @hrstgrmem (2012), Prior ovlivnil také tviirce sémantiky modalni logiky Saula
Kripkeho, ktery také s Priorem v korespondenci diskutoval nékteré aspekty této teorie.

Nejprve je vSak nutné piedstavit, co presné je obsahem clanku, protoZe Prior b&éhem
svého Zivota n€kolikrdt velmi radikdlné zménil své pojeti logiky. Proto, trebaze se dalsi
kapitola zabyva pravé vyvojem Priorova pojeti moznych svétd, je tento Clanek vénovan
zejména Priorovu vrcholnému pojeti moZznych svétl, kdy ztotoZnil moZné svéty s tzv. svét-
propozicemi [world-propositions]. Tato koncepce se poprvé objevuje v Priorové clanku
(Meredith a Prior 1956, s. 99-102) Modal Logic with Functorial Variables and a Contingent
Constant a Prior ji déle precizoval ve svych knihach Past, Present and Future (Prior 1967)
a World, Times and Selves (Prior a Fine 1977).1

Toto pojeti moznych svéti je charakterizovdno dvéma dllezitymi znaky. Je to zaprvé
nazor, Ze mozné svéty jsou sloZeny z propozic. MoZzny svét je tak podle Priora maximdlni
mozna konjunkce propozic, které nejsou vzdjemné v kontradikci. (Meredith a Prior 1956,
s. 101). Tuto mySlenku postuloval Wittgenstein ve svém Traktdtu (Wittgenstein 2007, §4.
26), a proto se také tfeti kapitola tohoto ¢lanku vénuje vlivu, ktery mél Wittgensteinliv spis na
Priora. Druhy a neméné¢ diilezity aspekt Priorova pojeti moZznych svétii je jeho diiraz na
odmitnuti redlné existence abstraktnich entit, at’ uZ mozZnych svétl jako takovych, tak
possibilii, které by se v nich mohly vyskytovat (Prior 1957, s. 52). Ctvrta kapitola se proto
vénuje filosofim, ktefi Priora mohli vtomto bodé ovlivnit, zejména cleniim VarSavské
logické Skoly. Wittgensteiniv vliv na Priora je dostatecné zndm a diskutovén (napf. Copeland
2002, s. 109-110 a 114-119). Tento ¢lanek si vSak klade za cil ukdzat, Ze ackoli je tento fakt
soucasnymi badateli ptehlizen, vliv logikl VarSavské skoly na Priorovo pojeti moznych svétl
byl neméné¢ vyznamny.

Pro uplnost je tieba jesté doplnit, Ze Prior jako jeden z otcli moderni tempordlni logiky
postuloval spolu se svét-propozicemi také okamZzik-propozice [instant-propositions], které
nasly uplatnéni v jeho temporalni ontologii. Prior tvrdi, Ze z ontologického hlediska jsou obé&
pojeti téméf totoznd (Prior, 1967, s. 188—189) s tim rozdilem, Ze jedno je uZito v modalnim

' V moderni edici Priorovy knihy Papers on Times and Tenses (Prior 2003) se objevuje vét§ina zdsadnich
¢lankd, které byly pivodné obsazeny v knize World, Times and Selves. Zaroven jsou v této knize vSechny
logické formule prepsdny do Peano-Russellovské notace (na rozdil od vySe zminénych knih a €ldnku, které jsou
zatim dostupné pouze v Priorem plvodné uzivané Polské notaci). Moderni edice knihy Papers on Time and
Tense je proto také vyznamnym zdrojem k pochopeni Priorova pojeti mozZnych svéta.
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a druhé v temporélnim kontextu.” Stejné tak Prior ne&ini rozdil v interpretaci nékterych svych
logickych systémt, napiiklad U kalkul interpretuje v n¢kterych svych ¢lancich jako modalni,
zatimco na jinych mistech pfechazi k tempordlni interpretaci. (Srov. Prior 1962, s. 36-43
a Prior 2003, s. 117-120).

1 Vyvoj Priorova pojeti moznych svétu

V prezentaci na Arthur Prior Centenary Conference (Markoska-Cubrinovska 2014) uvedla
Aneta Markoska-Cubrinovska, Ze Prior pfevzal Wittgensteinovo pojeti moznych svéti uz ve
své nepublikované knize The Craft of Formal Logic, kde poprvé zminuje modalni logiku.
Rovnéz Copeland (2006, s. 378) tvrdi, Ze Prior poprvé postuluje modalitu jako kvantifikaci,
pies mozné stavy svéta prave v této knize.?

Na dlouhou dobu je to posledni zminka o moZnych svétech, protoZe v téZe dobé se Prior
seznamuje s logickymi systémy Jana f.ukasiewicze a dalSich ¢lenli VarSavské Skoly, kteti
preferovali extensiondlni logiku (Srov. Wolenski 1999, s. 75-77). Zatimco Le$niewski
vytvoril pouze jeden systém, Lukasiewicz jich postuloval velké mnoZstvi, mezi jinymi také
systémy vicehodnotové logiky. Tyto systémy patii sice do modélni logiky, vystaci si vSak
pouze s extensemi (Wolenski 1989, s. 133). To je ziejmé& divodem, pro¢ se Priorovy price
publikované v obdobi, kdy se stdvd zastdncem bLukasiewiczova pojeti logiky, neveénuji
problematice moznych svétil, a ani intensiondlni logice (Prior 1952 a 1953b). Toto obdobi
zaCind publikovanim ¢lanku fukasiewicz’s Symbolic Logic (Prior 1952) a konéi vydanim
Priorova slavného ¢lanku Diodorean Modalities (Prior 1955a), v némZ Prior explicitné odmita
Fukasiewiczovo pojeti indeterminismu a potazmo také jeho vicehodnotové logické systémy.4

Novy pfiistup k modalni a tempordlni logice, ktery Prior ptedesttel v ¢lanku Diodorean
Modalities, popsal detailnéji v knize Time and Modality (Prior 1957). Modalni logika, kterou
se zde zabyva, je opét logikou intensiondlni, ¢ast prace je proto vénovana také mozZnym
svétim. Pfestoze Prior odmitl FEukasiewicziv piistup klogice, je tento ndvrat
k Wittgensteinovi poznamendn piedchozim obdobim, protoZe Prior se explicitné ptad po
ontologickém statusu moZznych svéta a entit, které se v nich nachézeji. V obdobi, kdy psal sva
prvni dila Logic and Basis of Ethics (Prior 1949a) a The Craft of Formal Logic (srov. Prior

? Proto ani j4 ve svém &lanku mezi ob&ma nebudu rozlidovat. Hovoii-li se tedy o svét-propozicich, plati uvedené
rovnéz pro okamzik-propozice.

? Cast knihy The Craft of Formal Logic, ve které Prior pojednava o modalni logice, nebyla nikdy publikovana a
neni bohuZel dostupnd ani ve virtudlni laboratofi (The Virtual Laboratory for Prior Studies), kde je jinak
shromdzdéna Priorova pozutstalost. Z toho diivodu jsem v tomto piipad¢ zdvisld na odkazech k sekundarni
literatufe.

* Hlavnim piinosem &lanku Diodorean Modalities viak neni Priorovo odmitnuti Fukasiewiczova piistupu, ale
prezentace nového piistupu k tempordln{ logice. Prior zde pfedstavuje modéalni operdtory F [bude tomu tak] a G
[vzdy tomu bude tak]. TtebaZe prvni pokus o vytvofeni moderni temporalni logiky podnikl Prior uz o dva roky
diive ve svém clanku Three-valued logic and future contingents, byl to az ¢lanek Diodorean Modalities, ktery
z Priora v o¢ich jeho nédsledovnikii u¢inil zakladatele moderni tempordlni logiky. (Srov. @hrstgrm a Hasle 1995,

s. 171.)
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1976a)°, se touto otizkou nezabyval. Naopak po nadseném piijeti systémi polskych logiki uZ
z jeho pracf tato otdzka nikdy nezmizela. Piikladem toho mtzZe byt PriorGv pfistup k moZnym
svétim v knize Time and Modality, kdy je pouziva jako ndstroj, klade vSak daraz na to, Ze
redlné neexistuji. (Prior 1957, s. 52).

Prestoze je pro Priora popfeni redlné existence moZnych svéti natolik dileZité,
nepodavd v knize Time and Modality 74dné vysvétleni jejich ontologického statusu.
Prekvapivé tak ne€ini ani v ¢lanku Possible Worlds, ktery md uvedeny mozné svéty piimo
v nazvu.® Ag&koli zde Prior poprvé formalizuje mozné svéty’ pomoci proménnych a, b, c...,
jejich postaveni v ontologii ddle neupiesnuje (Prior 1962, s. 36-37). Z ontologického hlediska
je proto vyznamny az Cldnek Modal Logic with Functorial Variables and a Contingent
Constant, ve kterém se Prior kriticky vyrovndva s Meredithovym pojetim moznych svétl
a’kde poprvé predstavuje své svét-propozice (Meredith a Prior 1956, s. 99-102).

Meredith postuloval dva systémy logiky, které vSak ztstaly do roku 1965 nepublikovéany
a které se objevily az ve spolecném clanku s Priorem, kde je vSak Prior podrobil kritice. Tyto
systémy jsou vystavény na Lewisové systému S5 a Fukasiewiczové pravidle extenzionality dp
— ( (p < q) = 8q [COpCTEpqdq]. Jedni se o vicehodnotové logické systémy, kromé pravdy
a nepravdy v nich Meredith zavadi jeSt€ hodnoty n a 7, které jsou zde vyhrazeny pro
nahodilost. Hodnota n znamend pravdivost v tomto, ale nepravdivost v jiném mozZném sv¢te,
zatimco 7 znaci nepravdivost v tomto, ale pravdivost v jiném moZném svéte. Nejednd se vSak
pouze o pravdivostni hodnoty, n a n zaroven hraji roli proménnych, které v kalkulu zastupuji
mozny svét. Jejich vyznam je ,,vSe, co se nastdva® [,,everything that is the case®].

Ve svém clanku Possible Worlds pouziva Prior tento Meredithitv systém jako zédklad
svého U kalkulu. Stale byl v§ak nespokojeny s takovymto pojetim mozZnych svétl, protoZe to
mimo jiné vede k pojeti casu jako B-série.® Zarovet, jak Prior dokazuje v Apendixu B knihy
Past, Present and Future, tento kalkul zavazuje k piijeti moznych svétd a casovych okamzika
jako néceho redlné existujiciho, coZz vSak Prior odmitd (Prior 1967, s. 188—189). Kone¢né
Meredithliv popis moZnych svéti jako ,,vSe, co se nastdva™ povaZuje Prior za pfiliS vagni
a v Clanku Modal Logic with Functorial Variables and a Contingent Constant dokazuje, Ze
tato vagnost miiZe vést k paradoxim. (Meredith a Prior 1956, s. 100-102).

> Prior dokon¢il The Craft of Formal Logic, celé dilo viak nikdy publikovdno nebylo. Po Priorové smrti editovali
a vydali P. T. Geach a A. J. P. Kenny ¢ast spisu pod ndzvem The Doctrines of Propositiones and Terms, na tento
spis také odkazuje tato reference.

% Tento &lanek je zajimavy spiSe z formalniho hlediska, protoZe Prior zde poprvé uvefejnil logicky U kalkul,
jehoz axiomy postuloval spolu s Meredithem uZ v roce 1956. Jejich spole¢ny ¢lanek Interpretations of Different
Modal Logic, kde je tento systém poprvé popsdn, byl vSak publikovdn Copelandem aZ v roce 1996 jako soucést
sborniku Logic and Reality. Pro mnohé Priorovy soucasniky tak byl ¢lanek Possible Worlds prvnim
pfedstavenim uvedeného logického kalkulu (Copeland 2006, s. 378-380).

"z terminologického hlediska je zajimavé, Ze Prior v ¢lanku Possible Worlds nerozliSuje mezi dvéma
anglickymi terminy ,,possible states of affaires a ,,possible worlds*. Pouziva oba jako synonyma.

¥ John Elis McTaggart v &lanku The Unreality of Time (McTaggart 1908) rozlisuje dvoji pojiméni ¢asu. Cas
podle néj jednak vnimdme z hlediska minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, takové déleni McTaggart oznacuje
jako A-série. Kromé toho c¢as chipeme podle toho, co bylo dfive, a toho, co bylo pozdéji. Tento koncept Casu
oznacuje McTaggart jako B-série.
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Proto Prior nahrazuje Meredithovy proménné svét—propozicemi9. Svét-propozice sestiva
z konjunkce vSech elementédrnich propozic, které popisuji stavy véci daného moZzného svéta.
Je to minimdlni suma vSech propozic, které mohou byt tvrzeny, aniZ by doslo ke kontradikci,
a zaroven se zadna z nich neopakuje (Meredith a Prior 1965, s. 101). I kdyZ zde Prior vychazi
z Wittgensteina a Mereditha, snaZil se precizaci dosdhnout toho, aby v jeho systému
nedochdzelo k paradoxim, které, jak dokdzal, 1ze nalézt v Meredithové systému. Zaroven se
jako nominalista snazil eliminovat pfiliSné zavazky pro ontologii.

Nicméné, svét-propozice nebyly soucdsti Priorova U kalkulu, ale T kalkulu. Tyto dva
systémy se od sebe 1isi ve dvou diileZitych aspektech. Za prvé, z hlediska temporalni logiky je
T kalkul logickym systémem, ktery formalizuje tempordlni logiky z pozice McTaggartovské
A-série, zatimco U kalkul tak cini z hlediska B-série. Za druhé, v T kalkulu zastupuji
proménné p, g, r... propozice, zatimco promeénné a, b, c... v U kalkulu zastupuji mozné svéty
(Prior 1967, s. 88-89). Proto ma druhy jmenovany kalkul vét§i expresivni silu. To, jak
zdtraziiuje Blackburn (2003, s. 357-358), vedlo Priora, ktery preferoval A-série,
k hybridizaci T kalkulu, aby tak byla zachovédna expresivni sila U kalkulu a zdroven systém
slouzil k popisu ¢asu z hlediska A-série.'

2 Prior a mozné svéty

V predchozi kapitole byl v kratkosti podan vyvoj Priorova mySleni. Presto se v ni vSak
nenalézd odpovéd na otdzku, jak tedy presné definuje Prior své mozné svéty, tedy svét-
propozice a okamZzik-propozice. Ackoli byly svét-propozice poprvé uvedeny v Priorové
a Meredithové Clanku Modal Logic with Functorial Variables and a Contingent Constant,
detailn¢j$i popis systému, ve kterém jsou obsazeny, podava Prior az ve své knize Past,
Present and Future. Operator Wp zde Prior definoval jako:

Wp=u4r (pAVq(q— (p— q) (Prior 1967,s.79).

Tento operétor je soucasti T kalkulu, ktery je vystavén na zdkladé¢ Lewisowa systému S5
a skldda se ze dvou axiom:

1.Wp—-p
2.Wp—>(@q— (p—q)

v

? V pozdgjsich dilech a v temporalni interpretaci také okamzZik-propozicemi.

' Hybridni logika je specidlnim typem modalni logiky. Jak tvrdi Braiiner (2002), hlavnim rysem, ktery odlisuje
hybridni logiku od bézné modalni logiky, je uZiti nomindlti [nominals] a dvou typd kvantifikatorti. Jeden typ
kvantifikdtorti vdZe pouze nomindly, druhy potom mozné svéty, nebo v Priorové piipad¢ také casové okamziky.
Nomindly zastupuji formule, ale v systému hybridni logiky se chovaji jako termy. Mohou byt kombinovédny
s dal§fmi prom&nnymi. Urcuji piesné a jedine¢né misto v mozném svété (popf. jedine¢ny Casovy okamZik). To
mize byt demonstrovdno na jedné zformuli hybridni logiky. Formule @;p znamend, ,ve svété i, ¢’
Kvantifikitor @ je nékdy ztotoZilovdn s Priorovym kvantifikdtorem Q (Blackburn 2003, s. 354) nékdy
s tempordlnimi kvantifikatory P a F (Braiiner 2002, s. 383).
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ze kterych jsou odvozeny nasledujici teorémy.
3.Wp—>( pe>Wp)
4. Wp—p
5. (p—>Wp)

Pro srovnani svého a Meredithova pojeti rovnéz doplinuje tabulku s vysvétlenim:

Meredith | Prior Prepis do prirozeného jazyka

n Wp—p Svét nastal. [the world is the case]

p— (n—p) | Wp =(q— (p—q)) | Svét je v8e, co nastalo. [the world is everything what is the case]

- n Wp—— p Svét neni nutny. [the world is not necessary]

(Prior 1967, s. 78)

Kromé toho ve stejné knize Prior piedstavuje dalsi operdtor ,,Q*. Qp mulze byt interpretovin
jako ,,p je celek pravdy v daném Casovém okamziku* a mé podle Priora stejny vyznam jako
»p je mozny svét”. (Prior 1967, s. 80). Do vySe uvedeného systému logiky je tento operator
zaveden jako:

Wp — (p A Qp)

A je to pravé Q operator, ktery Kit Fine, Priortv Zak, v Postscriptu ke knize World, Times and
Selves, popisuje jako svét-propozici, tedy Ze Qp je pravdivy pouze v jednom mozném svete.
Z hlediska modalni logiky je potom Qp kontingentni. (Fine 1977, s. 119)."!

K doplnéni celého obrazu Priorova pojeti moZnych svéta je potfeba zminit, Ze Prior byl
indeterminista ve vztahu k budoucnosti, ale uznaval, Ze minulost je determinovand (Prior
1962, s. 41; Prior 2003, s. 91). Podle Priora, cokoli se stalo, stalo se nutné tak, jak se to stalo.
Proto hovofti-li Prior o nahodilosti a mozZnych svétech, je oboji minéno ve vztahu
k budoucnosti. MozZné svéty jsou podle néj popisy budouciho stavu svéta, pficemZ mohou byt
rozloZzeny na jednotlivé stavy véci, které koresponduji s propozicemi. Tomuto formalné
odpovidé zapisu Qp. Naopak selekce jednotlivé propozice, kterd je s ostatnimi propozicemi
spojena v konjunkci do svét-propozice, se déje za pomoci operatoru W.

' Nicméné tento operitor by nemél byt zamétovan za logicky systém Q, ktery Prior postuloval pro individua,
kterd existuji pouze po pfechodnou dobu. I kdyZ se Prior timto systémem zabyva také v Past, Present and
Future, nemaji operator Q a logicky systém Q mnoho spole¢ného.
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3 Mozné svéty jako propozice
Wittgenstein byl prvnim modernim logikem, ktery spojil pojeti moZnych svétil s propozicemi.
Suzsko (1967, s. 19-20) tvrdi, Ze mozné svéty hraji dileZitou roli v celé Wittgensteinove
ontologii, tak jak ji Wittgenstein pfedstavil ve svém Traktdtu. Suzsko ma za to, Ze zde
Wittgenstein predstavuje dva typy ontologie,12 které nazyv4 s-ontologie a o-ontologie (1967,
s. 2). Jak napovidaji dvodni pismena, s-ontologie je ontologie situaci a o-ontologie je
ontologii objektl. Mozné svéty slouZi jako spojovnik mezi obéma ontologiemi.

Trebaze se ve Wittgensteinové Traktdtu piimo neobjevuje termin ,,mozZné svEty®,
Suzsko ve svém c¢lanku ukazuje, Ze jsou implicitn€ obsazeny ve Wittgensteinové ontologii,
nebo spiSe, Ze domySleni ontologie Traktdtu vede Kk jejich postulovani. Wittgenstein

v 7 z 413

v Traktdtu uziva terminu ,,stavy véci‘ a diskutuje moznost jejich existence, popf. neexistence.
Podle Suzska jsou mozné svéty sloZzeny pravé z téchto moznych stavi véci, které odpovidaji

propozicim, které mohou byt pravdivé. Sdm Wittgenstein tvrdi:

4. 26. Uvedeni vsSech pravdivych elementdrnich vét popisuje svét v uplnosti. Svét je
v uplnosti popsdn uvedenim vSech elementarnich vét plus uvedenim, které z nich jsou
pravdivé a které nepravdivé. (Wittgenstein 2014)

Ve Wittgensteinové pojeti tedy kazda pravdiva elementdrni propozice odpovidd uritému
stavu svéta a vSechny propozice spolu tvoii popis celého svéta. Tak muze byt v dplnosti
popsén svét, jehoZ jsme soucésti. Z hlediska moznych svétl jsou vSak neméné dilezité dalsi
odstavce Wittgensteinova Traktdtu, protoze Wittgenstein (2014, §4.27-§4.31) v nich
predestird moZnost, Ze jsou tu jiné stavy véci, takové, které sice nejsou aktudln€ pravdivé,
jejichz pravdivost je v§ak mozZn4.

Propozice, o kterych v Traktdtu Wittgenstein hovoii, nejsou podle Chrudzimského
(2003, s. 2-3) nastroje k referenci k pravdivostnim hodnotdm vyrokiim, jak je definoval
Frege. SlouZzi k urceni pravdivostni hodnoty celého mozného svéta, ktery reprezentuji. Je-li
propozice pravdivd, pak v tomto preneseném vyznamu fikd, Ze mozZny stav, ktery popisuje,
nastal v aktudlnim svété. Nepravdivd propozice popisuje stav svéta, ktery nastal v jiném
mozném svéteé. Existuje-li mozny svét, v némz je propozice pravdivd, pak je také tato
propozice moznd. Je-li pravdivd ve vSech moZnych svétech, je nutnd. Tato interpretace, a jak
zdiraziuje Copeland (2002, s. 100-101), vedla k rozvoji pre-Kripkeovské modalni logiky,
jejimz nejvyznamnéj$im reprezentantem byl patrné Carnap, ktery byl Wittgensteinem znacné
ovlivnén.

Tento koncept byl také zdkladem pro pojeti moznych svéti, které se objevuje v Priorové
a Meredithové ¢lanku. Nejen, Ze Prior explicitné nazyvd své i1 Meredithovo pojeti
» Wittgensteinovské®, ale 1 samotnd idea mozného svéta, jako sloZeného z propozic, je vlastni
Wittgensteinové pojeti stavu svéta z Traktdtu. TiebaZe Prior pozdéji odmitl Meredithtiv
systém, ze kterého plvodné vychdzel, Wittgensteinovsky rys v jeho ontologii pfetrval,

2 Jakkoli neni jisté, jestli si toho byl sam Wittgenstein védom.
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dokonce jej aplikoval také ve své tempordlni ontologii. MoZny svét je podle néj sloZen ze
svét-propozic a ¢asovy okamzik z okamZik-propozici.

Jak bylo zminéno v predchozi kapitole, kalkul, ve kterém Prior formalizuje své pojeti
moznych svéti, je kalkulem vyrokové logiky. PficemZ operdtory W a Q, které zde Prior
zavadi, odpovidaji také Wittgensteinové ontologii, tak jak ji podle Suzskovy interpretace
Wittgenstein postuloval v Traktdtu. Konkrétné, operator W je operdtorem, jimzZ je vyjadiena
moznost jako takova. ,,Wp* znamend, Ze existuje takovy mozny svét, v némZ nastal mozny
stav, ktery popisuje propozice ,,p“. Operdtor Q je pak, jak jiz bylo diive fec¢eno, operdtor,
ktery vytvaii celou svét-propozici jako konjunkci vSech propozic, kterymi lze dany mozny
svEt popsat.

PrestoZe Wittgenstein podle interpretace nékterych badatelli (napt. Suzsko 1967, s. 15—
21; Lokhorst 1989, 50; Chruzdimski 2003, s. 3—4) postuluje moZzné svéty, nejsou zde tyto
mozné svety brany jako samostatné entity. SpiSe jsou soucdsti objektll, z nichz je sloZen svét.
Objekty jsou zdkladni stavebni prvky Wittgensteinova svéta v Traktdtu. Mezi objekty se vSak
pocitaji také vztahy a vlastnosti, objekty jsou tak Wittgensteinem chdpdny ve velmi obecném
smyslu slova. Zietézenim objektd (individui, jejich vlastnosti a relaci) vznikaji stavy véci.
(Lokhorst 1988, 36-38). Jejich moZnymi kombinacemi aktudlnich a neaktudlnich vlastnosti
vznikaji mozné svéty. Svét se sestava z faktdl, které jsou sloZeny z jednotlivych objektu.
(Chruzdimski 2003, s. 3—4). Tak je také s-ontologie propojena s o-ontologii.
identifikuje substanci svéta s jednotlivymi substancemi objektd. Podle Proopse byl
Wittgenstein pii zavedeni substance ovlivnén Kantem, ktery postuloval substanci ve své
Kritice cistého rozumu, jako tu Cast objektu, ktera pretrva vSechny zmény a zaruci identifikaci
daného objektu napfi¢ Casem. Ve Wittgensteinové Traktdtu neslouzi substance k identifikaci
objektli v rtiznych casovych obdobich, ale skrz rGzné mozné svéty. MozZné svéty pak
umoziuji zachytit vSechny moZzné zmény, které by se s danym objektem mohly udat.

Prior, ktery rovnéz fesil problém identity napii¢ moZnymi svéty a také napfi¢ Casem,
uvazoval také v jednom ze svych ¢lankd o pouZiti substance (Prior 2003, 78). Nikdy vSak
nedosel tak daleko, aby substanci zaclenil do své ontologie. SpiSe otdzku identity pfes mozné
svety nebo napfi¢ Casem nikdy uspokojivé nevyresil. V této Casti Priorovy ontologie tedy neni
Wittgensteintiv vliv patrny.

4 Nominalismus a mozZné svéty

//////

svétl, tj. v odmitnuti jejich redlné existence. Prior totiZ nikde explicitné¢ nezminil, kym byl
v tomto svém odmitnuti inspirovan. Na druhou stranu Priorova ontologie je nominalisticka
také v pojeti kvantifikace a v pojeti reference jmen. V obou téchto ptipadech ovlivnili Priora
logikové VarSavské Skoly.

Rybaiikovd, Z. Priorovo pojeti moznych svéta: svornik mezi Wittgensteinem a VarSavskou $kolou, Pro-Fil, vol. 16, no.
1 (2015). ISSN 1212-9097, s. 30—43. Dostupné online:
http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/1125.



38

Wolenski (1999, s. 75-77) tvrdi, Ze logikové VarSavské Skoly se vyznacovali preferenci
extensiondlni logiky a tendenci k nominalismu."” Eukasiewicz sdm nebyl nominalista
(Lukasiewicz 1970b, s. 241), ale Le$niewski a n€kteii z jejich Zaka se k nominalismu hlasili,
a za nominalistu se povazoval také Prior (1976b, s. 190). Vliv Le$niewského a jeho Zakl je
zifejmy v Priorové nominalistické koncepci jména a kvantifikace, kterou Prior pfevzal, upravil
a zaclenil do své ontologie. Prior sdm pfiznédval, Ze pravée toto pojeti jmen a kvantifikace mu
umoznilo byt nominalistou a zaroven pracovat s intensiondlni logikou. (Prior 2003, s. 220-
221).

Lesniewského teorie jmen je zaloZena na polském jazyce (Prior 1955b, s. 64—65), ktery
je stejné jako CeStina bez Clentl. Z tohoto diivodu se Le$niewského teorie zdsadnim zpiisobem
lisi od Russellovy teorie deskripci, pro niZ je naopak urcity, popt. neurcity ¢len pfed jménem
dilezity. Absenci ¢lenu pred jménem se v nékterych piipadech stird rozdil mezi vlastnim
jménem a podstatnym jménem [common noun], tj. nékterd jména mohou, ale nemusi
referovat vice nez k jedné entité. (Zuber 1998, s. 229-233). Zilezi na celém kontextu uZiti
jména. Ve formalizaci tento aspekt odraZi v rozliSeni riznych proménnych pro vlastni jména a
jména, kterd nejsou vlastni, ale mohou jejich roli hrdt, pomoci rozliSeni dvou druht
proménnych, kterych je uZzito (LeSniewski 1992, s. 368). Prior se k Lesniewského pojeti jmen
ptihlésil uz ve své knize Time and Modality (1957, s. 63-83) a zlstal mu vérny aZ do konce
svého Zivota, 1 kdyZ nepfevzal Lesniewského teorii jako celek. Nesouhlasil naptiklad s tim, ze
Lesniewski uznaval pouze extensiondlni logiku (Prior 1971, s. 161-167).

Stejné tak Lesniewského teorie kvantifikace je odliSnd od Russellovské a ptiblizuje se
spiSe Aristotelské kvantifikaci. Aristotelovu pojeti ma blizko zejména kvantifikator 3, ktery
neni interpretovén jako existenc¢ni, ale jako ¢asteny. Jak uvadi Lesniewského Zak Lejewski
(1954, s. 113), Ix F(x) neznamena ,.existuje x, které ma vlastnost F*, ale ,,n¢kterd x maji
vlastnost F*“. Na rozdil od Aristotela, ktery pfipisuje existen¢ni import kladnym soudtm,
Les$niewski tvrdi, Ze kvantifikace neimplikuje ontologicky zdvazek, at’ uzZ je proménnd vazdna
kladnym nebo zapornym, vSeobecnym nebo castecnym kvantifikdtorem. Kvantifikace pro néj
vilbec neni kritériem existence, to je naopak stanoveno uZzitim odliSnych proménnych pro
individua a neexistujici entity. Lesniewski, pro kterého byla kvantifikace primitivnim
terminem, vSak detailnéji nefeSil, zdali jsou vSechny pozadavky, které na ni klade,
konzistentni, a proto, jak ukazuje Urbaniak (2014, s. 189-224) a Simons (1982, s. 165-191),
je te€zké ji presné zrekonstruovat. Pro Prioriiv nominalismus vSak byla pfesto natolik
pfijatelnd, Ze ji zahrnul jak do své teorie objektualni kvantifikace (Prior 2003, s. 219-221), tak
do propozi¢ni kvantifikace (Prior 1971, s. 37).

Prior byl rovnéZ ovlivnén Lukasiewiczem. Kromé tukasiewiczovy preciznosti, kterou
Prior obdivoval, to mohlo byt zpiisobeno tim, Ze oba logikové méli mnoho spole¢ného. Za
prvé Lukasiewicz (1970a, s. 85) i1 Prior (2014) se intenzivné zabyvali obhajobou
indeterminismu, coZ mimo jiné velice ovlivnilo podobu jejich logickych systémii. Jako

13 Zajimavé na tom je, e sdam zakladatel Lvovsko-VarSavské $koly, Kazimierz Twardowski, byl jako Zdk
Brentana zastdncem platonismu v ontologii. Tedy naprosto odli$né teorie, neZ zastdvali téméf vSichni jeho Zici.
(Srov. Simons 1996, s. 3-5).
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indeterministé také oba zastdvali vétvici se strukturu ¢asu. Za druhé Lukasiewicz (Wolenski
1989, s. 58) i Prior (1976b, s. 190) sdileli stejnou nechut k pfeplnénému univerzu.
V Lukasiewiczové piipadé se tento rys jeho filosofie projevoval preferenci extensiondlni
logiky, v Priorové pifipad¢€ potom inklinaci k nominalismu. Za tieti, Lukasiewiczova (1970c,
s. 155) stejné jako Priorova (2003, s. 91) modalni logika je spojena s ¢asem, jak bylo obvyklé
u pre-Kripkeovskych modalnich logik.

V kapitole, kterd se vénovala historickému vyvoji Priorova pojeti moznych svéti, bylo
poukdzdno na to, Ze Prior se zacal ontologii, ktera se poji s jeho logickymi systémy, zabyvat
az poté, co se seznamil s mySlenkami logikii VarSavské Skoly, pfedev§im s logikou Jana
Fukasiewicze. V ptredchozich odstavcich pak byly predstaveny Lesniewského nominalistické
teorie, které Prior pifimo zaclenil do své ontologie. Jsou to rovnéZ jejich teorie, které umoznily
Priorovi zkombinovat intensiondlni logiku a nominalismus. Lesniewski ani Lukasiewicz
nemohli pfimo ovlivnit Priorovo pojeti moZnych svéti. Lukasiewiczova troj-hodnotova logika
jejich postulovéni nepotiebovala. Lesniewski pak odmital moddlni logiku jako celek. Piesto
vSak druhy dileZity rys Priorova pojeti moznych svétii miiZze byt povaZovan za origindlni
rozvedeni jejich teorii. I kdyZ se zde Prior dostdva do oblasti, kterou se ani L.ukasiewicz ani
Lesniewski nechtéli zabyvat, jeho zaujeti pro eliminaci abstraktnich entit i diraz na ontologii
jako takovou je zcela v duchu teorii téchto dvou vyznamnych logikd VarSavské Skoly.

Jak ve svém clanku zminuje Fine (2005, s. 133), Priorovo pojeti moZnych svéti je
charakterizovdno dvéma aspekty; moZzny svét je redukovén na svét-propozice (popt. okamzik-
propozice) a neni mu pfizndna existence v aktudlnim svété. Prvni znak je zaloZen na
konceptu, ktery predstavil Wittgenstein ve svém Traktdtu, jak také Prior uvadi ve svém
¢lanku a knize. Ackoli o piivodcich druhého znaku Prior nikde ve svém dile nepojednava, 1ze
se domnivat, Ze byl ovlivnén predevsim Cleny VarSavské logické skoly.
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