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Abstrakt: PrednaSka poukazuje na roli O. Marquarda v ivahdch o povale¢ném némectvi.
Jeho studie Obtize s filosofii déjin je ptredstavena jako cenné voditko, které napomaha Iépe
charakterizovat hlavni rysy reflexe némectvi a soucasné nastinuje vychodisko ze slepych
ulicek, do nichZ se toto téma dostavd v literarnich i neliterdrnich textech. Marquardem
nastinény stiet mezi filosofii d¢jin a antropologii, ktery u ného vyustil do skeptického postoje,
je v této studii analogicky pfenaSen mimo filosofii. Vypovida o opakujicich se rozporech mezi
némeckymi historiky a rovnéz umoziuje vystizn¢ popsat promény uvah o némectvi v dile
némeckych literati — Marquardovych vrstevnikd - , jako jsou Martin Walser, Glinter Grass
nebo H. M. Enzensberger.

Abstract: The lecture focuses on the role of O. Marquard in the discussions on post-war
Germany. His study The Difficulties with Philosophy of History is introduced as a valuable
guide to the characterization of the main features of the reflection of German identity and it
outlines the ways to the resolution of a stalemate that this theme has reached in both literary
and non-literary texts. In this study, the clash between philosophy of history and
anthropology, which Marquard outlined and which resulted in his sceptical stance, is applied
outside philosophy. It describes repeated conflicts between German historians and enables an
apt characterization of the changes in the discussions on German identity in the works of
German authors — Marquard’s contemporaries — such as Martin Walser, Giinter Grass or H.
M. Enzensberger.
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Prednaska spojuje dvé véci: hodlam prezentovat hlavni teze knihy Vymérovini Némecka'
a soucasné¢ vzdat hold O. Marquardovi tim, Ze se pokusim vystihnout, jak je v textu této knihy
pritomen, aniz jsem si toho byl v dob¢, kdy jsem ¢esky text psal, jasné védom.

Kniha Vymeérovani Némecka s podtitulem Promluvy o podstaté némectvi vychazi ze
zjisténi, ze prfemysleni o némectvi se v povalecném Némecku neziidka dostavalo do slepych
ulicek. Jen na dokresleni téchto obtizi uvedu nékolik charakteristik. Autofi jako Peter
Schneider, Martin Walser, Giinter Grass, Hans Magnus Enzensberger, Botho Strauf3, Bodo
Morshduser, hovofti, jakmile pfijde fe¢ na téma povalecného némectvi, o predpojatosti,
neutéSenosti, trapnosti, chorobné precitlivélosti, nutkavych vzorech chovéni, podminénych
reflexech, nekonecné eskalujicich rozporech, aporiich a znepokojivych ptiznacich apod. Ve
své knize tudiz hledam cesty, jak se vymanit z téchto rozport, snazim se pochopit a vysvétlit,
kterym intelektudlim se to dafilo, jak a pro¢ se jim to dafilo, a za jakou cenu. V§imam si jak
literarni, tak neliterarni reflexe némectvi, po mém soudu neoddélitelnych, izce provazanych a
vzajemné se podmiiujicich soucasti tématu.

Piednaska ma tuto strukturu: 1. Charakteristika stavu reflexe némectvi. 2. Pfedstaveni
Marquardova textu Obtize s filosofii déjin,> ktery mi poskytl jak voditko, v em piesnd
spocivaji ony slepé ulicky némectvi, tak myslenkovou figuru, ktera, jak se pozdéji ukézalo,
mé nemalou vypovédni hodnotu pro literarni i neliterarni reflexi némectvi. 3. Aplikace této
Marquardovy figury na mimoliterarni reflexi némectvi (tfeba v historiografii) v neliterarnich
textech, 4. Jeji aplikace pfi analyze literarni reflexe némectvi.

1. Charakteristika reflexe némectvi. Némecka literatura i némecké mysleni po roce 1945
jsou vesmés kontextualizovany pomoci primarné politickych, neziidka eticky podlozenych
kategorii opozitniho razu: jejich vycet je dlouhy, zahrnuje minimalné tyto pary: levice
pravice, pokrokovost, zpatecnictvi, osvicenstvi, antiosvicenstvi, rozum, pudy, mysleni, cit,
déjiny, ptiroda, duch, moc, historické pouceni, nepoucitelnost, fasista, antifasista, antisemita,
filosemita, nacionalista, kosmopolita. Pod vSemi témito pary prosvita struktura pfitel -
nepfitel, tedy druh mysleni, které zna vzdy jen dvé varianty, spojené principem bud’ anebo,
kdyz ne A, tak nutné B. Tedy v souladu s principem vylouceného tfetiho, coz, pfedvedeno na
zcela bandlnim piipadu, vede k zavéru, kdo neni antifaSista, je zakonité fasista, protoze zadna
dal$i varianta neni mozna. Popfipadé na méné bandlnim pfipadu: stai, aby se jakykoli
némecky povalecny intelektudl autor vyjadfil trochu kriticky na adresu nékteré
z protezovanych hodnot, tieba zapochyboval o vSeplatnosti osvicenského mysleni, Smahem je
prohlaSen za antiosvicence; anebo sebemensi podezieni, ze urcity literat premysli biologistné
(pouzivé metafory organismu apod.), zpravidla vyvola potiebu viadit jej v d€jinach literatury
do nezadoucich, nebot’ nahnédlych spolecenstvi.

Toto mySleni fixované na nejvySe dvé alternativy, a tak vylu€ujici jakékoli dalsi
varianty, dovadi reflexi némectvi spolehlivé do slepych ulicek. Vzbuzuje totiz dojem, ze se
Némci mohli rozhodovat vzdy jen mezi nacionalni neuméienosti a nacionalni abstinenci, jako
by se generace Némct, které se — fe¢eno bez emoci — jednou rozhodly Spatné, nemély Sanci se

' Urvalek, A. Vymérovani Némecka. Promluvy o podstaté némectvi. Bro: Host, 2015.
? Marquard, O. Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie. Frankfurt am Main, 1973 (1963).
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poucit jinak, nez ze se napiisté rozhodnou opacéné, tedy vse zI¢ od¢ini tim, co je vyhradné
dobré. A ptitom pohled na d&jiny povaleéného némectvi jasn¢ ukazuje, jak naivni bylo proti
(zlému) fasismu bojovat antifaSismem, jak kratkozraké bylo nenavist k tomu, co je cizi (heslo
»Némecko Némcim™) potirat nenavisti k sobé samému (heslo ,,Nenechavejte m¢ s Némci
samotné¢ho®); stejné scestné pak bylo 1é¢it se z antisemitismu zvySenymi davkami
filosemitismu.

Mozna jesté¢ zajimavéjsi je mira, v niz tato struktura mysSleni formuje povale¢nou
chronologii, vytvaii historické mezniky, ¢leni tento historicky usek pocinaje rokem 1945 na
jednotlivé epochy, modeluje jednotlivé generaéni sledy. Jakou ma tato struktura zpravidla
podobu? Prvni povaleéné mésice predstavuji obrovsky vzmach, vznaseji se velké, piepjaté
nadéje na novy zacatek (nultd hodina); toto kratinké obdobi stfidaji dlouhd, tzv. olovéna 50.
léta, charakterizovand jako obdobi pozvolného navratu podezielych existenci a starych
poradk, (restaurace) a soucasn¢€ obdobi moralniho temna, tedy doba, kdy se Némctim rychle
zacalo hospodaisky dafit, coz okamzité¢ evokovalo kriticky osten, Ze jsou uspésni jen proto, ze
uspésné vyteésinuji nedavnou minulost. Temno stfida epocha svétla, jimz si Némci, mladsi a té
nejmladsi, pravé studentské generace zacali svitit na vSechno, s ¢im byli nespokojeni.
Pfizna¢né byva az do této faze kladen skutecny pocatek povale¢ného Némecka, opravdové
zrozeni; stim mrzackem, ktery se zrodil na konci 40 let, a druhé pulky svého téla,
socialistické, tedy moralné¢ hodnotnéjsi, jak se v 60. letech mnozi domnivali, se =zfikal,
tehdejsi kriticti intelektudlové nechtéli mit nic spole¢ného. Oproti tomu 70. a rana 80. 1éta
byla hanéna coby roky konzervativniho obratu, nebezpecného — statné — podporovaného
temného nacionalismu; po nich miize nasledovat snad uz jen konec d¢jin, kdy duch zpétné
poznava sam sebe ve svém uplném sebenaplnéni a sebepoznani, jejz pravé ted dosahl.
V tématu némectvi se této vrcholné fazi sebenaplnéni tikd faze uchovavani minulosti
(Vergangenheitsbewahrung), popt. kultura vzpominani (Erinnerungskultur), a jejim mluvéim
neni ani tak jensko- heidelbersko-berlinsky Hegel, ale Aleida Assmannové z Kostnice.

Neni tfeba dodavat, Ze tato Cernobild optika se dnes podrobuje revizi, tudiz obraz
jednotlivych obdobi se — zjednoduSen¢ feCeno — vyvazuje tim, ze se relativizuje explozivita
nulté hodiny, naopak 50. 1éta prestavaji byt vyhradné temné olovéna a restaurativni, ale vedle
toho se vnich objevuji stopy modernosti; napf. se ukazuje, Ze mnohé projekty, kterymi
Némecko chtélo dohnat zameSkanou ztratu a zdraveé se internacionalizovat, se rodily pravé uz
v 50. letech, nikoli az v 60. letech s nastupem tzv. ,,suhrkampovské kultury* (G. Steiner), jak
se donedavna jevilo. Obdobnym zpiisobem se zpiestiuje pohled na vSechny dalsi faze i
mezniky. Schematismy se dlouhodobé¢ vnasi i do generacnich charakteristik. Tak se pausalné
hovofi o generaci stigmatizované nacismem; o generaci, kterd se exkulpuje, kdykoli k tomu
ma piilezitost (sem jsou zahrnovani lidé narozeni od r. 1915, az tfeba po ty, ktefi se narodili
kolem 1930, tedy na konci valky byly sotva plnoleti). Vii¢i nim je vymezovana generace roku
1968, obdafend exkluzivnimi atributy moralné politického razu. Opét mi jde — zCasti
v ndvaznosti na nékteré studie z posledni doby — o to ukézat na prostupnost jednotlivych
generaci, nebot’ se domnivadm, Ze pokud nebereme dostate¢né v tivahu pravé piekryvy a
prechody, pak jen slepé prebirdme mylnou ptedstavu, kterd fika, ze po generaci politické musi
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nasledovat generace nepolitickd, ze generaci zamlCujici, vytésiujici a popirajici nutné stiida
generace verbalizujici, po nemoralni generaci, kterd vrazdila, zakonité prichdzi generace
moralni, kterd lituje a ¢ini pokani atd.

Otazka tedy zni, jaky koncept by presnéji popsal, co se odehrava v povalecné literature
v povale¢ném mysleni. A pravé Marquardav text Obtize s filosofii déjin ptivadi k poznani, ze
pokud mysleni v duchu bud’ anebo konci ve slepé uli¢ce, zbyva nam potad jesté volba jak —
tak; tato volba nas nenuti nahradit jeden vyluény princip jinym vyluénym principem, ale
dovoluje ndm se zaméfit na napéti mezi obéma variantami, které se spiSe vyvazuji, nezli
neguji. Jinak fe¢eno, odhaluje se nam, ze to, co se zda byt rozdéleno do bytostné odlisnych
vylucnosti, tedy mezi pokrok a zpateCnictvi, rozum a pudy, d&jiny a piirodu apod., je ve
skute¢nosti na sebe vzajemné¢ odkazané.

A timto smérem uvazoval jak O. Marquard, tak spiritus agens onoho zvlastniho a pro
intelektudlni vyvoj Spolkové republiky dosti vyznamného miinsterského seskupeni, kterému
se — pro nedostatek presnéjsiho terminu - fiké Ritterova Skola, tedy Joachim Ritter. Prave
Ritter rozpracoval tuto myslenku ve své studii k Hegelovi a Francouzské revoluci, kde ji
nazval pozitivni (roz)dvojeni (positive Entzweiung).” Jde o to, fika Ritter (a v ndvaznosti na
n¢ho opakované 1 Marquard), Ze musime byt schopni myslet ptivod a budoucnost (Herkunft
und Zukunft) v modu pozitivniho rozdvojeni, tak abychom jejich neidentitu nepfevad¢li ani na
faleSnou identitu pozitivniho (nerozdvojeného) celku, ani na stejn¢ falesnou identitu jejich
negativnich (rozdvojenych) casti; smyslem je (pozitivn€) ustat, unést ob& ¢asti v jejich
vzajemné provazaném rozdvojeni. Naopak chybou by bylo se vzdy napfimit jen jednim
smérem (tedy tieba jen pokrokatsky kuptedu, nebo jen konzervativn€, nebo reakcionaisky
zpét), tento smér nasledné prohlésit za nerozdvojeny celek, a onu druhou ¢ast rozdvojeni
prohlasit za byvsi, zrusit ji.*

Prechazim k bodu 2, tedy k Marquardovu textu Obtize s filosofii déjin. Je to kratky
a nesmirné vtipny filozoficky text, navic vyuZzivajici literarni potencial (Bildungsroman) tim,
ze na pudorysu vyvojového romanu autor rekonstruuje svij intelektudlni vyvoj. Ten vSak
nepostupuje ani vpied, ani vzad, ale vzdy obéma sméry soucasné, a hlavné vzdy jinak, nez by
si Marquard, hlavni hrdina pfib&hu svého intelektualniho zrani, ptal. Hlavni hrdina se vzdy
stane n€kym jinym, nez chtél ptivodné byt, aniz se vSak soucasné stane tim, kym byt urcité
nechtél. Marquard tuto jednu z mnoha point svého textu z¢asti prozradi hned v tvodu, kdyz
rozebira vétu: ,,Die Geschichtsphilosophen haben die Welt nur verschieden verdndert, es
kommt darauf an, sie zu verschonen‘ (Filosofové déjin pouze svét rizn¢ ménili, ted” jde o to
jej uchranit), kterd je némecky dvojznacnd, osobni zajmeno ,sie” (ve spojeni ,sie zu
verschonen®) se mize tykat jak filosofl (chranit filosofy pfed svétem), tak svéta (chranit svét
pted filosofy). Tuto gramatickou skulinu Marquard vyuzije k vyliceni svého paradoxniho

3 Ritter, J. Hegel und die Franzosische Revolution, Frankfurt am Main, 1965 (1957).

4 iy . . . e .. . .
Tamtéz, s. 49. [...] Entzweiung /Nichtidentitiit/ von Zukunft und Herkunft positiv zu ertragen. Nicht, was ja
eben keine Losung wdre, sich nur auf die eine oder die andere Seite zu schlagen, diese zum Ganzen zu machen,

um ,,das ihr jeweils Entgegensetzte als nichtseiend zum Verschwinden zu bringeln.*
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vyvoje: puvodné chtél chranit filosofy dé&jin (a filosofii dé&jin) pied svétem, coz délal tak
dlouho a tak vehementné, az mu doslo, ze tim chranil svét pted filosofii d&jin (a jejimi
filosofy). Vysledek, k némuz se dostal vroce 1973, kdy tento text psal, byl diametralné
odlisny od programu, ktery si pfedsevzal vroce 1962, a za nimz se nyni jakozto vypraveéc
pribéhu svého intelektudlniho zrani ohlizi. Marquardiv humorny vyvojovy roman je vsak
mnohem komplexnéj$i, nez napovida tento tivodni rozbor, ve kterém to vypada pouze tak, ze
Marquard nakonec doséhl pouze opak toho, co ptivodné zamyslel. To ostatné prozrazuje jiz
struktura jeho textu, jako vzdy usporné precizni, 1. Pojem filosofie d&jin, 2. Popis ¢im dal
méné uspésné snahy hajit tuto filosofii d€jin, a 3. Popis ¢im dal méné uspésné snahy popirat
antropologii, a nakonec 4. Popis toho, co nakonec zbyde v rukou filosofa, ktery nakonec
upusti jak od obhajoby toho prvniho, tak od popirani toho druhého.

Body 1-3 pojednam heslovité, déle se zdrzim u bodu 4. Za filosofii d¢jin Marquard
poklada casove urcitelnou formaci, kterd proklamuje jediné déjiny svéta s jedinym cilem
a zavérem a sice: dosdhnout svobody vsech jednotlivct. Je to tudiz formace, ktera prehlizi
fakt, ze lidé zfejmé nevyhnutelné profituji z utrpeni druhych, zato vyzyva ¢loveéka k tomu, aby
se prestal nechat urCovat né¢im heteronomnim a stal se autonomnim panem svého svéta.
S touto nesnadnou a rozporuplnou formaci se tedy Marquard hodlal identifikovat, vyzbrojen
kapkou opatrnosti, Spetkou Hegela a velkou porci lehkovaznosti. Podle toho tato identifikace
taky vypadala. Cokoli napsal, nic ztoho nedopadlo jednoznacné pro, vzdy to skoncilo
identifikaci s vyhradami. Konkrétné¢ teCeno: chtél ji pomahat, coz po roce 1945, kdy
dominovaly tzv. apadkové teorie, pro n¢ho bylo ldkavé a pfitazlivé. Protoze se bal, Ze bude
pomahat Spatné, tzn., ze se s filosofii d&jin mine, a protoze védel, ze slabému nejlépe
pomuizeme tim, Ze pochopime jeho slaba mista, tak bedlivé sledoval, kde se mijela sama se
sebou; stal se znc¢ho odbornik specializovany na nejriiznéj$i pochybeni filosofii d¢&jin,
fachman jejich nezdart. Cim vice byla v koncich, tim vice rostla jeho kompetence. Jeho
neuspéch tak automaticky zacal ve chvili, kdy tato neduziva formace zacala silit, k cemuz
doslo soucasné se vzestupem frankfurtské Skoly v ranych 60. letech; na prvni pohled se mohlo
zdat, ze nastalo, co si pfal. Nebylo tomu tak, Marquard, chronicky specializovany na
problematickd mista filosofii d¢jin, se razem octl bez prace, pro jeho specializaci nebylo
misto. Misto bylo jen bud’ pro ty, kdo ji pfijimali s nadSenim a oddavali se ji seri6zné, anebo
ji jen potirali (nadSené i/nebo seri6zn€). Marquard nepatfil ani k jedném, soucasné¢ se nehodlal
rekvalifikovat. Vyfesil to Salamounsky, nepieskolil se, pouze piesel do vedlejsiho oddéleni.
Zatimco diive sledoval slabiny filosofie dé€jin proto, aby ji pomohl, ted’ se zamétoval na jeji
problémy, protoze o ni pochyboval. Diky tomu si rovnéz ujasnil, Ze celd jeho snaha
identifikovat se s filosofii d&jin nebyla ni¢im jinym, nez odsouvanim definitivniho rozchodu
s ni. V tento moment mu jiz nic nebranilo v tom, aby se s filosofii d&jin rozesel; tento rozchod
byl oboustranné prospésny. Pokud filosofie déjin v osobé Marquarda ztratila toho, komu o ni
ve skutecnosti neslo, kdo ji jen brzdil v rozletu a Skodil, pak tim ziskala. A on se teprve tim,
ze se s ni rozeSel, stal tim, kym se snazil byt od zacatku, jejim skute¢nym a prospéSnym
pomocnikem. Teprve tim, ze ji uSetfil své pomoci, ji pfinesl uzitek. Toto zjisténi jej tak
rozradostnilo, ze se k ni malem zase vratil.
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Ve zpétném pohledu si Marquard uvédomoval, Ze celou dobu ned¢lal nic jiného, nez ze
se snazil zachranit svij ,,pfechozeny* vztah s ddmou zvanou filosofie dé&jin. Kdyz uz jsme
jednou ve vztahu nestastni, piSe, tak nam nezbyva nez negovat to, co neni timto vztahem,
abychom si ulevili a uchovali to mélo ze vztahu, co ndm zbylo. S filosofii déjin se Marquard
identifikoval pravé pomoci téchto ulevnych negaci (Entlastungsnegationen), negoval jak jeji
skute¢né protiklady, tak jeji zavéreCné faze, kdy mizela a ptfechazela v néco jiného
(Schwundstufen). Ty potiral tim usilovnéji, ¢im vice mu pfipominali jeho nest’astny vztah, ¢im
vice mu zrcadlili jeho vlastni marnost. Takto negoval psychoanalyzu, filosofii existence,
a konec¢né i antropologii, aby je mohl diskvalifikovat. Postupné vSak zjistoval, Ze se mu to
nedafi, protoze si uvédomil, Ze na tom, co chtél takto diskvalifikovat, mu ¢im dal vice zalezi.
Aby se presvédCil o spravnosti svého piavodniho zaméru, kritizoval ¢im dal sziravéji,
diskvalifikoval tim nekompromisnéji, ¢im vice se mu to diskvalifikované pozdavalo. Jeho
ostré polemiky tak nakonec vyustili do sympatie vi¢i tomu, s ¢im polemizoval.

A to se pochopitelné tykalo i antropologie, discipliny, ktera na rozdil od filosofie dé&jin
¢loveéka nechépe z jeho déjin, ale z jeho piirozenosti; o této ,,Schwundstufe si ned¢lal iluze,
dobie veédél, jaka vytka viici antropologii prichdzela ze strany filosofie d¢jin, které se piece
snazil celou dobu pomoci, a sice — ze antropologie pro samu pfirozenost nékdy zapominé na
¢lovéka. Ovsem s filosofii déjin se nyni rozchazel, mimo jiné pravé proto, Ze ji podeziival, Ze
1 ona zapomina pro své cile na ¢lovéka. V nesnadné situaci, do niz se sam vehnal, uvazoval
takto: Je to snad nakonec tak, Ze je filosofie dé&jin v pravu, protoze je opakem antropologie,
ktera tim automaticky neni v pravu. To asi ne, stejné jako antropologie nebude v pravu jen
kvili tomu, Ze je opakem filosofie d¢jin. Mysleni typu bud anebo se ukézalo jako
nepouzitelné¢; Marquard vykro€il jinam: rozchod s filosofii déjin a rozchod s kritikou
antropologie se mu protnuly na jiny zpiisob. Staly se souc¢asti jednoho pohybu, jehoz soucasti
se stava Clovek, ktery je ve chvili, kdy to promysli, sice ¢im dal méné presvédcen o filosofii
déjin, a ¢im dal vice jej to tdhne k antropologii, ovS§em nikoli do t¢ miry, aby to, o ¢em ¢im
dal vice pochybuje, obétoval tomu, k ¢emu nyni siln¢ inklinuje. Pokud by to ud¢lal, ptipravil
by se o jejich vzijemné napéti, vnémz se bez sebe neobejdou, obétoval by potencial
pozitivniho rozdvojeni. Ztratil by moznost vidét klady i zapory obou znich soucasn¢:
filosofie d&jin miZe sdzet na jeSitnost danou Uspéchy a sliby do budoucna, antropologie na
lidskou pohodlnost. A stejné je to s tim, co mluvi proti nim: pokud antropologicky lidé ziji
nepomérné pod svou distojnosti, pak je filosofie d€jin nuti Zit nedlstojné pod svymi pomery.
Na konci Marquardova vyvojového roméanu tak nestoji jedinec, ktery sloucil své zajmy se
zajmem celku, ale skeptik, ktery chtél mit jednu filosofii sém pro sebe a pro ni samu, a misto
toho ma dvé filosofie, ale ani jednu pro ni samu. Harmonie mezi jedincem a celkem mé smysl
pouze za podminek pozitivniho rozdvojeni.

3. K uziteCnosti tohoto Marquardova textu pro pochopeni mimoliterarni reflexe
némectvi. Pohled antropologie i filosofie déjin na svét a na ¢lovéka v ném je vzdy jen
polovicaty, pokud se divame vzdy jen z pohledu jedné z téchto formaci; pokud pro jednu
z téchto ,,dam* zapominame na tu druhou, jsme tam, kde byl Marquard na pocatku svého
textu. Hrozi ndm nebezpeci vyluéného Ipéni na pouze jedné z opci: lIpéni, jemuz se Marquard
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vyhybal, protoze véd¢l, ze vylucné Ipéni na antropologické perspektivé vede k tomu, Ze se pro
samu prirozenost zapomind na ¢lovéka, kdezto Ipéni na filosofii déjin pro zménu vede k tomu,
ze se Clovek ztraci za jejimi z4jmy. Zbavime-li obé formace napéti, v némz jediné jsou
uziteCné, skonc¢ime tam, kde vesmés koncila reflexe némectvi, kterd si toto nebezpeci
nestacila uvédomit. A to konkrétné bud’ v jednostranné antropologickych obhajobach ulevy
(Entlastung), pficemz antropologie piece pivodné méla jen chranit pfed tlakem pfehnanych
d¢jinné filosofickych narokl; anebo v jednostranné povysSené rigorozité, piicemz filosofie
déjin chtéla ¢lovéku pivodné pomoci piekonat jeho antropologicky pohodlnou lenost a
nesamostatnost. Jak to vypadalo, kdyz se bud’ apologeticky hajilo to, Ze ¢lovek je zkratka tim,
co z n¢j ud¢lala priroda, a tak je ho tfeba hlavné tlevné Setfit, anebo kdyz se mu nakladalo
vic, nez mohl unést, tedy vznasel se na né¢ho rigordzné absolutni narok, aby se za sebe za
vSsech podminek délal vic, nez mu pfiroda nadélila, se pokusim ukazat v nasledujicich
odstavcich.

Jak ven ze slepych ulicek v neliterarni reflexi némectvi? Prvni pfiklad: na teorii vylucné,
osobité cesty (Sonderweg), kterd od 19. stoleti ospravedlnovala svébytny, tedy protizapadni,
vyvoj Némecka, nacez do zna¢né miry vyustila v obhajobu narodné socialistického némectvi,
reagovali povaleéni némecti myslitelé snahou opacnou. Na zprofanovanou nacionalitu
némecké vylucnosti odpovidali postnaciondnimi a a-naciondlnimi koncepty; brzy se vSak
ukézalo, ze tato zrcadlové obracend snaha paradoxné opét postulovala némeckou vylucnost,
nyni postancionalniho razu, absolutizovala jeji méfitka, a tim Némecko opét stavéla do role
naroda, ktery svij nedostatek obratem nedokdze kompenzovat jinak, nez ze jej pietavi
v cnost, tedy v pfednost, jiz poté poméiuje ostatni narody. Tedy: pravicova teorie vylucné
zvlastni cesty se pouze nahradila stejné¢ vylu¢nou levicovou teorii zvlastni cesty, aniz by se na
podstaté tohoto kroku cokoli zménilo.

Dalsi ptiklad: v prvnim desetileti povale¢ného vyvoje byla ve vztahu k nacistické
minulosti dominantni tzv. teorie (anti)totalitarismu; jeji pfitazlivost byla tehdy dana i tim, Ze
v konstelaci studené valky Némcim poskytovala pomoci jednoduchého kalkulu ttéchu, unik,
exkulpaci, ulevu (Entlastung); jestlize jsou nacismus a komunismus dvé zhoubné, nicméné
vzajemné se potirajici varianty totalitarismu, pak lze jejich piibuznost a soucasné
protikladnost jednoduSe vyuzit ve vlastni prospéch: tim, ze se povale¢ny Némec choval
antikomunisticky, coz v 50. letech véru nevyzadovalo velkou odvahu, distancoval se od
jakékoli totality: tedy soucasné komunistické, tfeba i t¢ vychodonémecké, ale i té vlastni,
n¢kdejsi, nacistické, které zkratka podlehl, byl jeji obéti. Takto pohodIné eliminoval
nepiijemnou otdzku, jak se ve skutec¢nosti choval za Hitlera. Tato vcelku opravnéna vytka, ze
teorie totalitarismu muze slouzit i levnym, exkulpa¢nim cilim, zlstavala v platnosti po dlouha
desetileti. Po case vSak zacCala plisobit i jako neopravnény blok, ktery tvahy o némectvi
strhaval pochybnym smérem. Jim se vydéavali jak ti, ktefi z teorie totalitarismu chtéli
profitovat ve sviij vlastni prospéch, protoze si diky ni mohli pohodIné vylepSovat sviij vlastni
moralni profil (proti nim smétovala tato vytka), tak 1 ti, ktefi chtcli profitovat z boje proti ni
(na zakladé své vytky potirali teorii antitotalitarismu jako celek). Napcti mezi totalitni
sptiznénosti fasSismu a komunismu a jejich vzajemnym nesmifitelnym protivenstvim ztracelo
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opodstatnéni, jakmile se absolutizoval jeden zobou poéli, tedy bud fasismus, nebo
komunismus. Diky Marquardovi 1épe vidime, ze po celou povalecnou dobu nebylo tim
hlavnim problémem to, zda je teorie (anti)totalitarismu pro Némecko blahodarnd nebo
Skodliva (spor mezi obéma nazory je podstatou sporu historikd z poloviny 80. let), ale spise
to, kdyZ se ono napéti mezi tim, co maji fas§ismus a komunismus spole¢né, a tim, na zakladé
¢eho predstavuji nesmititelny protiklad, preklopilo na jednu nebo druhou stranu. Pfesné to
totiz provedl Ernst Nolte, ktery timto zptisobem ulevil nacismu, kdyz v 80. letech postavil
bolsevismus a fasismus vedle sebe proto, aby z jejich nesmititelného nepratelstvi vyvodil, ze
nacismus byl do jisté miry pochopitelnou obrannou reakci. OvSem zrovna tak, pouze na
opacnou stranu, to provedli vSichni ti, ktefi v nasledné panice nedokéazali udélat nic jiného,
nez ze striktné¢ zakazali nacismus s ¢imkoli srovnavat; nacismus mél ziistat nesrovnatelnym,
singularnim zlo¢inem, nebot’ vedl k holocaustu, singularnimu jevu. Brzy tak bylo ziejmé, ze
tento absolutni zékaz srovnavani mize motivovat jak uslechtila snaha chranit obéti narodniho
socialismu pied zneucténim jejich pamatky, tak jiz méné uslechtild snaha chranit pted
srovnanim s hriznym narodnim socialismem jeho totalitni protiklad. Za proklamovanym
moralnim diivodem vystrkoval rizky divod ideologicky.

Takto by se dalo pokracovat téméf donekonecna. V historiografickych diskusich se
neustdle opakoval tyz vzorec, pouze se ménily kostymy a obsazeni: evidentni je to kupf. na
stézejni historiografické kontroverzi, a sice mezi pfiznivci tzv. historismu (stard garda
historikii okolo freiburského Gerharda Rittera, ktera si drzela po celd 50. léta dominantni
postaveni) a mladsimi predstaviteli kritické historick¢ védy (Fritz Fischer); ptedstavitelé
historismu se po valce snazili hlavné zklidnit emoce, vratit se k vécnému historismu, ktery
historicky jev vysvétluje z kontextu doby a zdrzuje se zpétného moralizujiciho hodnoceni,
nicméné jejich piistup vesmés vedl k naciondlné rehabilitujici apologetice némecké minulosti.
Opét ale plati, Ze problémem nebyl, stejné jako v pfedchozim piipadu, historismus jako
takovy, ani ostra protiofenziva kritické historické védy, jejiz pravdy mély obstat pred métitky
estetiky smysleni, ale okamzik, kdy se obé pozice vychylily z rovnovahy a pokladaly samy
sebe za celek, ktery si vystaci bez svého protikladu: kdyz to fekneme opét s Marquardem.
V nerovnovazném stavu se historismus vystavoval nebezpe¢i nacionalné ulevné historické
apologetiky tim, ze nutil historickou védu slouzit vyhradné narodu, zatimco kriticka historicka
véda se vystavovala nebezpeci prepjatého moralizovani a naciondlniho masochismu tim, ze
nutila historickou védu slouZzit etice. Program stfizlivé vécnosti, védecké objektivity,
nepausalizujiciho uchopeni skuteCnosti, jimz se zaStitoval historismus, pak nezfidka kon¢il
jako alibi pro historickou apologetiku naroda, jehoz minulost je tfeba zbavit ostrych hran.
A proti historismu namifend kritika méla ve své absolutizaci sklon k nenavistnému uc¢tovani,
k rigor6znimu moralizovani, k pohrdanim v§im némeckym.

Pievedeno na Marquardovy zapeklit¢ ndmluvy sdvéma ddmami, s antropologii
a s filosofii d&jin. Na jedné strané¢ hrozilo nebezpe¢i maximalizace ulevy; smérem
k absolutizaci pohodln¢ antropologické perspektivy (bud'me pouze tim, ¢im jsme od piirody)
se kyvadlo vychylovalo v pfipad¢ pravicové varianty vyluéné cesty, dale pak u téch, ktefi
chtéli ulevné profitovat z teorie totalitarismu, u Ernsta. Nolteho, u pfedstaviteltl historismu.
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Nebezpeci rigorézné vznasenych naroki, tedy maximalizace déjinné filosofické perspektivy
(musime byt vic, nez jsme od ptirody) hrozilo levicové varianté vylucné cesty, t€ém, kdo
profitovali ze zadkazu totalitarismu (tedy jakékoli komparaci snacismem) a kritické
historiografii.

4. bod. Vyuzitelnost Marquardova textu pro pochopeni literarnich reflexi némectvi.
Zacnu odbockou k Ritterové figufe pozitivniho rozdvojeni. Praveé ta totiz dovoluje mnohem
presnéji vystihnout vyvojové promény celého literarniho dila pravé tieba B. Straufle, H. M.
Enzensbergera nebo M. Walsera (coz je vzdy doba piiblizné od konce 50. let po soucasnost),
nez je tomu zpravidla v déjinach literatury zvykem; tyto dlouhodobé promény se nejcastéji
popisuji pravé pomoci opozitnich kategorii, jak jsem o nich mluvil v tvodu, kdy se na tyto
autory promitne folie nikoli pozitivniho, ale vyhradné negativniho rozdvojeni, nacez se
konstatuje, - zjednodusen¢ feceno, ze tito autofi zkratka nahradili jednu damu za druhou, tedy
vzdali se (pfip. se fika, ziekli se, odpadli, zradili) svého ptivodné levicového, liberalniho,
kritického, osvicenského, postnacionalniho, tedy v zdkladu d&jinné filosofického postoje,
ktery zastavali v 60. letech, a nahradili jej, at’ uz je ktomu vedly nejriznéjsi diavody,
mySlenim konzervativniho, statné konformniho, pravicového, antiosvicenského, nékdy
1 antisemitského razu, jez jim, ve chvili, kdy se tito autofi zacali autobiograficky ohliZet za
svymi Zivoty (k tomu dochazelo od konce 90. let),’poskytovalo hlavn& tlevu; hovofilo se
o alibistickém zneuZiti autobiografie k tomu, aby si ke staru poskytli rozhfeSeni, vyvlékli se
ze zodpovéednosti, tedy ulevili si. Ritterova figura pozitivniho rozdvojeni se mi zd4a vhodné;jsi,
protoze si se domnivam, ze vyvoj téchto autord nebyl ve znameni rozchodu, negativniho
rozdvojeni, ale spiSe se podobal pohybu, ktery svym textem opisuje Marquard; spolu
s Enzensbergerem bychom tento pohyb mohli oznacit jako pohyb ,,cikcak®. Mam totiz za to,
ze tito autofi neopustili jeden bfeh proto, aby se dostal ne ten druhy, ale spiSe dlouhodobé
zustavali mezi, udrzujice napéti. To, Ze se jim to ne vzdy dafilo, miize a musi byt podrobeno
zkoumani, o to se koneckoncl v praci snazim, z tohoto nezdaru vSak nelze vychazet jako
z Zelezného zakona.

A na zavér mi dovolte jest¢ pohled na literarni reflexi némectvi o¢ima Marquardova
textu: Obecné plati, Ze Marquardovi generani souputnici (narozeni kolem roku 1930;
mnohdy, tfeba v piipad¢ B. Straule [1944] to plati i pro mladsi autory) prodélavali podobné
dilema jako on. Tedy dlouho se uchézeli o filosofii d&jin, postupné jejich nadSeni uvadalo,
pretavovalo se spiSe do zdjmu o dadmu zvanou antropologie, ovSem vesmes v onom
nerozhodnutelném souboji, ktery ustil, nejen u Marquarda, ale i u literatd, kterych si
Vymeérovani Nemecka v§ima, do nejriznéjSich forem skepse. Onen zvysSeny zdjem o damu
antropologii se projevoval mnoha zpiisoby: zesilen¢ antropologickou nebo ptirodni obraznosti
nebo figurativnosti, z4jmem o pfirodovédné poznatky, snahou skloubit literaturu
a pfirodovédu, humanitni a ptirodovédné poznani, ale i zjevnym piiklonem k tradici tzv.

> Martin Walser (ro¢nik 1927) napsal v roce 1998 autobiograficky roman Ein springender Brunnen (Cesky jako
Johann, 1999), Giinter Grass (ro¢nik 1927) vyvolal bouflivé reakce v roce 2006 autobiografii Beim Hdiuten der
Zwiebel (Cesky jako Pri loupani cibule, 2007), Hans Magnus Enzensberger (ro¢nik 1929) vydal v roce 2014
autobiografii s nazvem Tumult.
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moralistiky, jiz Marquard vénoval rovnéz svou pozornost, k vypravécské diskrétnosti,
k zdrzenlivosti co do soudii, krezignaci na dodatecné hodnoceni, souzeni, kadrovani,
uctovani, zacasto pomoci nejriznéjSich nespolehlivych vypravécich instanci a inscenovani
nerozhodnutelnych situaci, tedy obecné ke skepsi, a konkrétné tieba k M. Montaignovi.
Koneckonct i interpretovi mize byt Marquardiv text k uzitku, nebot’” mu ukazuje, ze se
nemusi znepokojovat, pokud se jednotlivé texty pohupuji na provaze mezi obéma pdly, tedy
nemél by se pridavat k jednomu ¢i druhému taboru, aby po stopadesaté opakoval obzalobu
nebo obhajobu téchto autord, vedenou vzdy pouze z jedné strany. Zpozornét by mél naopak
ve chvili, kdy se tento provaz ptesekne, protoze pravé v ten moment se jednostranné podléha
kouzlu jedné z dam, zatimco jejich skutecnd krasa vynika pouze ve chvili, kdy jsme schopni
po oc¢ku pozorovat obé dvé soucasne.
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