Osamélost jako forma novopyrrhonské Gebrochenheit.

Jedno mozné vyusténi Marquardovy postinterimistické skepse

Loneliness as a form of Neo-Pyrrhonian Gebrochenheit. On a possible outcome of Marquard’s

Postintermistic Scepticism
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Abstrakt: Kratky ptispévek na konferenci konané jako homage na O. Marquarda se v nastinu
vztahuje k jeho zakladnimu, tzn. skeptickému postoji ve filosofii a v Zivoté. Chce (jako
pfipominka, bez hlubSich analytickych nérokll) odkézat na moZnost péstovat filosofii
vruznych plidach, s rlznymi Zivinami, a rozvijet mysSleni rliznymi cestami. Tou
Marquardovou byla moderni pyrrhonska skepse, tstici v ironii, jez ale sama vede jen na dalsi
rozcesti a k dalsi kontingenci, odkud neni vidét na zadny poZehnany stav, stejné jako tomu
bylo na vSech pfedchozich. Moznd je to tim, Ze rozcesti jsou, kdeZzto poZehnany stav ne.
VéEdét to nemulze; o obojim lze ale pochybovat.

Abstract: A brief contribution to the conference held as a homage to O. Marquard focuses on
his basic, that is, sceptical stance in philosophy and life. It merely aspires to remark (not
necessarily justify) that philosophy can be cultivated in various areas with various basic
ingredients, and it can develop thinking in multifarious forms. Marquard’s preferred form was
Pyrrhonian scepticism, resulting in irony, which leads to further crossroads and contingencies
showing no sign of a blessed state, just like the previous ones. Perhaps this is a result of the
fact that crossroads exist, but a blessed state does not. There is no way he can tell; but he can
doubt both.
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drahu jako vsevladny logos, zmohutnél jako brana k Pravdé a starne jako domovni fad v domé
obaleném Ziletkovym dratem, ktery nazyvame — stale jesté, jakozto hold svému rozumu —
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Evropou. Skeptické mysleni se samo nemize vymanit z osudové trajektorie rozumu, ktery ji
k tomu ani nenabadd. Rozum mél vzdy mnoho naroktl, zpravidla o néco vic, nez kolik mohl
splnit: tim vrcholnym je narok na skepsi vic¢i sobé samému, na skeptické mysleni rozumového
mysleni, na kultivaci rozumu pomoci svého vlastniho skeptického zpochybnéni.

Tim rozum piipoutal skepsi ksobé, obto¢il ji dusivymi zdkruty svych paradoxi
a antinomii, navlékl na sebe kostym racionalismu, v kterém chtél pteklenout skeptickou
pochybnost, rozkotat ji a rozpraSit do hrudek retardovanych protimluvi. Dé&jiny skepse jsou
déjinami sebezmocnéni rozumu ke skeptickému zpochybnéni, které rozum soustavné vyvraci,
zamita a zesmésnuje, aby tak znovu a znovu vitézil jako kulturni agens, k némuz nikdy nelze byt
dostate¢né blizko a nikdy od n¢j dostateéné daleko. Skepse je problém vzdalenosti — distance
k rozumu, vile k distanci a schopnosti odstup zaujmout. Této schopnosti distancovani se muize
dat jesté jiné jméno: zname ji jako vasenn pro rozum, jejimz vyrazem je v literatufe, basnictvi,
déjinéch, ale také a predevsim ve filosofii dobfe zndma bolest z rozumové reflexe rozumu, které
fikdme ironie.

Jednim z nejvétsich lidskych omyld je predstava, Ze mame sviyj zivot pod kontrolou. To
nemusi znamenat €0 ips0, ze muyj zivot ma pod kontrolou n¢kdo jiny, proti komu bych mél nebo
mohl demonstrovat, organizovat revoluce, vést tfidni boj, nebo pired kym bych mél utéct.
Problematické je mnohem vic sama souvislost mezi Zivotem a kontrolou; pfedpoklada se, ze svij
zivot fidime, vedeme, organizujeme, utvafime, rozhodujeme o ném — to vse se mysli kontrolou —
a Cinime tak podle svych idedlt, které nazyvame principy. Domnivime se, Ze principy nas
provedou bezpecné zivotem, tim bezpecnéji, ¢im silnéji se s nimi identifikujeme. Proto jsou
principy pevné, nezlomné, existencialné fundamentalni, nerozborné, nesmlouvavé, tuhé,
neménng, stabilni, neottesitelné, a takova je i moje identita. Tézko mit pevnou identitu zalozenou
na ne-principialnim, na negativnich alternativach principii, na kolisavém, nejistém, vratkém,
variabilnim, nespolehlivém. Principidlni jako to, co je kriteridlné odliSené od ne-principialniho,
vzniké lidskym rozhodnutim pro Zivot pod kontrolou; proto (vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti je
rozumovy akt) lidé chovaji k principim neskryvané sympatie, chtéji je Sifit a poskytovat
ostatnim, rozsévat je vSude, kam dosdhnou — principidlni je extrakt rozumu, a naopak, rozum je
nejsndze dosazitelny v principu.

Alternativa k rozumu je alternativou k principim, a tedy alternativou k Zivotu pod
kontrolou; rozumny c¢loveék se pfece nemilze rozhodovat pro nerozum (rozhodoval by se
iraciondln¢), tedy pro ne-principidlni (nemél by nic jistého, co by zarucovalo jeho identitu), tedy
pro zivot, nad kterym by nemél vladu a jemuz by prosté podléhal. Zivot je vazna véc a napospas
nevaznosti ho vydavaji jen lidé, ktefi si Zivota nevazi, coz se nejlépe pozna na tom, Ze si nevazi
principidlniho a zpochybiuji vaznost rozumu.

Skepse a ironie vaznost rozumu nezpochybiiuji, ackoli je principialni lidé casto méli
a naddle maji za projevy kulturni dekadence. Rozum neztraci na vaznosti, kdyz se ukaze, Ze to,
co bylo povazovéano za osudové nevyhnutelné, byla vlastné osudova ndhoda, osudova liboviile,
nebo jedna z prostych kontingenci, které jsou lidem dostupné proto, ze se projevi v jejich zivote.
Rozum neni znevazovan myslenkou, Ze miize existovat neurcity pocet dalSich kontingenci, které
se v nasem Zivoté neprojevi, 1 kdyz o nich mizeme védét. A ziejmé — aspon bych tomu rad véfil
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— neni dekadentni, ale jen rozumné, kdyz budeme na promény svych osudovych nutnosti
v osudné a obcas ostudné nahody a nehody reagovat sebeironii a skepsi. Ironie totiz udrzuje pfi
zivoté jeden zidedld, ktery filosofickd antropologie spojila s pojmem cloveka: ideal lidské
autonomie, o kterou bychom — a tomu se chceme vyhnout, i za cenu, ze zaneSvafime svij svét
dé&jinami filosofie — pfisli v potopé kontingenci.

Zbavime se ale ironie a skepse tehdy, kdyz se zbavime ideald; kdyz — coz se po filosofii
vyzadovalo nejcastéji — navodime zmény v obrazu ¢lovéka a vytvorime antropologii, v které se
nebude diistojnost cloveéka napliovat z jeho autonomni racionality jako alfy a omegy utvareni
individualniho zivota? Zbavovat se ideali znamend v prvni fad¢ zbavit se predpokladii.
Piedpokladu, Ze ¢lovék ma distojnost; Ze distojnost existuje; Ze je autonomie a Ze je autenticita;
také, ze jsou hodnoty, které bychom mohli do hrnce diistojnosti piidavat, nebo je zase rozvarené
vylévat; a také piedpokladu, Ze je pravda a Ze ¢lovek je bytost vyluéné predestinovana k pravde.

Kritika pfedpokladii je mozna pouze v kultufe racionality, kterou jsme zdédili po
osvicenstvi. Vedle rozumu jako ptirozené lidské vlohy a rozumu jako voditka naseho védomé
organizované¢ho jednadni mame je$t¢ rozum, ktery pouzivdme k sebekritice a kritice, svij
»filosoficky* rozum. Osvicenci chtéli, abychom ho pouzivali ke kritice pfedsudkd, jichz méli na
seznamu alesponi tolik, kolik jich tam chybélo, protoze nebyly za ptredsudky uznany, anebo byly
akceptovany jako idoly slouzici k povyseni kvalit lidského rodu. Kritické osvicenstvi se zménilo
predsudki, a tim vydlazdilo cestu tolika modernim spolecenskym katastrofam s tak nesmirnou
mirou kulturniho a lidského zoufalstvi, ze vzejit z toho vSeho mohla jen ironie. Jeding ironie je
spolu se skepsi jesté schopna obhdjit a ubranit nutnost osvicenského rozumu, protoze rozum sadm
se rozpadd v politické korektnosti, eko-bio-blouznéni, v Live Sciences, Gender-Studies,
multikulturalismu, socialnich sitich, globalizaci, prezidentskych volbach, v kvoétach pro zeny
v dozor¢ich radach polostatnich podnikt, ve védé a filosofii, v modernim vzdélavacim systému
a v estetické plastické chirurgii.

Rozum je bezpochyby zatéz, kterou neseme jen s obtizemi. Pokud ndm dokaze né¢kdo
ulehcit, je vitan; co se jen da prelozit na mulu spirituality, duchovna, emocionality, posvétna,
nepoznatelna, absolutna, viry, pravdy, lasky a jungianskych archetypti, to radi prelozime. Tim,
kdo ndm bréani v pienaseni zatéze na kohokoli a cokoli, je ironicka skepse, kterd si pamatuje
a obcas to i pfipomind, Ze ani specialn¢ vycvicené¢ a uvédomélé muly ve vojsku plukovnika
Muammara Kaddaffiho, az do arabského jara prezidenta Velké libyjské arabské lidové
socialistické dZzamahirije, nesvedly dojit az na konec d&jin.

Ironie po nas — ironicky — zada, abychom se dorozuméli se svym rozumem rozumove,
sami, podle rozumu vlastniho hesla ,,m¢j odvahu k vlastnimu rozumu®, a pokud ji nemas, béz se
veénovat tfeba estetice nebo Sifeni kompenzaénich slov kompenzujicich bozstev, kterd se
podobaji jako vejce vejci tim, ze nic nefeknou. Proto byla a stale je ironie a ironické skepse tak
nenavidéna — tak jako lidé nendvidi své Spatné svédomi. Jednoho ani druhého se nelze zbavit,
dokonce ani tak, Ze je budeme ironizovat a vytvofime z nich praktickou moralku, o jakou se
pokusil Nietzsche svou teorii vdzné — mozna az pfili§ vazné — ironie. Rozum a ironie patfi
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k sob¢, a protoze k sobé patti nediln€, patii k nim také Spatné svédomi: kvili ironizaci rozumu
a ironizaci ironie, kvili vaznosti ironie a rozumové frivolnosti rozumu.

To jsou tfi okolnosti, které v sobé obsahly celou modernistickou psychologii zivota: rozum
nasal osvicenskou polovicatou radikalnost, ironie se ozdobila patosem, $patné svédomi stvotilo
svét normativni ignorance. Jsme to my — trojdimenzionalni bytosti, které dotahuji véci jen tak
napul, davaji své smeSnosti svatozai velké politiky a z ochablého svédomi sestavuji desatera
duchovniho teroru v protektoratech pravdy a lasky. Trojdimenzionalni civilizace, kterd trpi
chronickym zanétem tohoto trojklaného nervu, neuralgii své svaté trojice, proti které neni 1€k,
vyjma valky na Zivot a na smrt. V ni uz zemiel btih, zemfel Nietzsche, zemiel Marquard,
a kromé nich také kazdad moznost vlastniho rozhodovéani.

Lidé byli v dobé¢, kterou ovladl logos, nauceni, aby se rozhodovali podle definitivnich,
uzavienych a neomylnych pravd. Mohli tak zit ve filosofiich déjin nebo v teologiich spasy, coz
vychazelo — jakmile byla vynalezena rovnéz sekularni forma omeskalé partsie — veelku nastejno.
Kdyz je pak obycejna lidska bestialita, kterd dostala prichod nejen pfi valecném, ale prave
hlavné pii vale¢ném napliiovani absolutistickych odkazii, pfiméla k opousténi iluzi, k nedivére
a zpochybnéni dosavadnich vyluénych pravidel rozhodovani, nasli nova kritéria v tom, co
nachazeli ve svém malém, obycejném, praktickém a neopakovatelném Zivoté: v predbéznostech,
v neuplnosti, v docasnosti, v prubéznosti veéci, u kterych neznali zacatek a ani nedokdzali
domyslet jejich konecné disledky.

Uceni lidé pro to vynasli nové ndzvy: decizionismus, provizorni métitka, habituélni situace,
symbolicky interimismus, interimisticka skepse; 1 neuceni lidé si ale dokédzou snadno ptedstavit,
ze jsme vzdy nékde naptl cesty. VSichni spole¢né se pak rozhodovali podle zvyku, tradice,
zazité praxe, svych zkuSenosti a byvalych ziski. Jesté stale se vSak mohli rozhodovat a jesté stale
se mohli domnivat, Ze se drzi svych principt a identifikuji se s nimi — protoZe identifikovat se
mizeme 1 s pomijivosti, prubéznosti nebo trvalou nehotovosti; mozna lip nez s ¢imkoli pevnym
a velkym, z ¢eho budeme mit na o¢ich — nebo na rozumu — vzdy jen fragment.

KdyzZ se lidé odchyli od absolutniho, zbyva jim jesté¢ habitudlni, provizorni, usualistické.
Jenomze to, ¢emu jsou pfivykli, uz nesmi selhat, nesmi pfinést dalSi zklaméni. Pokud se
rozpadne i tkryt, ktery poskytovaly malé praktické véci malého pragmaticky vedeného zivota,
nema uz ¢loveék, kam by se vratil. Nema4, pro co by se rozhodoval, neméd ani diivody, pro¢ by se
rozhodoval a z jeho jednani se prvek rozhodnuti a rozhodnosti ztréci.

Situaci, v niz se ocita ¢lovék rozhodnuty pro rozhodovani, kterého neni schopen, oznacil
Marquard terminem ,,Gebrochenheit”. Je to jedno z téch zdhadnych slov, na prvni pohled zcela
prazracnych, kterd, chceme-li je ptelozit, zatnou znamenat vSechno, jenom ne néco, ¢eho
bychom se mohli chytit. Marquard byl velmi dobry spisovatel a mél k dispozici tak bohaty jazyk,
jako je némcina; ani to ale nestacilo, aby se vméstnal se svym mySlenim do komurek usuélné
pouzivanych slov. Gebrochenheit si tak podava ruku s ,,Ding-an-sich-Vernuft“, ,,Philosophie des
Stattdessen* ,,Inkompetenzkompensationskompetenz® nebo ,,Tduschidquivalenz®. V zakladech
slova Gebrochenheit stoji substantivum ,,der Bruch®, ¢ili zlom. Nez se ale propracujeme k jasné
a Cisté souvislosti mezi ,,Bruch® a ,,Gebrochenheit”, zlomem a zlomenosti, musime projit
sloupofadim dalSich vyznamt, pfijmout je anebo vyloucit: lom, ldmani, odpad, pokles, kyla,
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polom, porusSeni, pferuSeni, ptehyb, pritrz, presmyknuti, roztrzka, selhani, strz, zaval, zahyb,
ulomek, zlomek, slabina, prasklina, protrzeni, kamenolom. UZ ani nepfipominam, Ze ,,brechen*
je ekvivalent latinského slovesa fangere, fregi, fractum, tedy fraktura, kterda miiZze oznacCovat
stejn¢ dobfe nasledek urazu jako jednu z pozdné gotickych forem pisma, gotickou minuskuli. Je
tim ,,zlomenym® noha, ktera nevydrzela tlak ¢i naraz, nebo néco napsaného, co je pro nas, lidi
nevzdélané ve stfedovékém pisemnictvi, necitelné stejné jako tieba goticka kvadratura?

Clovek, ktery prodélal takovy ,.Bruch® a je ,,gebrochen®, je zlomeny, podlomeny, zdrceny,
zlamany, praskly, zdrceny, rozdrceny, malatny a zmalatnély; gebrochen je také clovek, ktery
s né¢im skoncoval, se svou minulosti nebo se zivotem; je to cloveék, kterému pohasl pohled, nebo
vyhasly o¢i; v kterém néco prasklo, prestalo fungovat a zbavilo ho energie. V Cestiné je Casté
spojeni ,,zlomeny clovek®, vétSinou zasazené do patetického kontextu: Kdyz Galileo opoustél
soudni sin, byl to zlomeny ¢lovék. Gebrochen miize znamenat takovou teatralni zlomenost, ale
nevycerpava se s ni — ¢im vs§im se ovSem napliiuje uz je zaleZitost jen a pouze predstavivosti,
empatie a soudnosti.

To se ukazuje i na Marquardov¢ viazeni ,,Gebrochenheit™ do kontextu jeho moderni verze
pyrrhonské skepse: ,,Rozhodnuti nezptsobuji, ze je ¢lovék rozhodny, ale zlomeny. Zdrcenost
definuje ¢loveka, ktery pres vSechny pokusy nikdy nesvede, aby se vazn¢ identifikoval se svymi
rozhodnutimi, protoZze nemtiize pominout, ze musi uznat jako svou vlastni, k sobé pfindlezejici
skute¢nost rovnéZ to, proti ¢emu se (alespoi potaji) rozhodl.*!

Nechtél bych tuto tezi dezinterpretovat tak, ze soucasti kazdého rozhodnuti pro néco je
rozhodnuti proti vS§emu ostatnimu; takova situace je mozn4, ale neni nezbytnd, protoze nezijeme
ve vztazich holého bud’-anebo, ale v komplexnéjsich podminkach, kdy je vzdy mozné jesté néco
dalsiho. Spi§ se klonim k myslence, Ze nase rozhodnuti jsou v konecném dlisledku totéz, jako
zadna rozhodnuti, tzn. k pfijeti kontingence, pro niz se neda rozhodnout stejné tak, jako se neda
rozhodnutim zavrhnout. Jeden proslaveny citat z Musilova MuZe bez vlastnosti fika ,,neni nutné
brat to, co je, jako diileZit&jii nez to, co neni“.> Z nahlého zjidténi, Ze neni nutné dojit pravé tam,
kam ptedepisuje jedna osoba ¢i instituce druhé osob¢, nevyplyvéd ani v nejmensim, Ze je
dovoleno vSe; neexistuje povinnost dojit nékam, existuji pouze domnénky lidi o své predispozici
ke stanovovani povinnosti, z kterych vyvozuji své pravo na rozhanéni se moralnim kladivem
tehdy, kdyz nejsou — ironicky, skepticky — vyslySeni.

Asi neni ani nutné brat vaznéji to, pro co se rozhodneme, nez vSechno ostatni, co tteba lezi
mimo na$§ prakticky dosah, o ¢em nevime, co nezname, co je nam z jakéhokoli divodu
nedostupné. Toho, pro co bychom se snad mohli rozhodnout — nebo si asponn mysleli, ze tak
muzeme udélat — bude vzdy nesrovnatelné méné nez vseho ostatniho. Pokud se na tomto zékladé

! ,»30 machen Entscheidungen nicht entschieden, sondern gebrochen. Gebrochenheit definiert einen Menschen,
der es trotz aller Versuche nicht fertig bringt, sich in ernsthafter Weise mit seiner Entscheidung zu identifizieren,
weil er nicht umhin kann, auch das, wogegen er sich entschieden hat, (wenigstens insgeheim) als seine eigene,
zugehorige Wirklichkeit anzuerkennen.* (Marquard, O., Skeptische Methode im Blick auf Kant, Frankfurt a. M.
31982, 5. 53).

2 Das, was ist, nicht wichtiger zu nehmen als das, was nicht ist“. Srv. Musil, R., Der Mann ohne Eigenschaften,
Reinbek 1978, s. 16. ,,Tak by se dal smysl pro moznost definovat pfimo jako schopnost myslet si v§echno, co by
prave tak dobte mohlo byt, a tomu, co je, neptikladat vétsi vahu nez tomu, co neni.“ Srv. Musil, R., MuZ bez
vlastnosti I, Odeon, Praha 1980, s. 17.
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nebudeme brat Uplné¢ véazné, bude to zcela samoziejmy a vzdy akceptovatelny disledek
racionalniho vyhodnoceni své pozice ve svéte; pozice fragmentu mezi fragmenty, ktery sam sebe
popisuje pomoci kontingentnich pojmti bez moznosti svlij popis uzaviit ¢imkoli, co by nebylo
mozné zménit.

Je to jenom zvyk, kdyz ¢lovéka, jenz se nebere zcela vazn€, oznacujeme za ironika. Ironik
ale neni eo ipso zdrceny, zlomeny ¢loveék s vyhaslym pohledem, je to jen ¢lovek pfipraveny
a ochotny snaset absolutni tlak kontingence, a v tomto smyslu je skeptikem: protoze skepse neni
jen zjisténi, Zze by vSechno mohlo byt stejné dobie také jinak, ale Ze i1 ja nejsem jinak nikoli
svymi rozhodnutimi, ale formou své Gebrochenheit. Skeptik vychazi za ironii a piekracuje ji
tim, Ze piijima svou vlastni kontingenci jako plné¢ kontingentni. V okamziku pfijeti piestava byt
skepse interimisticka a prertstd do skepse postinterimistické, do skepse, ktera se vzdava byt jen
interimistické vztahovosti, protoze vi, ze jeji rozhodovani mezi piedbéznym, provizornim,
prabéznym a definitivnim, absolutnim, by nebylo rozhodovanim, ale vstupem do kontingence,
a tudiz pfijima — bez rozhodovani, ale jako dopad — osud, ktery sdili s rozumem: osamélost.
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