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Odo Marquard, humor, rozum a smich
Odo Marquard, Humour, Reason, and Laughter

Radim Brazda

Abstrakt: Nedilnou soucasti textl Odo Marquarda je humor i vahy o humoru, ktery spojuje
s rozumem c¢lovéka. Proto je tématem pifispévku na pocCest Odo Marquarda pfipomenuti
mozného spojeni humoru, smichu a rozumu. Marquardovym tvaham o spojeni humoru
arozumu pifedsazuji v textu nejprve interpretaci dil¢ich vyzkumt evolu¢né biologického
pohledu na vznik a roli smichu, jemuz je pfisuzovéna podstatnd role pfi porozuméni vyvoje
clovéka, tedy i schopnosti jeho rozumu. Z biologické perspektivy je smich chapan jako typ
spoleenského chovani. Diky socidlnim aspektim smichu je zfetelnd linie mezi humorem,
ktery smich vyvolava a rozumem, ktery je schopen humor a smich produkovat. Déle navazu
Marquardovymi tezemi, predstavujicimi nékterd mozna spojeni mezi rozumem a humorem
v intencich jeho filozofické antropologie. V zavéru s pomoci mikroetymologického
pfipomenuti nazna¢im, pro¢ humor nélezi mezi filozoficky vrcholné aktivity lidského rozumu
a kde se Marquardovy tivahy mohou dopliiovat s evolu¢né biologickym vyzkumem smichu.

Abstract: An integral part of Odo Marquard’s texts is both humour and reflections of
humour, which he connects with human reason. That is why the theme of this contribution to
commemorate Odo Marquard is the potential connection between humour, laughter, and
reason. Marquard’s reflections on the connections between humour and reason are preceded
in the text by an interpretation of evolutionary biological research on the emergence and role
of laughter, which is considered to be important in understanding the development of man,
and, as a result, man’s reason. From biological perspective, laughter is considered to be
a form of social behaviour. Due to social aspects of laughter, one can trace a clear line
between humour, which causes laughter, and reason, which is capable of producing humour
and laughter. I continue with Marquard’s thoughts on potential connections between reason
and humour in the framework of his philosophical anthropology. In the final part of my
micro-etymological contribution I outline why humour is one the philosophically supreme

! Text je upravenym piispévkem, ktery byl pfednesen na konferenci In memoriam Odo Marquard, ktera se
konala 7. fijna 2015 na Katedie filozofie FF MU v Brné¢.
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activities of the human brain and show where Marquard’s ideas can supplement the
evolutionary biological research of laughter.

Kli¢ova slova: humor; smich; rozum; hrani¢ni reakce; kompenzace

Keywords: humour; laughter; reason; threshold reactions; compensation

Soucasti textl Odo Marquarda je humor. Pfi ¢etbé Marquardovych textd se zda, ze ¢im byl
jeho text novéjsi a Odo Marquard star$i, tim spolehlivéji v ném lze nalézt humorné a tudiz
rozumové slozky.” Tématem piispévku, pfipominajicim pii této prilezitosti dilo Odo
Marquarda, je rozum, humor a smich. Za¢nu zminkami o smichu. Smich je pravdépodobné
evolu¢né star$i nez humor a porozuméni smichu otevira piistup k tvahadm o humoru a posléze
i rozumu. Smichu vénovaly dosud pozornost rizné discipliny a rad bych ukézal, ze tivahy
o smichu, humoru a rozumu u Marquarda lze propojit s pohledem na smich, ktery nabizi
biologie, ktera jej chape jako typ spolecenského chovani. Marquard spojuje humor, ktery
predpoklada schopnost smichu, s rozumem. Smich, humor a rozum jsou u né¢j soucasti uvah
z oblasti filozofické antropologie. RovnéZ pohled biologie (s nimZ je filozofické antropologie
obeznamena) ukazuje, ze roli smichu a humoru (a vyvojové propracovanéjsiho smyslu pro
humor) je vice nez zdbava. Proto odolam pokuSeni a na zacatku pfispévku o humoru neuvedu
zadny vtip.

Nejprve predstavim nckteré divody pro vazné zkoumani smichu z perspektivy
biologie/ptirodnich véd. Smich povazuji védci, kteti se jim zabyvaji (biologové,
primatologové, neurofyziologové, evoluéni psychologové, antropologové® a dalsi), za kli¢ovy
pro porozuméni vyvoje Clovéka, tedy i schopnosti jeho rozumu. Diky socidlnim aspektim
smichu je zfetelna linie mezi humorem, ktery smich vyvolava a rozumem, ktery je schopen
humor a smich produkovat.

Navazu Marquardovymi tezemi, predstavujicimi né€kterd mozna spojeni mezi rozumem
a humorem.

V zavéru s pomoci mikroetymologického pfipomenuti naznacim, pro¢ humor nélezi
mezi filozoficky vrcholné aktivity lidského rozumu a kde se Marquardovy uvahy mohou

* Mark Schweda uvadi, ze diky humoru, vtipkovani a slovnim h#i¢kam, které jsou organickou soucasti
Marquardovy transcendentalni beletristiky, by mohl byt Marquard s mirnou nadsazkou chapan jako zabavny
filozoficky komik, ktery v Ritter-Schule hrat roli ,,tfidniho klauna®. Okamzité vsak dodava, ze diky stylu jemn¢
cizelovanych textli mtize Marquard humoristickym stylem ucinit stravitelnymi vazné existencialni otazky, coz jiz
je zcela v duchu kompenzacni aktivity rozumu a humoru, ktera je pfedmétem piredkladaného textu. Schweda, M.
Joachim Ritter und die Ritter-Schule. Hamburg: Junius 2015, s. 138.

3 Zertovani, jako provozovani humoru (vyvolavajiciho smich) pomoci rozumu, je z pohledu antropologie
povazovano za kulturni univerzalii, tedy za obecny kulturni prvek, ktery existuje ve vSech kulturach. Rozsahlé
deskripce kulturné variantnich podob zertovani byly shromazdény v pribehu projektu antropologa G. P.
Murdocka Cross-Cultural Survey. Projekt zacal v roce 1937 na Institute of Human Relations v Yale a jeho
soucasti bylo budovani kartotéky mapujici kulturni univerzalie (Human Relations Area Files - HRAF World
Cultures). V soucasné dob¢ jsou udaje o kulturnich univerzaliich nékolika stovek kultur pfevedny do rozsahlé
databaze a zertovani v ni ma své pevné misto. Dostupné z http://hraf.yale.edu/.
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dopliiovat se zkoumanim biologii. Pfedmétem smichu a humoru nemusi byt pouze rozum
z pohledu filozofa, ale rozum se uspésné zapojil do vyzkumu smichu.

Colloguim biologicum
Teze: porozuméni vzniku a vyznamu smichu napoméha ujasnéni vztahu mezi rozumem, ktery
se o smich vazné zajima a humorem, kterému mtze byt k smichu i rozum.

Smich je chéapan jako vrozeny zplsob vyjadiovani ¢lovéka, ktery zije a rozviji se ve
spoleCenstvi s druhymi. Predstavuje pfirozenou reakci ¢lovéka na komické nebo zabavné
situace, mize se projevovat jako uvolnujici reakce napf. po piestalém nebezpeci. Mize
prispét k odklonéni hrozicich socidlnich konfliktd a jeho funkci miize byt rovnéz obrana proti
spontannim staviim strachu. O smichu mizeme uvazovat v n¢kolika perspektivach.

Nejprve se zminim o pohledu na smich jako efektivni prostiedek rozvijeni
spoleCenskych vztahti, dale o vyzkumu lechtani, spojeném s analyzou vokalizace pii smichu
a s naznacenim souvislosti mezi pivodem fec¢i a smichu. Nasledné uvedu doklady pro spojeni
smichu a hry a vstupni collogium biologicum uzaviu poukézani na souvislost smichu,
napodoby, nakazlivosti smichu a zrcadlovych neuronti.

Jaky je pivod a vyznam smichu a jak funguje? V déjinadch zkouméni smichu se setkavaji
filozofové s védci, nejstarsi linie vede od Platona a Aristotela, Hippokrata, Lukiana ptes
Kanta, Schopenhauera, Bergsona, Freuda po napt. Johna Morrealla, autora hesla Philosophy
of Humor ve SEP. K raciondlnim spekulacim a dedukcim postupné ptidavaji fakta dalsi.
Hlavnimi profesemi chemik a filozof Joseph Pristley provadél v roce 1776 pokusy s oxidem
dusnym neboli rajskym plynem a uvédomil si, Ze smich souvisi s chemii a mozkem. V roce
1860 vydal Duchenne de Boulogne (Guillaume-Benjamin-Amand Duchenne de Boulogne)
praci Meécanisme de la physionomie humaine, ou Analyse électro-physiologique de
l'expression des passions applicable a la pratique des arts plastiques, mapujici s pomoci
elektrostimulace skupiny obli¢ejovych svalii. Proslavil se jako autor fotografii typt smicht,
usmévi a diky katalogizaci oblicejovych svald, které vytvareji v riznych skupinach mimiku
Cloveéka. Charles Darwin vydal v roce 1872 knihu The Expression of Emotions in Man and
Animals, v niz najdeme kapitolu o srovnani smichu dospélych a déti, lidi a zvifat. Ze
sou¢asnych badatell z oblasti védy zkoumaji smich napf. Robert Provine®, Jaak Panksepp,
Jan van Hoof, Giacomo Rizzolatti, Vittorio Gallese, Marina Davilla Ross (neurovédci,
etologové, primatologové psychologové, gelotologové).

Poznatky ze zkoumani biologie smichu se zafaly postupné kumulovat a dopliovat.
Zjistilo se, ze pro smich neexistuje v mozku jediné centrum, pii jeho vzniku a trvani se
propojuji rizné casti nervového systému. Zda se, Ze smich neni reflex, ale spiSe
komplikovany neurondlni program. Evolu¢ni pohled na smich zpocatku naznacil, Ze smich

4 Provine, R. Laughter. A Scientific Investigation. New York: Viking Press 2000, ISBN 0-670-89375-7. Provine
se zabyva neuronalnimi mechanismy chovani a vyvojovou neurobiologii, zaméfuje se na vyzkum smichu, tzv.
gelotologii (z fec. yéhwg, smich). Ta zkouma ptiivod, diivody a funkce smichu a rovnéz u¢inky, télesné a
psychické aspekty smichu. Za zakladatele gelotologie byva povazovan psychiatr William F. Fry, prvni
prednasky o ucincich smichu jsou datovany rokem 1964. Vyzkumem smichu z ptirodovédného pohledu se
zabyvaji rovnéZ Paul Ekman, Barbara Wild, Lee Berk, ¢i Frank Rodden. Pravé jejich poznatky o smichu je
mozné efektivné srovnavat s filozoficko antropologickymi ivahami H. Plessnera, J. Rittera nebo O. Marquarda.
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a smysl pro humor je a) mozny prvek vstupujici na ,,sexudlni trh® — smich je signal mozné
komunikace a b) smich je zakladem spolecenskych vztahli — ¢lovék se sméje v paru nebo ve
skuping, pravdépodobné se nesméjete, kdyz jste sami. Smich mtize mit fadu vyznami — miize
byt vyrazem agrese, tzv. ,hihnani“ muaze byt vyraz sexualniho vzruseni, pratelsky usklebek
muze mit funkci pozdravu, smich mize byt vyrazem veseli, nervozity, strachu nebo vyrazu
slasti (napf. pii lechtani). Klasifikace druhti smichu se stale dopliiuje, bézn¢ se rozlisuje 18
odlisnych druht smichu, z nichz pouze jediné varianté je pfisuzovano vyjadfeni spontanni,
skutecné veselosti. Jedna se o tzv. Duchennentv smich, ktery je vizualn¢ symetricky, koutky
Gist jsou pii ndm zvednuty nahoru, vytvareji se vrasky kolem o&i.’

Jestlize se potvrdilo, ze smich ma socializa¢ni funkce, pak zkoumani ptivodu smichu
zam¢étila pozornost i na lidoopy. Etolog a primatolog Jan van Hoof rozlustil rizné vyrazy
lidoopti v kontextu hry, strachu a svadeni. Jingymi slovy rozlustil promény a funkce
obli¢ejového displaye vys§ich primat, jejich socialni grimasy. Usmév a smich byly
povazovany za vyrazy stejného druhu, pouze s odlisnou intenzitou. Jejich odlisna intenzita je
fixovana v nékterych jazycich: v némciné napt. foneticky odlisna slova lachen a ldcheln, ktera
odliSuji riznou intenzitu smichu, podobné napt. téz ve francouzstin€. Ale ismév (vychazejici
puvodné z vyrazu podtizenosti, zamezujici zneklidnéni) a smich (hravy, iniciativni, vybizejici
k zabave¢) maji pravdépodobné odlisny evolu¢ni pivod. K takovému predpokladu napomohlo
zkoumani predstirané agresivnich her u Simpanzt. Smich a tsmév umoziuji ve svych ranych
podobach komunikaci pfed mluvenim — umoziuji efektivné rozvijet spolecenské vztahy.
Usmat se miiZe jiz novorozeng, ale o smichu mizeme hovofit od cca 4 mésice.® Schopnost
smichu rozvijime od 4 mésich od smichu pii hfe az po schopnost intelektudlné
komplikovaného ocenéni, ze néco je vtipné, ¢i podobné jako u Marquarda schopnost
uvazovat o smichu jako o vrcholové aktivité skeptického rozumu.

Kandidatem na nejstarSi vtip je lechtani (ptedstirané ,.Jdu si pro tebe!* doplnéné
zpravidla gestikulaci rukou, poptipadé mimikou). Jedna se pravdépodobné o jediny vtip, ktery
muzete ,,fici* ditéti, batoleti, Simpanzovi nebo gorile. Lechtani nebo ptedstirané dotykani je
rovnéz prvnim stimulem smichu (v této podobé mé jako pre-forma humoru k rozumu jesté
daleko). Podminkou uspé$ného ucinku lechtani je blizky vztah mezi Gcastniky (u goril,
Simpanzt 1 lidi). Cizi lidé vas pravdépodobné obvykle nelechtaji, pokud by se o to pokusili,
pravdépodobné byste takové pocinani hodnotili jako nemistné obtéZovani. Netuspésny rovnéz
bude pokus polechtat sdm sebe, protoze cast nasi nervové soustavy v tomto ptipad¢ zrusi nebo
ignoruje signaly a stimuly, které pochéazeji od nas samotnych (tyka se to smichu). Podrobny
vyzkum lechtani umoznil rekonstruovat evoluci smichu. Postup byl nasledujici. Diky
vyzkumu vokalizace primatl (na zdklad€ akustickych dat ziskanych diky specifické stimulaci
- lechtanim - od orangutantl, goril, Simpanzli, bonobi a déti) byl sestaven akusticky vyvojovy
strom. Vykazoval vzestupnou slozitost vokalizace, kterd se shodovala s genetickym stromem.
Zjisténi z vyzkumu vokalizace naznacuji, Zze zvuky ziskané pii lechtani zivocicht
v posloupnosti od orangutant po dité¢, maji stejny evoluéni pivod. Vokalizace lidoopt pfi

> Socialné oslabené varianty smichu vzdy mirné fyziognomicky asymetrické.
% Rozdil Ize ukézat napf. i na ,,asmévu* plodu v déloze kolem 7 mésice a smichu kojence od 4 mésice. Tento
chronologicky rozdil odliSuje ismév od smichu.
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lechtani jsou vokalizace smichu.” Evoluce smichu je z této perspektivy stara 10-16 milioni
let. Dalsi studium vyvoje vokalizace od primati k lidskému smichu naznacilo moznost vyuziti
zkoumani smichu jako nastroje pro studium evoluce hlasu. Klicovou udalosti se pfitom zda

3

byt bipedie, kterd uvolnila hrudnik a umoznila snadnéji vydavat ,fec¢”. Zda se, Zze
paleolingvisté¢ tuto drobnost pominuli, protoze jejich cilem byl vyzkum evoluce mozkovych
funkei, které souvisi s gramatikou — mén¢ se zajimali o otazky ovladani dechu. Zda se, ze
pravé zde by mohl byt jeden z kli¢t k vyvoji jazyka — na cesté od smichu k mluveni (a poléze
humoru, provozovaného s rozumem).® Jedna z moznych cest od smichu k mluveni a jazyku je
nasledujici. Jestlize smich je vyrazem sympatie a vzajemného porozumeéni, je soucasti
spoleCenského zZivota ve skupiné. Pak je pravdépodobné, ze by mohl byt zdkladni
komunika¢ni formou cloveka, ktera predchdzi rozvoji jazyka. Tato hypotéza se opird
o0 zjisténi, podle néjz je smich vyvolavan a fizen oblasti mozku, ktera je starSi nez centrum
feci a doplnuje vyse uvedend Provinova tvrzeni.

K vyzkumu vokalizace smichu se pfidal vyzkum role hry pii vzniku smichu. Hra neni
pravdépodobné pouze Cinnosti pro zabavu, protoze za téchto okolnosti by nebyl smysl pro hru
soucasti schopnosti mozku. S pomoci hry ziskavaji individua informace a zkuSenosti, tykajici
se chovani druhych lidi a ziskavaji zkuSenosti, jak s nimi mohou vychézet — a pfi nejstarSim
vtipu, tedy jednoduché hie se sméji. J. Panksepp identifikoval a zkoumal i ,krysi smich*
(ultrazvukové krysi chichotani o 50 kHz).” Smich u krys Ize podnitit stimulaci &asti mozku,
zvite je rovnéz schopno samo pozitivni stimulaci (tedy pozitivni emoci) spustit. Panksepp
zjistil, ze zvifata vybizeji ke hie, zvifata, kterd si vice hraji (vydavaji smich) jsou odolngjsi
vigi depresim.'® Vyzkum a pochopeni krysiho smichu a spojeni hry a smichu miize vést
k pochopeni chemickych procesii a exprese specifickych latek v mozku a jejich pochopeni
nasledné¢ napf. k novym Iékiim na depresi. V podobé obecného tvrzeni: vyzkum her
stimulujicich smich pfispiva k poznatkiim o pfic¢indch mentalni a fyzické pohody.

Dalsi vyzkumy v oblasti biologie smichu naznacuji, ze smich miize pfedstavovat mozny
klic k empatii. Je to kolektivni jev, spojuje lidi ve skupindch, umoziuje sdilet pocity
s ostatnimi, je ,,nakazlivy“. U lidi, ktefi jsou rezistentni vii¢i smichu se neziidka identifikuji
sklony k autismu, schizofrenii. Diky studiim Rizzolattiho a Gallese bylo mozné spojit téma
nakazlivého chovéni a zrcadlovych neurond, které by mohly vysvétlit empatii.'' P¥i objevu

7 Provine se vénoval vyzkumu vokalizce lidského smichu jiz v 90. letech a upozornil na pominuti vyzkumu
vokalizace smichu u ¢lovéka. Provine, R. Laughter: A stereotyped human vocalization. In: Ethology. 89, 115-
124 (1991).

Provine se v navaznosti na moznosti vyvoje smichu domniva, ze schopnost feci je spjata s dychanim Zivoc¢ichda.
Komplexni zfetelna vyslovnost se mohla zacit rozvijet az diky koordinovanému dychani. Formulovat tzv.
Walkie-Talkie-Theorie, podle niz evoluce jazyka souvisi s bipedii. Provine, Robert. Laughing, Tickling, and the
Evolution of Speech and Self. In: Current Directions in Psychological Science. (2004), 13, 115-218, s. 217.

? Panksepp, J., Burgdorf J. 50k-Hz chirping (laughter?) in response to conditioned and unconditioned tickle-
induced reward in rats: effects of social housing and genetic variables. In: Behavioral Brain Research 115 (1):
25-38.

1 Panksepp, J. and Biven, L. The Archaeology of Mind: Neuroevolutionary Origins of Human Emotion. New
York: W. W. Norton & Company 2012. Spojeni hry, hravosti a smichu se vénuji autofi v kapitole 10. Playful
Dreamlike Circuits of the Brain: The Ancestral Sources of Social Joy and Laughter. Panksepp navrhuje vyuziti
poznatk o zvitecich afektech pii psychoterapeutickych praktikach i vyvoji 1ékd napft. na depresi.

' Rizzolatti, G, Craighero, L. The mirror-neuron system. Annual Review of Neuroscience, 2004, 27 (1): 169—
192.
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zrcadlovych neuront se rychle objevily dvé otazky: K ¢emu slouzi? Slouzi porozuméni nebo
imitaci? Zda se, Ze u opic porozuméni a u lidi obojimu. U savci napomahaji zrcadlové
neurony sdileni emoci, napomahaji porozumét, napomahaji rozvinout imitaci — a ta je oporou
lidské soudrznosti a souvisi se smichem.

Shrnuto: smich ma z uvedenych perspektiv biologické zédklady, je univerzalni, ma
socialni vyznam — je soucasti spoleCenského zivota ve skupiné, mize predstavovat jednu ze
zéakladnich komunikac¢nich forem ¢lovéka, pravdépodobné starsi nez jazyk. Jsme zivocichové,
ktefi to, co délaji, podporuji  Casto expresivnim chovanim — smichem. S pomoci
komplikovanéjsi techniky - humoru, zdraziiujeme to, co fikdme nebo fici chceme. Vzhledem
k tomu, co vime o funkcich smichu, miizeme s pomoci neagresivniho smichu a humoru zvysit
Sanci na rezonanci a upésné prijeti toho, co fikdme. Vyzkum evoluce a biologie smichu
napomaha porozumét faktorGim utvarejicim lidskou spole¢nost a cinnosti funkcnich
mozkovych systémil, aktivizujicich se pfi spolecenském zivoté. Z pohledu rozumu (a vyvoje
¢lovéka) je smich vazna véc.

Odo Marquard — souradnice rozumu a humoru

Marquard se o smichu a humoru zmitiuje v riiznych &astech svych texti. Cini tak i v kontextu
odpovédi na otdzku, jak rozumét tomu, ze moderni svét, éra racionalizace, ¢as rozumu, se
soucasns stal epochou humoru. "2

V souladu se stanoviskem Helmuta Plessnera nazyva smich (i pla¢) mezni/hraniéni'
a specificky lidskou reakci. Lidé se smé&ji (placi), kdyz se setkaji s hranicemi napt. konvenci,
o¢ekavani a kdyZ jsou tyto hranice konvenci nebo ocekévani prolomeny. Prolomeny mohou
byt diky objeveni se nebo odhalenim néceho, co se pfipadna hranice snazi skryt, oddalit,
nechat nepovsimnuté nebo stranou. Diky tomu, Ze se objevi, eviduje nebo vybavi néco, co
v dané chvili vytvoii tlak na uznéani pfitomnosti, existence nebo evidence néceho, co se pravé
nehodi a pfesto je. Proto chape i Marquard obé hrani¢ni reakce, smich a plac, jako néco
kognitivniho a soucasné rozumového. Jsou to reakce na to, jak to je (So-ist-es-Reaktion).
Proto Marquard povazuje smich a plac¢ za paradigmaticky rozumové. Ze stejnych divoda
povazuje za hrani¢ni reakci také rozum. OhraniCuje, ma hranice a souasné¢ ma Sanci reagovat
hrani¢nimi reakcemi na tézkosti s témito hranicemi. Marquardovu tezi Ize formulovat: humor
vyvolavajici smich a lidsky rozum jsou hranicni reakce.

Je-1i rozum hrani¢ni reakci, pak u Marquarda plati: co je rozumné si mizeme ujasnit
poukdzanim na to, co je pro n¢ nerozumné, tedy poukazanim na to, ¢im rozumné nechce byt,
co tabuizuje, vytlacuje a vypuzuje. Odhraniovani a vylu€ovani nezddoucich skutecnosti
muze podle Marquarda probihat i tak, ze se ptestylizuji do ,,mén¢ skute¢ného* nebo ,,horsiho*

. NP . 14 . ‘. : .
nebo ,,neplatného* ¢i ,nicotného.™ Rozum uzavird, vylucuje a definuje se pomoci jeho

12 Vernunft und Humor, Vom Sieg des So-ist-es iiber das So-hat-es-zu-sein. Rozum a humor. O vitézstvi tak-to-je
nad tak-to-ma-byt. In: Marquard, O., Wetz F. J. Endlichkeitsphilosophisches. Uber das Altern. Stuttgart: Reclam,
2013, 98 s.

13 Plessner, H. Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grenzen menschlichen Verhaltens. Miinchen: Leo
Lehnen/Francke 1950; ptivodné Arnhem 1941.

' Marquard uvadi ptiklady piiklady zptisobi, jimiz mize rozumu provadét vyluéovani, odhrani¢ovani:

z v&cného je Casove, pfiemz z trvalého bylo zménitelné, pficemz z nekone¢ného bylo koneéné, duchovniho
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vymezeni/ohraniceni. Hrani¢ni reakce vylucuji/vyc¢lenuji. Prikladné etablujici a vyluCovaci
procedury rozumu popsal napf. M. Foucault v pfednasce L'ordre du discours."” Podle
Marquarda Foucault pfipomnél odkaz toho, co o 40 let diive predlozil ve freiburgské nastupni
prednasce ,,Was ist Metaphysik?*'® Martin Heidegger: abychom porozuméli vykonim
odhraniceni/vymezeni, diky nimz se od fecké metafyziky utvarel zdpadni rozum, musi se vzit
do hry to, co vyluc€uje, co je pro néj ni¢im. Jednoduse feceno: Heidegger se domnival, ze
teprve tehdy, kdyz se wuvidi, jaké reality — zapomenuté a vytlacené - pivodné
upiralo/zatajovalo (vorenthdilt) ono ,,ist*“, pochopime, jaké mensiny z faktii jsme privilegovali
jako rozumné tim, ze jsme tomu ptitknuli ,,is#*“, Ze to je. Shrnuto: Foucault i Heidegger
zdUraznuji nasledvjici: rozum zapadni tradice uzavira a vylucuje: etabluje a definuje se jako
hranicni reakce, kterd spociva ve vyclenovani/vymezovani.

Marquard stavi na této historické anamnézi dal$i tezi: rozum, jako hranicni reakce,
o sobé néco neprozrazuje tam, kde vyclenuje/vylucuje a zamita/uzamyka, ale tam, kde se mu
to nedari. Svoji razanci a schopnosti miize rozum projevit nikoli tam, kde odmita, vypuzuje
avycClenuje to, co je pro né& nezddouci, ale tam, kde je pfipraven a schopen
zahrnout/ptibrat/pojmout i to, co se mu pravé nehodi nebo co vylucuje. Své kompetence
neprojevuje v Marquardové perspektivé tam, kde uzavirad hranice a tim vymezuje skutecnosti,
ale tam, kde otevird hranice a pfipousti dodatecné skuteCnosti: kde v oficialné platném
nechdva viditelné to, co je neplatné/nehodnotné/anulované (das Nichtige) a v oficialné
neplatném/anulovaném/nehodnotném to, co plati. Rozum neni pouze hranicni reakci, ktera
vyclenuje, ale predevsim hranicni reakci, kterd zahrnuje: neni pouze vyclenujicim rozumem,
ale predevsim zahrnujicim/pojimajicim rozumem. Uvedené Marquardovo tvrzeni mizeme
prirovnat k metafunkci rozumu. Tuto metafunkci mize rozum plnit s pomoci humoru, ktery
zahrnutim a evidenci toho, co bylo vylouceno, pominuto ¢i klasifikovano jako nicotné, miize
vyvolat smich. Zptisob sblizeni rozumu a humoru zdivodiuje Marquard nésledovné.

Ve smichu jde, podobné jako vrozumu o dvoji jednani na pomyslnych hranicich:
uzavirani a otevirani hranic, vyclefiovani a zahrnovani, pficemz véci smichu vyvolaného
humorem neni vy¢lefiovani, ale zahrnovani. Marquard odkazuje na studii J. Rittera s ndzvem
Uber das Lachen. Ritter uvazuje o smichu obdobné: jestlize oficialné uznand a platna
skuteCnost  vycletiuje a  vymezuje  jiné  skutecnosti a  klade je  jako
neplatné/anulované/nehodnotné, pak smich upozoriuje na to, Ze oficialné neplatné presto
ndlezi do nasi skutecnosti.'’ Marquard i Ritter spatiuji funkci smichu v tom, Ze vaznému,
platnému, vymezenému a oficidlné uznanému doslova zviditeliiuje jeho soundleZitost
s vyClenénymi skute¢nostmi zivota. V tom spociva kritickd funkce rozumu, v niz humor
vystupuje jako metafunkce rozumu.

smyslové, nutného nahodilé a kontingentni, obecného jednotlivé, racionalniho afektivni, z nezpochynitelného se
stalo to, o ¢em lze pochybovat, z nepodminéného bylo pouze faktické a historické a tak dale.

' Foucault, M. L ‘ordre du discours: Legon inaugurale au Collége de France prononcée le 2 décembre

1970. Paris: Gallimard 1972.

'® Heidegger, M. Was ist Metaphysik? Frankfurt am Main: Verlag Vittorio Klostermann 2006. Piednasku
prednesl Heidegger ve Freiburgu 24. ¢ervence 1929.

' Ritter, I. Uber das Lachen. In: Ritter, Joachim. Subjektivitit.Suhrkamp: Frankfurt/Main 1974, ISBN 3-518-
01379-3, s. 62-92.
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Humor je diky uvedené funkci schopen ustavit identitu vyclenéného s vyclenujicim — je
schopen poukézat na sounalezitost vy¢len&ného/zamitnutého.'® Piikladné upozornil na tuto
souvislost Wolfgang Preisendanz v r. 1970 v ptednasce Uber den Witz'": my lidé stale Zijeme
vicenasobnou existenci, minimaln¢ dvoji Zivot: existujeme souCasné¢ v oficidlnim
a neoficialnim svété a praveé tak vtip a humor zpfitomnuji v oficidlnim svété svét neoficidlni.
Tvrzeni ilustruje Marquard piipominkou znamé anekdoty zr. 1966, kterd kolovala na
Heidelbergském kongresu némecké filozofie o fyzikovi Nielsi Bohrovi. Piekvapeny
navstévnik jednou spatfil nad krbem Bohrovy horské chaty podkovu a otdzal se, jak muize
prirodovédec vétit povéram? Bohrova odpovéd’ byla: samoziejmé na to nevétim. Ale mam
jistotu, ze podkova ucinkuje i tehdy, kdyz se na ni nevéii. Tedy: Zijeme soucasn¢ oficidlné ve
svét¢ emancipace, v némz se na podkovy prinasejici $tésti nevéti a neoficialné v tradi¢nim
svéte, v némz se napi. na podkovy véti. Podobné jsme na tom podle Marquarda i my a mtize
to platit diky smichu a humoru. Predstavuji vyloufené (napf. rozumem) a soucasné
sounalezitost s vylou¢enym (diky rozumu). Toto tvrzeni je u Marquarda spjato s diagn6zou
rozdvojeni moderniho svéta. Zahrnujici rozum a jeho subverzivni forma, humor se ve své
funkci mohou projevovat diky tomu, Ze Zijeme soucasné ve svété racionalizace i déjinného
lebensweltu, ktery se racionalizaci mtize vzpirat. Humor pfedstavuje jako zahrnujici rozum
zpiisob smichéani svéta, ktery pozitivuje jeho rozdvojeni: diky tomu miizeme Zit v rozdvojeni.
Pravé proto nalezi podle Marquarda v nasem svété projevu humoru a smichu filozoficky
vyznam:  humor — to je jeho  zahrnujici  rozumnost —  zpochybnuje
vymezovani/vyclenovani/vytycovani hranic a tim je formou navratu vypuzeného/vylouceného:
formou zahrnujictho rozumu.

Shrnuto: Marquard spomoci téchto objasnéni zdlUraznuje spomoci humoru
sounalezitost vypuzeného a zahrnujiciho rozumu v modernim svéte.

Humor jako kompenzace racionalizace

Marquard pouziva myslenkovy algoritmus kompenzace pfi skeptickém pohledu na nejrizné;si
udélosti a jevy, pfi nichz se zd4, ze jedna strana zvitézila, pfevazila, stala se oficialni,
ptevazujici. Pfedlozi koncept kompenzace, ktery ukazuje, jak to, co bylo pfekonéano, co se
stalo zastaralé, co bylo vyclenéno, hodnoceno jako bezvyznamné ¢i nicotné predstavuje
paralelné¢ kompenzaci pfevahy jednoho rysu, jednostrannosti, pokusi vymezit a ohranicit.

'8 Typologie smichu miiZe byt nabidnuta z nékolika perspektiv — v jedné vznikne typologie smicht dle zapojeni
mimickych svaltl, kterd upozorniuje na odlisné kontexty vzniku rtiznych druhti smichové mimiky na obli¢ejovém
displeji — od Duchennena k mikrovyraztim, které jsou spjaty s vyjadfenim $kaly emoci. Dalsi perspektivu
reprezentuje Kundertiv nacrt antologie smichti s pomoci Idiota: smich postav, které nemaji smysl pro humor,
poslusny smich, ktery nemusi byt vysledkem smyslu pro humor, ale slusnosti nebo zdvoftilosti, smich, ktery na
uvédomeni si této situace reaguje — pripadne mu komicka absence komického, coz vede ke smichu (tato situace
se nevyhyba ani oficialnim jednanim, ve vysokoskolském prostredi napt. zasedani védecké rady, akademického
senatu, habilitacnich ¢i profesorskych prednaskach); smich vybuzeny pohorsenim (napf. nad Spatnym vkusem),
smich, ktery ma nékomu ukdazat, Ze je smé$ny, tedy prisny smich, ktery ma v imyslu trestat; smich, ktery je
vyvoléan snahou neodliSovat se (Kundera jej pfipodobnuje Spionovi, ktery se oblece do uniformy cizi armady,
aby nebyl odhalen). Mimo typologii spada jednani ohromeného Maldorora (Zpévy Maldororovy), ktery si
povsimne, ze se lidé sméji, ale neni schopen pochopit smysl této grimasy. Chece vsak vypadat jako jini a vezme
nuz a roziizne si koutky ust (Kundera, 2014, 67).

" Preisendanz, W. Uber den Witz. Konstanz: Universitits Verlag 1970.
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Kompenzaci racionality s pomoci humoru ukazuje na ptikladu paralelity rozvoje novoveké
racionality a véd a vyvoje vypravéni, predné vypravéni v podobé romanu. Moderni déjiny
efektivnich a uspésnych evropskych véd jsou provazeny stejné uspe€Snymi déjinami umeéni
vypravéni, tedy romanu.?’ Ke Galileimu, Descartovi, Newtonovi a Einsteinovi patii Rabelais,
Cervantes, Sterne, Dickens, Tolstoj a Flaubert i dalsi. Marquard se zde shoduje se
zdivodnénym pozorovanim Milana Kundery: k modernim déjinam racionalizace patii
i déjiny moderniho romanu, imaginarniho raje individui, roman tedy neni zrozen z ducha
racionalizace, nybr: z ducha humoru.*' D&iny uvedené paralelity chape Marquard jako
soucast d¢jin kompenzace. Moderni svét — jako obdobi racionalizace - je soucasn¢ obdobim
vyfazovani, érou vymezovani hranic. Soucasné je epochou, vnémz se kompenzacné
uchovava pii zivoté to, co bylo konsekventné uzavorkovano. Rozkvéta specificky moderni
kultura vzpominani a uchovavani — sanuji se staré stavby, probihd konjunktura déjinné
orientace zpét i vpred, vzrustd zajem o historickd zkoumani kazdodennosti i tzv. oralni
historie. K inovativné urychlujicim idejim pokroku ndlezi hledani/snaha kompenzujici
pomalosti. Svét pokroku vyvolava intenzivni zdjem o historii a tento zajem Marquard
popisuje jako kompenzaci vyvolanou nartistajici racionalitou. Vypravéni zachycuji stézi
predpovéditelné, nahodilé nebo nepredikovatelné udalosti (napt. pribéhy Odyssea, Krystofa
Kolumba nebo Cervené Karkulky), které mély jiny neZ zakonity priibéh, nebyly piirodné
zakonitym procesem nebo naplanovanym jednanim. Z racionalniho procesu se stane piib&éh
tim, Ze nastane néco nepredvidaného a to zajisti moznost vypravéni. Marquard povazuje
vypravéni za smésice popisu jejich pribéhu a toho, co mu odporuje, smésici jednani a toho,
co jednani brani. Podle Marquarda za¢ind moderni svét tam, kde lidé proméni svoji skutecnost
do manipulovatelnych objektd a pldnovatelného jedndni — s pomoci védecké, technické,
ekonomické informacéni racionalizace. Pfedpokladem racionalizace je zamérna neutralizace
piibehti Zivotniho svéta. Neutralizace soucasné vyvolava kompenzaci prostfednictvim
vypravéni, protoze vypraveéni, piinejmensim vlastni biografie, tvofi individua. Moderni svét
Marquard popisuje jako svét, v némZ racionalizace umoziuje svoji neutralizaci s pomoci
vypravéni o svété zivota (Lebenswelt), o tom, co racionalizaci vzdoruje nebo kde se
racionalizace nedafi. Soucasn¢ jako kompenzace racionalizace prostiednictvim a) vytvareni
historického smyslu (muzea, pamatniky, historické expozice, historické védy, genealogie), b)
vzniku a rozvoj duchovnich véd — v Marquardové optice véd, které vypravi, c) soucasti
kompenzace racionalizace je i prosazeni se vypravejictho uméni romanu. Roman, ktery je
reprezentantem moderniho vypravéni a jehoz soucasti je humor, kompenzuje a neutralizuje
humorem vazného ducha racionalizace. To je jeden z diivodd, pro¢ Marquard zdGraznujici
roli vypravéni (jehoz souéasti je humor) v d&jinach a fika: narrare necesse est.”> Sou&asti
vypravéjiciho uméni romanu kompenzujiciho racionalizaci je humor.

% Marquard zde odkazuje na prednasku R. Rortyho Kultura bez centra, v niz Rorty odkazuje na Kunderovo

! Srovnej: Marquard, O., Wetz F. J. Endlichkeitsphilosophisches. Uber das Altern. Stuttgart: Reclam 2013, kap.
Vernunft und Humor, Vom Sieg des So-ist-es iiber das So-hat-es-zu-sein.s. 61-62.

22 Jedna se o nazev kratké prednasky z r. 1999 Narrare necesse est, ktera vysla v Marquard, O. Philosophie des
Stattdessen. Studien. Reclam: Stuttgart 2000. Marquard se v ni zamysli nad otazkou, zda vypravéni ma
budoucnost ¢i mu v modernim svété hrozi zanik. Predklada argumenty pro zékladni tezi, podle niz ¢im
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Soucasti humoru je jeho vazanost na skute¢né, konkrétni, faktické, kazdodenni. V§ima
si podruznosti, detailii. Podle Marquarda udrzuje déjiny zivotniho svéta v jejich skutenosti
(mohli bychom pouzit slovo autenti¢nost, zakotvenost ve skutec¢nosti). Upomina na to, co je
skute¢né, konkrétni a konecné. Soucasné je schopen drzet distanci od skutecnosti, véetné té
skuteCnosti, kterou sam predstavuje. Odstup si udrzuje tim, Ze je antiredukcionisticky, ma
smysl pro vidéni neabsolutniho, reflektuje konecnost, dava udalosti do spojitosti v perspektiveé
kone¢nosti. Humor odlisuje od jiné formy distance, kterou piedstavuje ironie, zvlasté
romantické ironie (Kierkegaardova ironie, popft. ironicka filozofie R. Rortyho, ktery spojil
ironii s nahodilosti: tuto filozofii ironie ale Marquard nechavé stranou).*

Shrnuto: moderni racionalizace si vynutila kompenzaci s pomoci specificky moderniho
prostiedku, ktery v sobé koncentruje déjiny lebensweltu: roman a jeho humor. Proto se stal
moderni svét obdobim racionalizace a soucasné (kompenzacné€) érou realistického roméanu
a epochou humoru. Jak bylo feceno vySe, humor, jako jedna z vrcholnych schopnosti
sebereflexe rozumu, vystupuje proti omezenim/ohrani¢enim rozumu. Pfipomina to, co rozum
sam vytlacil a vystrnadil do ustrani.

Marquard nepovazuje pii srovndni s mySlenim smich za rusivy, protichidny mysleni
nebo za méné dulezity (nevychovangjsi). Smich je pro n¢j mysSlenim a mysleni chépe jako
vSimajici si a pozorujici rozum. Mysleni je pokracovani smichu s pomoci smichovych svalii
mozku.** Tuto funkci nepfiznava Marquard hrubému a surovému vysméchu. Plati pro humor
vzbuzujici smich, diky némuz se nabizi dodate¢na skutecnost, kterd je oficidlné¢ za/popirana.
Humor se v Marquardov¢ pojeti skute¢nosti nevysmiva, pfitakava ji smichem a usmiva se na
ni (mozna spojitost s drzym smichem kyniktl, i kdyz Marquard povazoval kyniky jen za
polovi¢ni skeptiky prave kvili ptiliSnému ptiklonu k ptirozenosti). Humor — myslici protoze
sméjici se — c¢ini platnym to, ¢im jesté jsme — i kdyz tim oficialné byt nesmime nebo nechceme.
Dava platnost oficidlné neplatnému/nehodnotnému (das Nichtige) a tim ¢ini na oficialné
platném viditelnym to neplatné/bezcenné. Ukazuje lidské, jako prilis lidske a prilis lidské jako
lidské. Tato Marquardova vymezeni muzeme pfirovnat k filozofické reflexi mikrovyraza
¢lovéka, které mohou prozrazovat to, co by ¢lovek chtél skryt, nedat najevo nebo zapfit, ale
diky mikrovyrazim se piesto prozrazuje to, co k nému nalezi.”> Humor je v&domi hranic

vy

modernéjsi se stava svét, tim nezbytnéjsi je vypraveéni. Vypraveéni jsou tim, co dé vtip racionalizacim, které
ned¢laji narace.

23 Dutivodem, pro¢ ji ponechava v kontextu tivah rozumu a humoru stranou je Marquardiv pohled na ironika jako
na nékoho, kdo se nechce nechat zatézovat ukolem konkrétni realizace. Romanticky ironik se podle néj chrani
pred tim, aby se ¢imkoli zatizil, chrani se realizace. Pfikladem romantického ironika je pro Marquarda
Kierkegaard, ktery basni, misto aby byl. Ironie vystupuje spise jako sebeochrana, protoze ironik nechce byt
obtézovan skutecnosti. Marquard vsak v ironii vétii absolutni pozici, z niZ se relativizuje cela skutecnost a tim se
chrani pted skutecnosti. Proto nemtize byt v Marquardové perspektivé humorem. O néco vstiicnéjsi stanovisko
vucéi ironii predklada jiz zminény Kundera, ktery za podstatu romanu povazuje ironické uméni. ,,Ironie popuzuje.
Ne proto, ze se vysmiva a utoci, ale ze nds zbavuje jistot a odhaluje svét jako mnohoznacnost.” In: Kundera, M.
Slova, pojmy, situace. Brno: Atlantis 2014, s. 15. Je zfejmé, Ze k vymezeni ironie a humoru zfejmé Kundera
prisupuje odlisné nez Marquard.

24 »-..das Lachen ist ein Denken, und Denken — merkende Vernunft und also auch Philosophie — ist die
Fortsetzung des Lachens unter Verwendung des Lachmuskels Gehirn als Mittel.” In: Marquard, O. Loriot
lauréat. s. 95. In: Marquard, O. Skepsis und Zustimmung. Philosophische Studien. Reclam: Stuttgart 1995.

¥ Viz napt. vyzkumy mikrovyrazi P. Ekmana. Ekman se domniva, Ze soucasti lidské mimiky jsou
mikroprojevy, trvajici 1/25-1/15 sekundy. Clovék je neni schopen zcela ovladnout, a proto prozrazuji emoci,
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rozumu, skrze né¢z se komické teprve jevi jako komické. Smich a mysleni jsou v Marquardové
optice zdokonalenou aisthesis a soucasn¢ zamétuji pozornost na to, co se netikd, nesmi nebo
nemuze fikat. Proto mize Marquard ptedlozit razantni tezi: smich a mysleni jsou zreknutim se
snahy/isili/némahy ziistat tupy/hloupy.*® Zert/vtip neni opakem/protikladem vazného, ale jeho
skupenstvim: ten, kdo neriskuje zert/vtip, nebere vazné dost vazné. Smich je malou subverzi,
ktera ndm usSetii velkou subverzi. Z Marquardovych tvrzeni je rovnéz patrna souvislost
rozumu, nyni v podob& mysleni, a smichu. Zdtiraznénim aisthesis zaznamenavajiciho rozumu
a rozpoznavajicitho a v§imajiciho si humoru a pfirovnani soucinnosti rozumu a humoru ke
¢teni mikrovyrazl, jez maji zlstat skryty, se vracime na pocatek textu, k akcentim tvodniho
biologického kolokvia.

O vitézstvi Tak-to-je nad Tak-to-byt-ma

Nazev subkapitoly je aluzi na Marquardovo vysvétleni (i nazev subkapitoly ve studii Vernunft
und Humor) triumfu humoru v modernim svété (pii soucasném vyclenujicim vykonu
a uspéSném tazeni racionality). Marquard upozoriiuje s pomoci nékolika hravych spojeni (So-
ist-es-Reaktionen, So-ist-es-Effekt, So-ist-es nad So-hat-es-zu-sein) na spolecné aisthetické
a kognitivni kompetence zahrnujictho rozumu a humoru. So-ist-es-Reaktionen chape jako
hrani¢ni reakci zahrnuti, kterd nas uvoliiuje od zapirdni skutecnosti. Lze to popsat jako jak
Aha-efekt: aha, tak to tedy je (So-ist-es-Effekt). KliCovy piinost ze spojeni zahrnujiciho
rozumu a humoru je uvédoméni si rozdilu mezi tim, jak to byt méa a tim, jak to je ve
skute¢nosti. Marquard mluvi doslova o vitézstvi toho, co je, nad tim, co byt ma (Sieg des So-
ist-es tiber das So-hat-es-zu-sein). Humor se zahrnujicim rozumem zvySuji aisthetickou
kompetenci, jsou antiiluzivni, snizuji snahu odhlizet/piehlizet/nevidét. Nabourdvaji snahu
o predepsané vnimani a usili ukazat véci tak, jak jsou. Fikce (romdn, humor) miiZze vystupovat
ve prospeéch antifikce. Zahrnujici rozum a humor — jako So-ist-es-Reaktion- se neuzaviraji
pted tim, jaka skutecnost skute¢né je: rezignuji na usili zGstat cizi skutec¢nosti.

Opét se miZzeme vratit k tématu uvodniho biologického koloquia a pfipomenout vyznam
predstirané hry u Simpanzii (i se Simpanzi), kterd vyvolava smich diky tomu co je
a neuskutecnénim toho, co se naznacuje. Podobné¢ soucinnost humoru a zahrnujiciho rozumu
muze vyvolat smich. A smich mize byt signal ke hie, miiZze byt nasledkem ptedstirané agrese
s epistemologickymi a aisthetickymi motivy. Marquardiiv pohled na humor, ktery vyvolava
smich, by mohl byt vysledkem vyvoje a promén smichu u spoleenskych Zivocicht.
K humoru bychom se dopracovali cestou od smichu, ktery mohl byt nejprve jako mimické
gesto pouze smichu podobné u vysSich primati ptvodné vyhruznym gestem. To mohlo
vzniknout z cenéni zubi: ukazuji zdravy skus, ktery demonstruje silu. Ve skupiné pak stejné
gesto mohlo demonstrovat soundlezitost rovnopravnych jedinct k silnému spolecenstvi. So-
ist-es-Reaktion pak mizeme chéapat jako prozatimné posledni vysledek vyvoje, ktery za¢ina u
vyhruzného gesta a kon¢i u spoluprace rozumu a humoru, ktery mizeme chépat jako

kterou se ¢lovek snazi skryt. Ekman fixoval mimické mikroprojevy spjaté se sedmi zakladnimi emocemi (hnus,
zlost, strach, smutek, §tésti, pfekvapeni a opovrzeni), pozdéji doplnil mikroprojevy vyjadiujici pobaveni,
rozpaky, Gzkost, vinu, pychu, ulevu, spokojenost, radost a hanbu. Typologii mikroprojevi dale zptesiioval.

2 Tamtéz s. 96.: Kurzum: Lachen und Denken — beide — sind der Verzicht auf die Anstrengung, dumm zu
bleiben.
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rozumem kultivované cenéni zubtl typu ,.Jd vim, jak to je a co se snazis skryt a davam ti
moznost, abys na to prisel také“. Jiné ukoncCeni trajektorie, za¢inajici u vyhruzného cenéni
zubl, predstavuje méné vstiicnéj$i projev smichu, jakym je zlomyslnost, sarkasmus a
vysméch. Tyto novéjsi verze ,,cenéni zubi*“ predstavuji smich jako zbran. V této linii a roli
muze smich posilovat prisluSnost ke spolecenstvi, je vyrazem soupatiicnosti skupiny
(skupinové ,,vyzbrojovani). Nebo mulze byt namifen vi¢i tém, kdo k pfislusnému
spoleCenstvi nepatii a smich se aktivuje na jejich naklady. Na velmi pruzné hranici se mize
stait vysméchem. Z pohledu gelotologie mize smich rovnéz mirnit hrozici konflikt mezi
osobami, vramci spoleCenstvi nebo s nékym, kdo stoji vné spolecenstvi. Podobné by
Marquardovi pravdépodobné neslo o péstovani tradice anarchistického smichu, ktery spoc¢iva
v programovém zpochybnovani vSech autorit, které¢ jsou v dosahu, ale o takovou verzi
humoru, kterd vyvold smich a tim mtze mirnit konflikt takovym zptisobem, v némz ten, kdo
je objektem smichu (vysméchu) pfili§ neutrpi na cti. Uvedena rozliSovani podob smichu, ktera
jsou vlastni soudobym gelotologtim i Marquardovi, mizeme chépat jako stale ptitomnou linii
rozliSovani mezi dobrym a zavrzenihodnym smichem, kterou mizeme sledovat od vici
clovéku v zasadé vstiicnému smichu Diogéna Kynika nebo scholastickych spisti o smichu od
Alexandra z Hales, Tomase Akvinského, Alberta Velikého, smichové kultury u Frangoise
Rabelaise, Montaigna, Voltaira a nepochybné Friedricha Nietzsche.

Variantu sou¢innosti zahrnujiciho rozumu a humoru si mizeme ukazat s pomoci lekce z
Cervantesova romanu Diimysiny rytit Don Quijote de la Mancha, kterou komentuje Milan
Kundera. Don Quijote je pozvan pohostinnym venkovskym $lechticem na zamek, v némz Zije
se svym synem, jenz je pySny na svoji inteligenci. Syn rychle pozna, Zze Don Quijote je
nenapravitelny blazen. Don Quijote pozadd mladého muZe o recitaci jeho verst a nasledné
chvali jeho talent — v tu chvili polichoceny a $tastny syn chvali hostovu inteligenci, pomijejic
jeho blaznovstvi. Kundera se tdze: ,,Kdo je vice bldazen, blazen, ktery proslovuje chvalu
rozumného, anebo rozumny, ktery uveri chvale blazna? Tim se projevi komicno: nesméjeme
se, protoze byl nékdo zesmésnen, vysman anebo dokonce ponizen, ale protoze skutecnost se
nahle odhalila ve své mnohoznacnosti, veci ztratily svuj zdanlivy smysl a clovek, ktery je pred
ndmi, neni tim, kterym mysli, Ze je. A to je to, cemu Fikime humor..“*’ Chovani syna,
pySného na svlij rozum, pak pfipadd komické. Predpokladem takového vidéni svéta je
zkuSenost s lidskou povahou (takto vidi svét dospély clovek, ktery proziva dny s pocitem, ze
znovu a znovu prohlizi kotouce filmu, které jiz vidél) u Cloveka, ktery piestal brat vazné
vazné se tvarici tvare lidi. Lze to pripodobnit stanovisku cloveka, ktery si uvédomi, Ze vazna
tvar miize pripominat vaznost ditéte, které pripisuje svemu tresténi tu nejvetsi diilezitost, tak,
jak to popisuje R. Musil v Muzi bez viastnosti. Tento stav popisuje jako infantokracii, tedy
idedl détstvi nafizeny lidstvu — tuto vaznost reflektuje moderni roman a filozoficky pohled na
humor a zahrnujici rozum.®

Humor (v tomto piipad¢ groteskni) je pro Marquarda uménim zaznamenavat vlastni
i v tom nejcizejSim. To je kompenzacni funkce humoru v modernim svété, v némz se diky
zvySujici se rychlosti zastaravani stava stale vice a stale rychleji cizim; tedy tim, ¢im jiz

" Kundera, M. Slova, pojmy, situace. Brno: Atlantis 2014, s. 52-53.
2 Tamtéz, s. 14.
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oficialné nejsme nebo byt nemiizeme, i kdyz tim neoficialné ziistdvame. Proto potfebujeme
stale vice mySleni a smichu a humoru, diky némuz v tomto cizim znovu odhalime nas
samotné. Cim modernéjsi se stavda moderni svét, tim potiebnéjsi je humor. Humor ukazuje:
¢im modernéjsi — ¢im individualngjs$i a suverénnéjsi — se zdaji lide byt, tim neotresitelnéeji
zustavaji soucasné tim, ¢im vzdy jiz byli: tedy prilis lidsti. 1 moderni lidé zistavaji zivocichy
vice, nez by jim bylo milé. A to, Ze zlistavaji zivocichy, je ¢ini lidskymi.

Podle Marquarda vitézstvi So-ist-es nad So-hat-es-zu-sein patii ke stafi. Stafi je
obdobim dominance zahrnuti rozumu a humoru. Smrt je ve stafi naléhavéjsi, stvrzuje, ze pred
sebou mame stale méné budoucnosti, az nebudeme mit pted sebou zadnou. Proto budou ve
stafi iluze (vznikajici konformismem s budoucnosti) nadbytecné a miize byt future-
correctness. Smich se ve stari podoba teorii, kterd je rovnéz vitézstvim So-ist-es nad So-hat-
es-zu-sein. Staii je pak rovnéz hranicni reakci, druhem agregovaného stavu smichu. Také stari
je jako proména zivota do smrti proménou napjatého ocekavani do niceho. Smich a stafi jsou
prekro¢enim hranic oficidlniho svéta, uméni emigrace; schopnost smichu (podobné jako
schopnost teorie, zvlasté ve stafi) ma co Cinit se vzdélanim (tedy schopnostmi rozumu).
Vzdélani je zajisténi schopnosti emigrace.” Ten, kdo uZ nic nechce a nemé v budoucnu jiz
nic na vyfizeni, ziskdva jako kompenzaci schopnost hodné vidét (Wer nichts mehr will,
gewinnt — kompensatorisch — die Féhigkeit, viel zu sehen™). A staii je takovy Gsek Zivota,
v némz (z narustajiciho nedostatku budoucnosti) se da dé¢lat stdle méné¢ a nakonec nic. Proto je
z pohledu Marquarda stafi zvlast€¢ vhodné pro tvorbu teorii — a smich.

Podobnou situaci popisuje Milan Kundera, pfi zmince o privilegiu svobody, kterého se
dostava stafi: ,,...jen kdyz je clovek star, nemusi se jiz starat o minéni svého houfu, o minéni
publika a o budoucnost. Je sam se svou blizkou smrti a smrt nema usi, ani oci, nemusi se ji
libit; miize délat a mluvit, co se libi jemu samotnému.*>" S pomoci rozumu a humoru vidime
a akceptujeme jak to je. Jsou So-ist-es-sagen-kénnen. Rozum je, co se déla, kdyz se neda d¢lat
nic jin¢ho; humor je, Ze se sméjeme tam, kde uz neni nic k smichu. To je situace staré¢ho
clovéka s ohledem na blizici se smrt. Rozum je, kdyz presto myslime; humor je, kdyz se presto
sméjeme. Vyjadieni Humor ist, wenn man trotzdem lacht **je piipisovano némeckému
spisovateli Otto Julius Bierbaumovi (1865-1910). Humor je, kdyz se ¢lovék v ur€ité situaci
presto sméje. Slovo ,,pfesto* naznacuje, ze humor specifickym zpiisobem spojuje silné a slabé
stranky pfislusné situace. Smich se stava s prispénim rozumu humorem tehdy, kdyz v n¢jaké
situaci vyvstava nebezpeci nebo moznost zkrachovani, kdyz se neobraci proti né¢emu nebo
n¢komu dalSimu a jesté zprosttedkovava nadéji na piekondni krize. Rozum prosttednictvim
humoru nalezne spina¢ humorného smichu, kterym mohou byt chyby, které jesté nenastaly
(kromé¢ téch, které jiz byly u¢inény). Humorny zésah do situace mize zprosttedkovat vyhled
na feseni situace. Humorné podhodnoceni situace, subverze vic¢i vaznému muize byt vyrazem
optimistického odporu. V humoru se (diky rozumu) ¢loveék zdanlivé déla hloupéjsim nez je

29 Marquard, O. Wetz F. 1. Endlichkeitsphilosophisches. Uber das Altern. Stuttgart: Reclam 2013, kap. Vernunft
und Humor, Vom Sieg des So-ist-es iiber das So-hat-es-zu-sein.s. 72

* Tamtéz, s. 72.

31 Kundera, M. Slova, pojmy, situace. Brno: Atlantis 2014, s. 37.

32 Citat je mottem knihy Die Yankeedoodle-Fahrt und andere Reisegeschichten. Neue Beitrige zur Kunst des
Reisens z roku 1909; vydani napi. G. Miiller 1911.
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a tim se stava silngj$im, nez se zda byt. V tomto smyslu by humor byl chapan jako rozumové
nadani Clovéka celit nedostatecnosti svéta, lidi, kazdodennim tézkostem a pohromam
s veselou trpélivosti a mirnosti. Tak lze interpretovat spojeni Humor ist, wenn man trotzdem
lacht.

Vratme se zavérem jeité k biologii. V textu Loriot lauréat™ Marquard upomind na
nasledujici: druh soucasného ¢lovéka se biologicky korektné nazyva homo sapiens sapiens,
oficialn€ rozumny, moudry. Tvar ,,sapiens* je odvozen (od part. praes. act. masc. nom. sg.) od
slovesa ,,sapere (inf. praes. act.), resp. ,,sapio (ind. praes. act. 1. sg. — chutnat, mit chut,
dusevné Citi, poznavati, rozuméti; popt. ,,sapor — chut’, pochoutka). ,,Sapere znamena veédét,
rozliSovat, byt rozumny, moudry. V klasické latin¢ miize mit ojedinéle vyznam ,,ochutnavat *
(dolozeno u Plauta), ztidka rovnéz ,,vonet“, ,,cenichat* ve smyslu ,,cichem rozpoznavat™ nebo
wrozpoznavat podle chuti®, tedy to, co dokaze dé€lat patro v stech. Marquard si pohraje
s vyznamy a charakterizuje ¢lovéka jako bytost s friidkem® (Knollennase®), ktery je
rozplacly a velky proto, ze Clovék jej ¢asto zveda nahoru a proto na néj Casto pada, coz jej
upomina na lidskou konec¢nost. My si miizeme s poetickou licenci pielozit ¢ast druhového
oznateni ¢lovéka do podoby ,mit na néco nos/cich®. Cisté gramaticky je mozny pieklad
vyrazu homo sapiens jako clovek cenichajici, clovek s nosem, majici na véci cich. Ovsem
v klasické latin€ se vyraz sapiens pouziva v tomto vyznamu ojedinéle a tento pieklad by
nerespektoval historické okolnosti vzniku terminu ,,homo sapiens, ktery zavedl do
biologické taxonomie Carl Linné.>> Ve zdvojeni homo sapiens sapiens mizeme tudiz véttit
ptitomnost rozumu i schopnosti pouzit jej tak, ze do néceho strkdme nos (tvofime teorie), coz
mize vyvolavat smich. Soucasné patiime mezi zivo€ichy, kteti neodolaji nejstarSimu vtipu —
coz opét vime diky rozumu.
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