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Ucte se plavat! Epilog s Blumenbergem1

Wolfgang Riedel

»Morale par Provision*, tak nazval Descartes sviij maly projekt interimistické etiky, podle
n¢jz se pokousel zit do té¢ doby, nez dokoncil svilij projekt nabyti maximalni jistoty a nemé¢l
hledanou definitivni moralku postavenou na zakladech této jistoty dosud k dispozici.? Kdyz
timto zpiisobem rezignoval na posledni zdivodnéni, vypomohl si v souladu s principem
bricolage (toto jméno ale dostal teprve mnohem pozdé¢ji) tim, co se mu nabizelo jako
kontingentni v bézné, kazdodenni zkuSenosti, totiz tfemi pragmatickymi pravidly,
odvozenymi z ni a z tradice. Prvni bylo odzkousené zivotni pravidlo mudrct, které l1ze oznacit
té7 jako formu epikurejské devizy ,,7ij ve skrytosti“,” oviem otevien& viiti svétu. Aby ¢lovek
dosahl maximalni svobody mysleni, ma zit podle konvenci a ptizplisobit se zakonim
amravim prostiedi.* Druhé pravidlo odpovidd principu kompenzace kontingence
daslednosti: Aby clovékem stale necloumaly rGzné impulsy a podnéty sem a tam, drzi se
diisledn& jednou dané cesty ¢&i rozhodnuti.® Descartiv model je modelem &lovéka, ktery
zabloudil v lese, a chce-li najit cestu ven, nesmi trvale ménit smér, ale musi vytrvat u jednoho.
Tteti pravidlo sleduje klasické, zasadni stoické rozliSeni mezi tim, co miizeme ovlivnit, a tim,
co ne, a odvozuje z n¢j a z piislusného doplinkového argumentu, ze ,,v naSi moci neni nic

' Se svolenim autora otiskujeme &esky pieklad jeho studie Lernt schwimmen! Epilog mit Blumenberg, kterou
némecky uvefejnil v knize Nach der Achsendrehung. Literarische Anthropologie im 20. Jahrhundert,
Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2014, XXVI, 423 S. W. Riedel: Lernt schwimmen! Epilog mit
Blumenberg. In: Nach der Achsendrehung. Literarische Anthropologie im 20. Jahrhundert, s. 383-392. (Ptelozil
Btetislav Horyna)

2 R. Descartes: Discours de la Methode (1637). Franc.-ném. vyd. Liider Gabe. Hamburg 1969 (PhB 261), s. 36—
51, 3. dil, cit. s. 38. — Za dulezité podnéty a odkazy dékuji Christianu Kellerovi (Wiirzburg) a své Zen¢.

* Podle Plutarcha, De latenter vivendo; stv. Epikuros, Ratae sententiae, 14.

* Descartes (pozn. 1), s. 38 an., 3.2: ,,.La premiere etait d obeir aus lois et aux coutumes de mon pays.
Kli¢ovym piikladem této komplementarity svobody mysleni (»humeur libre«) a cirkevniho konvencionalismu ¢i
vubec institucionalniho konzervativismu je Montaigne; srv. Hugo Friedrich: Montaigne (1949/67). Tiibingen,
Basel }1993, s. 105 an., cit. s. 108, té7; Jean Starobinski: Montaigne. Denken und Existenz. Frankfurt/M. 1989
(franc. 1982), s. 371 an., kap. VII, Was die ,, Offentlichen Angelegenheiten* betrifft, zejm. s. 381 an.; srv.
Montaigne, Essais, 1. 23, De la coustume et de ne changer aisement une loy recede; II. 17, De la praesumption
(»humeur libre« hieraus: CEC, S. 641); III. 10, De mesnager sa volonte; I1I. 13, De I’experience, u. 6. Tento
vztah svobodného filosofického zkoumani téz nabozenskych otazek a soucasného uznani existujicich
nabozenskych instituci se objevuje uz u Cicerona, De natura deorum, 3,5-6.

> Descartes (pozn. 1), s. 401, 3.3: , Imitant en ceci les voyageurs qui, se trouvant egares en quelque foret, ne
doivent pas errer en tournoyant, tantot d’un cote, tantot d’un autre [...], mais marcher toujours leplus droit [...].
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uplng, vyjma nasich myslenek®, coz je rovnéz klasicka filosofickd maxima, jez vyzaduje, aby
&lovek ,,spi§ porazil sebe sama nez osud a zménil rad&ji sva piani nez ¥ad svéta“.® Ctvrté
pravidlo vlastné ani neni pravidlem (alesponn ne tak, aby se dalo zevSeobecnit), nybrz je
osobni ,, conclusion* ze tti jiz uvedenych, totiz zlstat poté, co se ¢loveék seznami s lidskymi
zaméstnanimi a ¢innostmi, u vlastniho Zivotniho zptisobu a dal nepomylené pokracovat ve své
vita philosophica nebo contemplativa (ptedev§im k tomu potifeboval Descartes své druhé
pravidlo).” Tato teti, moraln& prakticka kapitola, prod&lala v d&jinach recepce Discours de la
Methode vlastni kariéru, zcela nezavislou na hlavnich teoretickych (kritickych, metafyzickych
a piirodné¢ filosofickych) soucCastech textu. Naposled byla prominentné aktualizovana
v debatach sedmdesatych let 20. stoleti o ,.transcendentalné-pragmatické™ diskursivni etice
ajejim naroku na Cisté raciondlni zdivodnéni mordlnich postoji a rozhodnuti. Jeden
z nejostiejSich utokl vedl v tomto sporu Odo Marquard, jako vzdy jist svym cilem: byla to
jeho velmi rychle proslavena polemika proti Apelovi a Habermasovi z roku 1984, nazvana
Das Uber-Wir.® Sama debata neni pro na$ kontext zajimava, na rozdil od skute¢nosti, ze zde
Marquard vraci do hry Descartovu morale par provision, aby nejen zbavil ostii ve svych
o¢ich iluzorni diskursivni etiku a jeji konecné¢ zdivodnéni, ale rovnéz aby piednesl

alternativni navrh: S Descartem proti ,,kartezianizaci moralky*!”

Proti diskursivni etice jako
obnové ,,definitivni moralky*, o kterou se po prob¢hnuti v§ech zpochybiujicich a ovétovacich
procedur snazil Discours, klade Marquard provizorni moralku ze tieti kapitoly. Z kontextu
této debaty cerpala teze morale par provision svou hodnotu konzervativniho navéstidla.
Marquard sam se vzdy branil tomu, aby byl oznacovan za konzervativce: skepse — filosoficky
postoj, jenz ho vedl rovnéz v této sporné zalezitosti — neni dle n&j per se ¢i dokonce
v n&jakém zpatetnickém smyslu konzervativni.'® Jist§, jeho intepretace dotyéného mista
u Descarta Ipi na stalosti vice, nez je nutné: morale par provision nemuize byt nikdy jind nez
ta, kterd ,je d&jinné k dispozici“; nebo jesté raznéji: ,,provizorni moralka je identicka
s faktickou®."!

Proti Descartové minimalni etice, jejiz Gcel je osobni a spociva ve lpéni na filosofické
zivotni formé, se zde stavi nesrovnatelnd zasadovost. Takové rozsifeni nahledu ale splyva se
soucasnym omezenim vécné povahy véci, ponévadz ,,d¢jinné k dispozici® jsou vzdy také

® Tamt. s. 42 E, 3.4: ., Ma troisieme maxime etait de tacher tousjours plutdt a me vaincre que la fortune, et

a changer mes desirs que I’ordre du monde; et generalement, de m’accoutumer a croire qu’il n'y a rien qui soit
entierement en notre pouvoir, que nos pensees [...]” - Srv. Epiktétos, Encheiridion, 1 [Co je v nasi moci a co ne];
Dissertationes, 1,1; srv. Hadot, MA, s. 113-149, kap. V, Der Stoizismus des Epiktet, zde s. 125an.

" Descartes (pozn. 1), s. 44an., 3.5: ,./...] je pensai que je ne pouvais mieux que de continuer en cellela mime
oiije me trouvais, ¢’est-a-dire, que d’employer toute ma vie a cultiver ma raison, et m’avancer, autant que je
pourrais, en la connaissance de la verite, suivant la methode que je m’etais prescrite”.

¥ Odo Marquard, Das Uber-Wir. Bemerkungen zur Diskursethik. In Karlheinz Stierle, Reiner Warning (Hg.),
Das Gesprdich. Miinchen 1984 (= Poetik und Hermeneutik 11), s. 29—44; cit. dle tyz: 1G (2004), s. 38—67.
Aktualizace 3. kapitoly Rozpravy zacala u Roberta Spaemanna, Praktische Gewifsheit - Descartes’ provisorische
Moral. In Hans Barion, Ernst-Wolfgang Bockenforde ad.. (Hg.): Epirrhosis. F'S Carl Schmitt. 2 sv., Berlin 1968.
? Marquard, Das Uber-Wir, c. d. s. 53. Podobné tyz, Apologie des Zufilligen. Philosophische Uberlegungen zum
Menschen, 1984. ZH 2003, s. 146—168, zde s. 15 an.

10 Marquard, Philosophie des Stattdessen. Einige Aspekte der Kompensationstheorie, 2000. ZH, s. 261-280, zde
s. 266. (Cesky Filosofie na protiucet. Nekteré aspekty teorie kompenzace. In Aluze. Revue pro literaturu,
filosofii a jiné 2, 2001. s. 52—60, prekl. B. Horyna). K diskusi a jejimu kontextu viz Hacke, PhB (*2008), passim,

zeim. s. 269 an., Odo Marquard a Richard Rorty.
1 Marquard, Uber-Wir, 1G, s. 54.
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alternativy, naptiklad mravy a zédkony sousednich ¢i jiz vymizelych kultur, jejichz vliv neni
historicky nijak maly: jako tfebas, abychom ziistali u Descarta, pravidla pohansko-klasické
filosofické etiky uprostted kiestanského svéta 17. stoleti. ,,Faktické“ se objevuje vzdy
v pluralu, a to vytvafi — sam Marquard nas o tom mnohokrat pou¢il'? — prostor pro nové
stupné svobody.

To, ze neni nutné¢ piredem pfipoutat formuli morale par provision tak pevné jako
Marquard k ,hypoleptické defenzivé, k pouhému ,navazani“'® na tradici a trvalost, ukézal
jiz Hans Blumenberg ve svém o dobré desetileti star§im piispévku a soucasné v diilezité studii
Anthropologische Anniherung an die Aktualitit der Rhetorik z roku 1971.'* Zagal hned od
druhého, tedy nejproblematictéjsiho ze tii kartezianskych pravidel. Pokud je dusledné
uplatiiujeme, nuti, abychom zustali u Descartova ptikladu, ¢lovéka zbloudilého v lese k jisté
zatvrzelosti a popfeni orientacniho smyslu, k ptehlizeni alternativ pii volbé cesty, feceno
vseobecné, k urcité duchovni strnulosti. Ma-li ¢loveék pochybnosti, musi umét zménit smer
chiize."” Pro Blumenberga je Descartiiv zatvrzely vyklad pravidla zbloudilych symptomem
hlavniho motivu a zaroven vnitiné sporného rysu této interimistické moralky, totiz snahy
inscenovat piedb&znost jako klidovy stav*.'® Jak znamo, Descartes nebyl skeptik a nechtél
mit se skeptiky nic spole¢ného. Nepochybuje ,,aby pochyboval“, nybrz ,,naopak®, aby si
,zaopatfil jistotu“: ,,tout mon dessein ne tendait qu’a m’assurer.'” A pravé o tuto jistotu, fika
Blumenberg, jde Descartovi také u provizorni moralky, jez uz ve své pfedbéznosti cili na
maximalni stabilitu a anticipuje ji per simulationem v jistoté, kterou lze oCekéavat jako vibec
prvni. Strach ze skepse, €i, coz je totéz, piili§ nizk4 tolerance nejistoty, donutila Descarta, aby
podpofil obranu svych nadgji na ,,védeckou eschatologii®,'® ktera vznikne za pomoci ovéiené
methode, ,,iluzi, Ze mezidobi je odjakZiva statickou fazi Ipéni na zavaznosti“."” Tim je také
feceno vSe o Marquardové pozdni intepretaci tieti kapitoly Rozpravy. Chceme-li, jak
z Marquarda vyplyva, chapat morale par provision jako soucast skeptické nauky, kterou se
zdéa byt, pak si ji musime nejprve — a proti Descartové intenci — jako takovou produktivné
uzpusobit. Praveé to déla Blumenberglv ¢lanek o rétorice. Jeho jednotlivych argumentiim se
zde nebudeme vénovat. Pouze pro pfipomenuti: Vychézeje ze staré (platonské) opozice mezi
filosofii ("pravdou’) a rétorikou ('1zi") provadi Blumenberg za podminek postmetafyzického
mysleni, to znamena mysleni, které prekonalo fazi ,metafyzického potladeni antropologie®*’

preobsazeni pozic — a to ndvazné na Nietzscheho.?' Jakmile , filosofie jako metafyzika®, ktera

2 Marauard. Lob des Polvtheismus. Uber Monomvthie und Polvmvthie (1978: &eskv Chvdla nolvteismu.
monomvtii a polvmvtii. in B. Horvna (ed.). Pluralita, skepse, tonalita, Brno 1998, s. 9-26, ptekl. B. Horyna). ZH,
s. 46—71; Philosophie des Stattdessen, tamt. s. 264.
13 Tamt., s. 273 (,,lidé jsou "hypoleptické” ... navazuiici bytosti<).
4 Blumenberg, AMS (2001), s. 406-431. Ke kontextu Blumenbergova dila viz doslov vydavatele, tamt., s. 435—
454, Anselm Haverkamp, Die Technik der Rhetorik. Blumenbergs Projekt; srv. téz Miiller, HB (2005), s. 261—
324, Anthropologie und Rhetorik.
12 Blumenberg. Rhetorik, AMS, S. 411an.

Tamt. s. 411.
s Descartes (pozn. 1). s. 46n.
" Blumenberg. Rhetorik, AMS, s. 411.

Tamt. s. 411n.
2 Tamt. s. 410.

2 gry. tamt., s. 407n.; viz Nietzsche, Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne
(1873, publ. 1896). KSA 1, s. 873-890.
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zila z premisy, e ,lidské myslenky mohou byt také bozimi myslenkami®** uzna jejich
vylu¢nou lidskost, zhrouti se zminovana platonska opozice a zlstane (jako tieti, antiplatonska
moznost), ,filosofie jako rétorika®. Rétorika se zde nepojimd polemicky (platdnsky) jako
metodika klamu, ale chape se vécné (skepticky) jako jedna zmoznych cest ke
komunikativnimu dorozuméni ohledné¢ narokti na platnost, dosahovanému pouze pfi
vzajemném rozhovoru. ,Pouze“ proto, ze podléha ,principu nedostatecného davodu
(principium rationis insufficientis)*,”> rozumgj, rezignuje na kone¢né zdivodnéni. Tim se
vSak méni pochybnost (jest¢ karteziansky nepfistiizend!), tedy zdsadni ne-jistota, v apriori
kazdé jesté mozné filosofie. V Blumenbergové ,.filosofii jako rétorice™ se v této podobé
uchopené postmetafyzické mysleni jevi jako philosophie par provision. Na rozdil od
Descartova chapani této formule vSak neni provizorium imitaci o¢ekavané faze jistoty, a proto
uz nemuze byt jen pfechodnym stavem. Lidsky rozum ho nemtize piesahnout, neexistuje pro
néj nic, co by stalo nad nebo za timto provisoire.

Naproti Descartovi (a Marquardovi) neni podle Blumenberga tento stav trvalé
predbéznosti staticky, ale pokud je mozné pouzit zde takovy vyraz, je to ,,pohyblivy fad* (na
rozdil od statiky neni totozny s neuspofadanosti). Lépe nez Descartova®® architektonicka
metaforika (ten, kdo jako kriticky filosof zbofi svlij diim, musi se postarat na n¢jaké mezidobi
o nahradni ubytovani, tzn.: o provizorni Zivotni pravidla) se sem proto hodi — taktéz topicka —
imaginace mofe a mofeplavby. Ve skeptickém provisoire se nachédzi cloveék stile na
otevieném mofi, stdle je v pohybu. V ramcovych podminkédch spéchu, nedostatku zdsob
a nebezpeCi (ztroskotani) se dostavd mysleni pod zékon konecnosti (jak fikd Marquard), ale
téz pod zakon napaditosti (jak fika Blumenberg). Vedle znamych tras se vzdy jest¢ daji hledat
alternativy; zmény sméru prece evoluce odménuje. Na tomto mist¢ ovSem Blumenberg
nepouziva jinak oblibenou metaforiku plavby.” Kdyby tak uéinil, vyjevil by se skryty — a na

14 . 26
rozdil od tradice ,,skepse

explicitné nedotéeny — hluboky dé&jinné filosoficky horizont,
k némuz se vztahuje z hlediska déjin ideji také pozice studie o rétorice, ponc¢kud zfetelnéji,
totiz jako tradice eklekticismu a jeho kritiky systémovosti. Troufam si zamitnout, Ze by si
Blumenberg uvédomoval tuto vzdalenou souvislost. Pfimé odkazy na ptislusné koncepce,
napiiklad ve filosofii raného osvicenstvi mimo leibnizovskou tradici, u Blumenberga
chybgji.?’

Tradice philosophia eclectica Ci eclectiva je stale v zdsadé¢ nezndma, snad s vyjimkou
specialistil na rany novovék.?® Tato filosofie vznikla jako reakce na znovuobjeveni antickych

filosofickych skol (philosophiae sectariae) béhem renesance, aby se vymanila z jejich — také

2 Tamt. s. 409.

> Tamt. S. 422.

** Descartes (pozn. 1), s. 36: ,, [...] ilfaut aussi s etre pourvu de quelque autre [logis], oil on puisse etre loge
commodement pendant le temps qu’on y travaillera.*

> Srv. Blumenberg, An Bord — Transformationen einer Metapher. In tyz, Die Sorge geht iiber den Fluf.
Frankfurt 1987, s. 12

26 Blumenberg, Rhetorik, AMS, s. 41.

?7 Prokazatelng na jmenném rejstiiku publikovaného dila nenalezeli v nasledujicim uvadéni autofi jako Voss,
Sturm a Thomasius do kénonu jeho Cetby.

% Srv. napf. naprosto neinformované heslo HWPh (Historického slovniku filosofie), které uvadi navic toto téma
jako pojmovou variantu a které je 1épe ponechat déjinnému zapomnéni: sv. 2, sl. 432L, heslo ,,Eklekticismus*
(Wolfgang Nieke); taz chyba také v rejstiiku, sv. 13, sl. 285.
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znovuobjeveného — autoritativniho tlaku. Kazda ,,secta philosophica® vznasi narok ,,omne
verum perspicere®, piSe naptiklad pozdné¢ humanisticky uc¢enec Gerhard Johannes Voss[ius]
(1577-1649); avsak dostat tomu nemiize jiz jen kvili ,imperfectio humani intellectus”.”
Proto se maji brat tyto Skoly na védomi, maji se prezkouset, ale piebirat Ize jen to, co se jevi
smysluplné a ucelné: avsak nikdy se ¢lovek nema upsat jedné jediné z nich. In nullius verba
iurare magistri — ,,vlastni mysleni je proto heslo eklektiky, jez se, jak znamo, stalo v podob¢
Horatiova sapere aude programovou ideou osvicenstvi.*> Samo vlastni mysleni ale spada, jiz
jen proto, ze uznava nedostatecnost lidského ducha (imperfectio intellectus, imbecillitas
animi), pod ,princip nedostatecného divodu®“. Rozhodnuti mezi pravdou/nepravdou nebo
dobrem/zlem neini eklektik navazné na filosofické systémy,”’ nybrz — s jejich znalosti —
podle vlastniho usudku. A ponévadz ten je za prvé zavisly na individualité¢ a za druhé, jak jiz
feceno, je nachylny k omylim, plati pravé ten popis situace, ktery poskytl Blumenberg svou
»filosofii jako rétorikou“. Rovnéz pro eklekticky soud, postaveny na principu ,,0odzkousej
vSechno, ponech si to nejlepsi®, zlstdva po rezignaci na argumentovani autoritou a na
definitivni zdivodnéni oteviena jen cesta komunikativniho ptizptisobeni narokti na pravdu na
horizontu nejistoty.

Neni se co divit, Ze se zde objevuje metaforika lodi a namoini plavby. Christian
Thomasius (1655-1728), ktery, stejné jako o néco starSi Johann Christoph Sturm[ius] (1635—
1703),* piedal d&dictvi (a také étos) eklekticismu 17. stoleti osvicenstvi 18. stoleti, shrnuje
tvorbu filosofickych teorii se sobé vlastni stfizlivosti jako nestaly, otevieny, jen podminéné
konstantni proces, stale se ,,ménici“ a ,,proménlivy”, jako ,,ze vSemoznych soucastek
zflikovany** bricolage (coz se zde da fici mnohem snadnéji nez shora u Descarta), ,ktery je
kazdy den jiny a nikdy nezdistane stejny*.>> Thomasius nevysvétloval filosofii jako vymezeni
vici nesystematickému, nedislednému vSednimu mysleni, ale jako pfiblizeni se k nému;
proto pro n¢j mohla byt filosofie presné¢ v Blumenbergové smyslu provizorni. Je to na
permanentni ,,renovaci odkdzany nastroj a privodce lidského rozumu, nedokonaly, avSak
dostate¢n¢ setrvacny a schopny vydat se na cestu jako ,lod’ [...] kterd se mize spokojené

plavit bez ohledu na to, zda na ni pfibyla ta & ona zaplata“.** Také tento antikarteziansky

¥ G. J. Vossius, De philosophorum sectis (1657). Nové vydani Leipzig 1690, s. 114, §3. — K tomu

a nasledujicimu viz mij nacrt k eklektice a moderni literatuie, in JFA, s. 411415, Selbstdenken. Eklektische
Tradition im Blick auf Abel.

30 Sry. Norbert Hinske, Eklektik, Selbstdenken, Miindigkeit - drei verschiedene

Formulierungen einer und derselben Programmidee. In Aufklarung 1 (1986), s. 57; Helmuth

Holzhey, Philosophie als Eklektik. StL 15 (1985), s. 18-29; Wilhelm Schmidt-Biggemann, In

nullius verba iurare magistri. Uber die Reichweite des Eklektizismus. In ty7, Theodizee und

Tatsachen. Das philosophische Profil der deutschen Aufkldrung. Frankfurt 1988, s. 203-222;

Dale viz JFA, s. 412 n., pozn. 93 a 96.

3! Ptidrzla véta ,,The most ingenious way of becoming foolish is by a system “nepochazi od zadného némeckého
eklektika z doby kolem 1700, ale od jednoho sptiznéného ducha této zlomové epochy (Shaftesbury,
Charakteristic of Man, Manners, Opinions, Times, London 1711, ném. vyd. Hildesheim-New York 1978, SV. i,
S. 151-364; Soliloquy, Or Advice to an Author, 1710, zde s. 290).

32J. C. Sturmius, De philosophia secretaria et eclectiva dissertatio academica, Altdorf 1679; Philosophia
eclectica. Frankfurt, Leipzig 1698.

3 Tamt.

** C. Thomasius, Einleitung zur Hoff-Philosophie, oder Kurtzer Entwurf [...] Vor der Klugheit zu bedencken und
verniinfftig zu schlieflen/ Worbey die Mitellstrafse, wie man unter den Vorurtheilen der Cartesianer und
ungereimten Grillen der Peripatetischen Mdnner die Wahrheit erfinden soll/ gezeigt wird, Berlin 1712, s. 54.
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myslitel raného osvicenstvi se povazoval za plavce na otevieném moii vic nez za obyvatele
trvalého bydliste, za umélce posunu a soucasné i stabilizace v nejistoté, nebo ,,na palube*, jak
nazyva Blumenberg mobilni 16Ze postmetafyzickych filosofi.*”

Co si ztohoto malého filosofického pouceni muize vzit literarni védec, germanista?
Rovnéz obory historickych duchovnich véd (dnes se oznacuji jako kulturni) se nachézeji jiz
dlouho v postmetafyzické situaci. Kone¢na zdGvodnéni toho, co jednotlivi lidé délaji a jiz
vibec toho, jak usuzuji, nejsou k mani. V tom mé jasno kazdy kulturolog, anebo to aspon
potvrdi. Avsak presto existuje v téchto oborech, predevSim v literarnich védach, jakysi
zvlastni neobjasnény pozulstatek metafyziky, ktery s sebou vla¢i uz po desetileti a kvili
dosazeni lepsiho odliSeni ho obcas i kultivuje: Ipéni na kone¢nych autoritach. Zda se, ze uz
nikde jinde neptekonal argumentum auctoritatis osvicensky proces tak, jako zde. Myslim tim
fenomén fixace na teorii, ktery obtézuje literarni védy jiz déle nez jednu generaci a odCerpava
jeji sily.’® Teorie jsou jisté ,,zajimavé“, jak psal Schlegel, mohou byt dokonce, maji-li
odpovidajici literarni uroven, podnétné ¢i vzruSujici, ob¢as nabidnou ptekvapivé nové
pristupy k textim a tradicim, avSak neplyne z nich ,,védecka eschatologie™ ani souc¢asny nebo
budouci fundamentum inconcussum kulturologické a historicko-filologické préace. Teorie,
které prichdzeji z jinych obort (vétSinou z filosofie a sociologie, dnes také z véd o médiich) to
Casto ani nevyzaduji, ale jejich literarnévédna recepce ma stale znovu sklon k tomu, aby
z nich takovy fundament délala.”’

3 Blumenbergovy piiklady (viz. pozn. 24) dodrzuji z&asti tento smér (ktery ovsem nikdo z citovanych neznal)
Thomasiova citatu; zejména se to tyka jednoho mista u Otto Neuratha: ,[...] nemame zZadnou pevnou ptidu, na
niz bychom mohli zfidit védu. Nase skutecna situace je takova, jako kdybychom byli na palub¢ lodi na
otevieném mofi a bylo by zapotiebi vymeénit béhem cesty rizné ¢asti kordbu* (Blumenberg 1987, s. 127; srv.
Blumenberg 1979, s. 726).

3% 0d zagatku 70. let se mnohdy zda, Ze s vyjimkou katolické cirkve neni nikde vic svatofe¢eni autorit nez v

literarnich oborech a prave v germanistice. Kanonizuje se, co to jde, od Benjamina po Foucaulta, od Derridy po
Luhmanna, az se nakonec — vSechno se podle jednoho znamého citatu vraci v déjinach dvakrat, a podruhé jako
komedie — musi vzit zavdék pomocnymi svatymi: po vzoru Agambenové, ktery se opétovné shledal se sebou
samym v nevdécné roli Padre Pia v post-postmoderné, jez bazi po instrukcich. (Autor zde narazi na svého ¢asu
popularni praci italského teoretika Giorgo Agambena Die Beamten des Himmels. Uber Engel, z roku 2007, a
reakci J. Ratzingera; pozn. piekl.) Po desetileti se znacna ¢ast literarnévédného dorostu zaplétala do siti
prazdnych slibu jistoty a — s tim bezprostiedné spojenych — pravé tak prazdnych iluzi o pfevaze a moci: kuptedu
s vlajkou teorie — In hoc signo vinces! Zde se nekonalo osvicenstvi, ¢i odkud se bere tato pseudofilosoficka touha
po autoritach?

" 0d doby, kdy Levi-Strauss zalozil sémiotiku mytii z ducha matematiky (Esprit Nouveau) ve 40. letech 20.
stoleti (viz Strukturale Anthropologie I., Frankfurt 1967 [franc. orig. 1958]; zejm. s. 68—79, Sprache und
Gesellschaft [franc. 1951]) se kulturologie pozdniho 20. stoleti nevzdala nadéje na takovy fundament. Také
Foucaultovo kouzlo pramenilo z tohoto parascientifického ocekavani pravdy, ktera pronikne mimo normalni
védecke cesty pod povrch historickych, socidlnich, kulturnich a dal$ich fenomént, které normalni véda spis
zastira, a podaii je ji desifrovat jejich skryté slozeni. - Friedrich Kittler, vlastné mistr inteligentnich apercu,
ktery nemél néco takového viibec zapotiebi, podlehl hie na autority (v niZ ovSem stal na strané aktéri) obcas
tak silng, ze zaobalil sviyj narok na uznani svych praci za ,.teorii“ do tak fizné apodikti¢nosti, az cloveék

malem myslel, Ze k nému doléha ozvéna nejvyssiho vojenského veleni, o némz piilezitostné rad psal.
Kittlerova postumni kanonizace v tom nadale pokracuje a predklada souborné vydani jeho dila zasnoucim
pokolenim jako ,,udalost pravdy*. Srv. Friedrich A. Kittler, Die Wahrheit der technischen Welt. Essays zur
Genealogie der Moderne. Hg. Hans Ulrich Gumbrecht. Frankfurt 2013. ,,Sebeodhaleni byti®, fik4 vydavatel

v doslovu (a jen nendpadné ,,mozna“ se zde stara o patos s ruenim omezenym), se ,,zapocalo Kittlerovym
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Pravé zde tkvi problém. Mohl by se oznacit jako karteziansky syndrom: neumét nebo
nechtit plavat. Misto toho se ¢lovék shani po pevné pudé a oporach pro védeckost (jistota).
Omyl! Jsme stale na volném moii a zde maji teorie stale jen status opéniho nastroje, nikoli
fundamentu. Proto stoji kulturologové a literarni védci v suverénni pozici proti teoriim (nebot’
ty se vyskytuji vzdy v plurdlu): Védec ovéfuje a vybira si; tak jako eklektik divéruje
vyhradné své soudnosti, jez se opird o poznatky, vyuziva pripad od pifipadu své nastroje,
avsak nevaze se na jeden jediny a mize ho vzdy jesté opustit. Tuto historikovu ¢i filologovu
svobodu vU¢i teoriim lze oznacit podle temperamentu (nebo podle preference rané¢ho ci
pozdniho osvicenstvi) jako ,.eklektickou“ nebo ,estetickou* distanci.®® Pravé v takové
distanci se napliuji v nasich oborech stupné svobody postmetafyzického mysleni.

Tam, kde si toto neuvédomili, proteklo za posledni pulstoleti kuchynémi literarnévédné
recepce mnoho zkyslého mléka teoretické inteligence odeznivajici metafyziky, vzdy v patach
kartezianskému ptani ,,de s’assurer. Kratce feCeno: Orientace teorii v naSich oborech,
kdykoli sledovala jejich fundamentalizaci (a to se d€lo Castéji, nez se priznava), vedla na
scesti. Prehlizela, ze postmetafyzicky statut teorii miize byt také v historickych duchovnich
a kulturnich védach jen provizorni (ve shora popsaném smyslu). Teorie, kterd se podle toho
zafidila a vyjasnila si své moZznosti, se stala za téchto okolnosti stejnou methode par
provision, jako byla u Blumenberga filosofie ,rétorikou” (vzdy v citovaném skeptickém
smyslu). Jako takova zacala ptisobit, dala se analogicky s filosofii do pohybu jako ,,pravda®.
Naroky na vylugnost se rozplyvaji jiz jen v pluralité teoretickych alternativ,?® jeji substanci se
ale rozmé€lni v procesu dorozumeéni, ktery probihd v mlynech rétoriky, tzn. ptes recepci, ktera
neni danou teorii fiditelnd. Teorie zanikd v komunikaci, prochdzi fermentaci ptechodnych
konsenst, stdva se tou soucasti rozhovoru, jez je vyddna sebeproménovani: a tou jsou tyto
vedy.

To, co uvedl Blumenberg pro postmetafyzickou filosofii jako rétoriku, se uplatiiuje
v postmetafyzickych duchovnich a kulturnich védach jako hermeneutika. Ta je rozhovorem,
jimz jsou tyto védy, pohybem, ktery prostiedkovava mezi blizkym a vzdalenym
a vysvobozuje pritom teorie zjejich uzavieného svéta, ,dialogizuje” je a takitikajic
zprovoznuje. Ne vSak vsouladu s predsudkem, jako rozhovor a pohyb, které ulpivaly
»hypolepticky na minulych smyslovych obsazich — se stidlou tendenci k jejich

dilem* (tamt. s.. 421). Dobré na této pasazi je ovSem to, Ze Heidegger, na kterého pozdni Kittler soustavné
navazoval (tamt., s. 410an), je disledné ¢ten jako teolog (dodejme: teolog Zjeveni), coz on sam vzdy popiral,
ackoli jim ve svych filosofickych metaforach vzdy byl (,,aletheia“, ,neskrytost®, ,,svétlina“ atd. [viz. HHb, s.
308-315, heslo ,,Wahrheit* (Dorothea Frede)] — coz jsou vSechno varianty teologické sémantiky Zjeveni:
apokalypsis, epifania, revelatio ad.). Avsak to, ze Kittler bude s to zapadnout tak dasledné do této
myslenkové formy a tradice, dokumentuje znovu a zcela aktualné, ze literarnéveédecka laska k teorii jako
vysnénému mistu neskrytosti je jen nepochopena zadostivost po diskursu, jenz takovou ,,svétlinu* odjakziva
sliboval, byt piece jen opatrnéji: po diskursu teologie, pfip. filosofie jako metafyziky.

¥ K tomuto pojmu, zpravidla spojovanému se Schillerem (viz HWPh 2, sl. 267269, heslo ,,Distanz [ ...],
asthetische [Jochen Schulte-Sasse]) nejnovéji autor, PhS.

39 Tak jako kazdy pojem kofeni v metafore, tak se kazda teorie zaklada na n&jakém apercu. Spoéiva v ném nejen
jeji cely esprit, ale také jeji cela presvédCivost, je v ném uzaviena jeji vposled ,,poeticka™ inventio (a to nejen

v hloubce jejiho rozpracovani). Pokud to jednou rozpozname, omezi se enormné nase naroky na platnost a
néaklady na recepci. Duch vane vzdy jesté¢ nékam jinam, do pfistiho apercu.

Riedel, W. Ucte se plavat! Epilog s Blumenbergem, Pro-Fil, vol. 16, no. 2 (2015). ISSN 1212-9097, s. 69-76.



76

zakonzervovani v ,uzavienych® fetézcich tradic. Naopak, hermeneutické zprostfedkovani
sleduje i ptes vSechen regres vzdy Sipku Casu a zavadi nas, i kdyz to tfeba sama nechce, do
budoucich smyslovych horizontd, jez jsou principialné neznamé, tudiz ,,oteviené*.*’ Jiz proto
je hermeneutika mozna jen jako postmetafyzicka (coz nebylo vzdy zcela jasné). Je-li pojata
takto, dosahuje v ni kulturologické a historicko-filologické védéni toho stupné reflexe, ktery
odpovida post-kartezianské provisoire. Stejné jako Blumenbergova ,,filosofie jako rétorika“
podléha ,,principu nedostate¢ného divodu®; je ji cizi myslenka, Ze by jeji interpretace mohla
byt také bozi interpretaci. Zna pouze methodes par provision a uznava ne-jistotu jako apriori
kazdého rozuméni. Daleko od kazdého mozného pobiezi poznala, jako pan K. pfi potopé, ,,ze
byla sama lod’kou“*' — fedeno jinak, umi plavat.

Wolfgang Riedel
Julius-Maximilians-Universitdt Wiirzburg

* Tato myslenka (k tomu rovn&z I11. 3, s. 286 an., Ins Offene) vyjadtena ponékud ostieji nez obvykle; srv.
HWPh 3, sl. 1061-1073, heslo ,,Hermeneutik” (Hans-Georg Gadamer), zde sl. 1071 n.; k mému pojeti
hermeneutiky srv. II. 3 aIV. 1, s. 369.

I Brecht, Geschichten vom Herm Keuner (1929—-1956). W18, s. 11-43, zde s. 31, Herr Keuner ging durch ein
Tal [také Herr Keuner und die Flut] (1929).
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