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Abstrakt: Studie pojednava o kritice experimentdlni védy v Anglii v 60. a 70. letech
17. stoleti. Text se soustfedi na namitky, které proti nové filosofii a véd¢ péstované v Royal
Society vznesli ve svych dilech Margaret Cavendishova (1623—1673) a Henry Stubbe (1632—
1676). Ackoliv tito autofi kritizovali institucionalizovanou experimentdlni védu z riznych
hledisek, shodovali se v jednom bodé&: Cavendishova i Stubbe vyzdvihovali hodnotu, Groven a
relevanci antického védéni ve srovnani s vysledky badani predstavitel Royal Society. Jejich
vyhrady vii¢i Royal Society jsou zde systematiky pfedstaveny ve tfech tematickych blocich:
epistemologickém, historickém a nabozensko-politickém. Cilem této studie je ukézat, Ze
navzdory prestizi, které se dnes empirickd véda tési, nebyla v 17. stoleti nova piirodni
filosofie okamzit¢ a s nadSenim pfijimana. Zaroven chce dolozit, Ze nazory kritikti, které
v dne$ni dobé mohou pisobit bizarn€ i zpatecnicky, ztehdejSiho hlediska ddvaly smysl
a nékdy mohly byt i opodstatnéné.

Abstract: The aim of the study is to discuss the criticism of experimental science in England
during the 1660’s and 1670’s. The text focuses on objections raised in the works of Margaret
Cavendish (1623-1673) and Henry Stubbe (1632-1676) against the new philosophy and
science of the Royal Society of London. Although these authors criticized institutionalized
experimental science from different points of view, they agreed on one point: Cavendish and
Stubbe emphasized value, quality and relevance of ancient knowledge in comparison with the
results of the research gained by representatives of the Royal Society. The objections to the
Royal Society are presented in three thematic groups: epistemological, historical and
religious-political. The aim of this study is to show that despite the prestige which the
empirical science enjoys today, the new natural philosophy was not accepted immediately and
enthusiastically during the 17" century. Finally, the study also suggests that the views of
critics, who nowadays can be perceived as bizarre, or even retrograde, made sense at that
time.

Klic¢ova slova: Royal Society; Margaret Cavendish; Henry Stubbe; rany novovek, piirodni
filosofie; experimentalni véda 17. stoleti
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Uvod

Dvacatého' osmého listopadu roku 1660 se v Gresham College v Londyné seslo deset piatel:
William Balle, Robert Boyle, lord William Brouncker, Jonathan Goddard, sir Robert Moray,
sir Paul Neile, William Petty, Laurence Rooke, John Wilkins a Christopher Wren. Setkani této
skupiny se povazuje za pocatek ¢innosti spolecnosti, ktera byla o necelych dva a pul roku
pozd¢ji oficialné pojmenovana The Royal Society of London for Improving of Natural
Knowledge.” Rozhodnuti zalozit formélni spoleGenstvi, jehoz &lenové budou dodrzovat
predem ujednana pravidla,’ s cilem ,,podpofit fyziko-matematické experimentalni uéeni* (the
promotion of physico-mathematical experimental learning)®, navazovalo na snahy ulenct,
kteti pusobili jesté pred Restauraci (tzn. pfed rokem 1660), pfiblizn¢ od Ctyticatych let

sedmnéctého stoleti v Londyné a Oxfordu.’

Pivod a pocatky Royal Society byly jiz
v odborné literatufe mnohokrat popsany, a proto cilem této studie neni pfispét k této
problematice; tento text se zamysli soustfedit na recepci Royal Society v obdobi, které
nasledovalo po navratu Stuartovcl na trin.

Obdobi po Restauraci, za niz byla Royal Society zaloZena, se vyznacuje predevsim tim,
ze doslo k velice rychlé konsolidaci této spolecnosti. Pravidelné setkdavani clenti Royal
Society probihalo po roce 1660 piiblizné rok a pul, a poté bylo legitimizovano chartou
z ¢ervence 1662. Touto chartou piijala skupina rovnéz oficidlni ndzev Royal Society. Platnost
zakladaci listiny byla zruSena 22. dubna 1663, kdy byla pfijata nova, v potadi druhé zakladaci
listina, udélena kralem Karlem II. Kralovska charta naznacovala jiz ve svém nazvu Regalis
Societatis Londini pro scientia naturali promovenda cile spolecnosti, které byly kratce
popsany rovnéz v jejim textu: Zajmem spolecnosti je zdokonaleni poznatkti o pfirod¢€ a rozvoj
uziteénych femesel za pomoci experimentt, ke slavé Stvofitele a pro dobro lidstva.® Vsichni
¢lenové spolecnosti, ktefi se na tomto zaméru meli podilet, méli byt naptisté nazyvani Fellows
of the Royal Society (F. R. S.).”

Ackoliv Royal Society ziskala nedlouho po svém zaloZeni kralovskou podporu a mezi jejimi
Cleny se objevili vyznamni predstavitelé anglikdnské cirkve, statniho aparatu i fada

! Tato studie byla realizovana v ramci projektu SGS-2015-017 Literarni techniky ve védeckém diskursu raného
novoveku.

2 Webster, Ch. The Great Instauration: Science, Medicine and Reform, 1626—1660. New York: Holmes & Meier
Publishers, 1976, s. 88.

3 Clenové se zavazali k tomu, Ze se budou pravidelng schazet na zvoleném misté za pritomnosti predsedy, ktery
bude tidit shromazdéni, pokladnika, ktery bude vybirat od ¢lent tydenni ptispévky a zapisovatele, jenz
zaznamena, co se na setkanich odehralo.

4 Birch, T. The History of the Royal Society of London. 4 sv. London 1756, sv. 1, s. 3.

> Hall, M. B. Royal Society of London. In: Applebaum, W. (ed.) Encyclopedia of the scientific revolution from
Copernicus to Newton. New York: Garland Publishings, 2000, s. 904.

® Webster, Ch. The Great Instauration, s. 88. Birch, T. The History, sv. 1, s. 221-230.

7 Hall, M. B. Royal Society of London, s. 904.
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aristokrat(i, ¢imz nabyla spoletnost vyznamného spoletenského postaveni,® neznamenalo to,
ze s jejim programem souhlasili vSichni tehdejs$i anglic¢ti ucenci. Naopak, spole¢nost byla od
pocatku vystavena namitkdm a vyhraddm a jeji ¢lenové museli obhajovat své konani.
Reprezentanti univerzitniho védéni, duchovenstva a dalSich profesi a skupin nedovolili
Fellows upustit od legitimizovani své Cinnosti a vénovat se na plny uvazek védeckému
vyzkumu.’

Kritika, které musela Royal Society celit predev§im v prvnich desetiletich po svém
zalozeni, byla vedena zrGznych stanovisek. Kritici spojovali novou védu s nezadoucimi
filosofickymi ¢i nabozenskymi proudy, napiiklad s materialismem Thomase Hobbese (1588—
1679) nebo, jako v ptipadé kritika Henry Stubba (1632—-1676), s papezenectvim. Kromé toho
se Clenové spolecnosti setkavali s prostym vysméchem ¢i urdzkami. Samuel Butler (1612—
1680) se posmival nové filosofii a celé Royal Society v dilech Hudibras (1663) a The
Elephant in the Moon (napséan po roce 1670) a Thomas Shadwell (1642—1692) si pro svou hru
The Virtuoso (1676) vymyslel komického milovnika véd Sira Nicholase Gimeracka.

Vaznéjsim zpisobem napadl ortodoxni aristotelik Thomas White (1593-1676) v textu
Scirri, sive sceptices et scepticorum a jure disputationis exclusio (1663) stanoviska asi
nejvyznamnéjsiho obhajce Royal Society — Josepha Glanvila (1636—1680). White se obratil
proti nové véde, kterd byla podle jeho nazoru zalozena na naprostém skepticismu. Richard
Baxter (1615-1691) se ve svém dile Reasons of the Christian Religion (1667) vymezil proti
atomismu a korpuskuldrni teorii, kterd podle né¢ho nutné vedla k materialismu ¢i ateismu.
Meéric Casaubon (1599-1671) se v textu 4 Letter to Peter du Moulin ... Concerning Natural
experimental Philosophie (1669) podobn¢ jako Baxter obaval, ze by nova filosofie mohla vést
k materialismu a ze by mohla také podkopat tradicni anglikdnstvi ¢i ohrozit poveést
humanistické ucenosti. Thomas Barlow (1607-1691) sepsal dva dopisy (vysSly v Genuine
remains, 1693), které se stavély proti atomismu a nové filosofii.'® Margaret Cavendishova
(1623-1673), az do 21. stoleti spiSe opomijena autorka, predstavila ve svém dile Observations
upon Experimental Philosophy z roku 1666 (jehoz soucasti byl dopliikovy spisek The Blazing
World) osobitou kritiku nové védy i1 korpuskuldrni filosofie. V jejich textech lze vSak
soucasné nalézt prvky, které se objevuji i u jinych kritikii Royal Society.

Kralovskou spole¢nost napadali také lékaii z College of Physicians, dale anglicti
paracelsiani, pfivrzenci uceni Jean-Baptisty van Helmonta (1580-1644) a jini alchymisté.
Jejich protest viak jiz nebyl tak otevieny, jak tomu bylo u vy$e zminénych autort.'' Vyhrady
vici spolecnosti pretrvavaly az do prvni poloviny osmndactého stoleti, jak doklada Jonathan
Swift (1667-1745) ve tieti knize Gulliver’s Travels (1726), v niz zesméSioval experimentalni
védu provadénou ¢leny Royal Society.'* Zadna z t&chto kritik existenci Royal Society pfimo

¥ Dear, P. Totius in Verba: Rhetoric and Authority in the Early Royal Society. Isis, 1985, vol. 76, no. 2, s. 156.

? Jones, R. F. Ancients and Moderns. A Study of the Rise of the Scientific Movement in Seventeenth-Century
England. 2 vyd. St. Louis: Washington University Studies, 1961, s. 183.

' Spiller, M. R. G. — Jacob, J. R. Die Opposition gegen die Royal Society. In. Schobinger, J.-P. (ed.) Die
Philosophie des 17. Jahrhunderts, sv. 3: England. Basel: Schwabe & Co., 1988, s. 442—445.

' Spiller, M. R. G. — Jacob, J. R. Die Opposition gegen die Royal Society, s. 442—453.

2 Harrison, P. Religion, the Royal Society, and the Rise of Science. Theology and Science, 2008, vol. 6, no. 3, s.
254-271.
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neohrozovala,"® piesto svédéi o tom, Ze se nova véda musela obhajovat vii¢i namitkam, které
se tykaly jejiho programu, metody, ontologie i epistemologie. Moderni véda nebyla uznana
jako néco prirozen¢ nadfazeného predchozi tradici, ale musela se obhgjit a zdivodnit
opravnénost svych postupli. Rozum se neprosazoval svou vlastni vahou. To bych chtéla
ukazat predevSim na prikladu dvou jmenovanych kritiki Royal Society: Margaret
Cavendishové a Henry Stubba.

Margaret Cavendishova'® je dnes povazovéna za prvni anglicky pisici autorku, ktera se
ve druhé poloving 17. stoleti vénovala p¥irodni filosofii."> B&hem padesatych a Sedesatych let
udena vévodkyné publikovala v této oblasti fadu spisi.'® Ucelenou koncepei své prirodni
filosofie piedstavila predev§im ve svém pozdnim dile Observations upon Experimental
Philosophy (1666), které je zaroven hlavnim zdrojem jejich vyhrad k Royal Society. Namitky
Cavendishové proti nové védeé stejné jako principy jeji ptirodni filosofie, na jejichz zaklade
&innost Royal Society kritizovala, jiz byly n&kolikrat popsany.'” Zamérem studie proto neni
tato stanoviska opakovat, ale uvést je do kontextu dalsi z kritik, kterd se proti Royal Society
objevila.

Cetné texty'® Henryho Stubba, 1ékate z Warwicku, které vydaval jiz od padesatych let,
se nesetkaly s $ir§im zajmem az do let 1670-1671," kdy publikoval pojednani, v nichZ se
obratil proti Royal Society.20 Spolec¢nost obviiloval z toho, ze oslabuje cirkev, vyznani, stat
1 vzdélavaci systém. Proti nové védé obhajoval Aristotela a tradi¢ni univerzitni vzdélavani.

1 Spiller, M. R. G. — Jacob, J. R. Die Opposition gegen die Royal Society, s. 442—453

' Cavendishov4, ptivodnim jménem Lucasova ptisobila od svych dvaceti let jako dvorni dama u kralovny
Henrietty Marie (manzelky Karla I. Stuarta), kterou béhem obcanské valky v Anglii doprovazela do patizského
exilu. Do Anglie se navratila v roce 1660, provdana za Williama Cavendishe (1592-1676), pozd¢jsiho vévody

z Newcastlu. Filosofii a védé se zacala vénovat jiz ve Francii, pod vedenim svého manzela Williama a §vagra
Charlese Cavendishe (1591—1654). Publikované texty Cavendishové, které se na jedné strané vyznacuji
originalitou a osobitosti, a zaroven na fadé mist vnitini nekonzistentnosti a banalnosti vykladu, se vSak ve své
dobé nesetkaly s vétsi odezvou a jejich hlavnim ¢tenafem a propagatorem zustal chot’ a mentor filosofky,
William Cavendish (O’Neill, E. Introduction. In: Cavendish, M. Observations upon Experimental Philosophy.
Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 11—-13).

' Sarasohn, L. T. Cavendish Margaret. In: Koertge, N. (ed.). New Dictionary of Scientific Biography. 8 sv.
Detroit: Charles Scribner’s Sons, 2008, sv. 2, s. 79.

' Ptirodni filosofii se vénuje Cavendishova ve spisech: Poems and Fancies (1653), Philosophical Fancies
(1653), Philosophical and Physical Opinions (1655), Nature's Pictures (1655), Philosophical Letters (1664),
Observations upon Experimental Philosophy (1666) a Grounds of Natural Philosophy (1668, reedice Opinions).
'" Napt. Sarasohn, L. T. The Natural Philosophy of Margaret Cavendish. Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 2010. Becvarova, M. Nature’s Bastards z Royal Society: Obhajoba ptirodni filosofie v dile
Margaret Cavendishové (1623-1673). Profil, 2012, vol. 13, no. 2, s. 42-57. Speldova, M. The Blazing World
(1666): Utopie védeckého spolecenstvi podle Margaret Cavendishové. Acta Fakulty filozofické Zapadoceské
univerzity v Plzni, 2015, vol. 7, no. 1, s. 71-92.

'8 Viz Jacob, J. R. Henry Stubbe. In. Schobinger, J.-P. (ed.) Die Philosophie des 17. Jahrhunderts, sv. 3:
England. Basel: Schwabe & Co., 1988, s. 450-451.

1 Cope, I. Joseph Glanvill, Anglican Apologist. St Louis: Washington University Studies, 1956, p. 27. Cit. podle
Jacob, J. R. Henry Stubbe, Radical Protestantism and the Early Enlightenment. 1. vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 1983, s. 84.

2 Jedna se predevsim o spisy: The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, of, A specimen of some Animadversion
upon the Plus Ultra of Mr Glanvill, 1670; Legends no Histories: or, A Specimen of some Animadversions upon
the History of the Royal Society, 1670, Campanella Reviv’d: or, An enquiry into the History of the Royal Society,
1670; A Censure upon certain passages contained in A History of the Royal Society, 1670 a A Reply unto the
letter written to Mr. Henry Stubbe in Defense of the History of the Royal Society, 1671.
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Nejvyznamnéj§imi Stubbovymi spisy zaméfenymi proti Royal Society jsou The Plus Ultra
Reduced to a Non-Plus (1670) a Legends no Histories (1670).>' Stubbe se v tdchto textech
obratil predevSim proti dvéma z nevyznamnéjSich apologeti Royal Society: Josephu
Glanvillovi a Thomasu Spratovi (1635-1713).

V sérii praci (zv1a§td The Vanity of Dogmatizing, 1661 a Plus Ultra, 1668)** obhajuje
Joseph Glanvill nové védéni tim, Ze experimentdlni véda je v bézném zivoté uziteCna a
urychluje proces poznavani, a tim se ji jiz podafilo dalece presahnout védéni antiky. Nadto je
spole¢ensky neskodna a z nabozenského hlediska dokonce prosp&$na.” Thomas Sprat se
proslavil svym obsahlym pojednanim The History of the Royal Society, které bylo poprvé
publikovano v roce 1667. Dilo, které se dotykalo vSech tehdy aktualnich otdzek, nevyjimaje
nabozenstvi, vSak pfispélo k tomu, ze Cerstvé zalozena spolecnost zacala byt napadana. Proti
napadani a znevazovani Royal Society se nakonec i kralovsky patronat ukazal jako
nedostate¢ny. >

Margaret Cavendishova a Henry Stubbe kritizovali texty ¢lenti Royal Society z riiznych
hledisek. Ve svych namitkach vici nové filosofii a véd¢ praktikované ve spole¢nosti se vSak
protinali v jednom bodé: Oba autofi vyzdvihovali hodnotu, uroven a relevanci antického
veédéni ve srovnani s vysledky Fellows. Vyhrady Cavendishové a Stubba vici Royal Society
jsem se pokusila systematicky rozdelit do tfi tematickych bloktli: epistemologického,
historického a ndbozensko-politického.

1 Epistemologie: sprostota experimentalni praxe

Mezi léty 1664 a 1666 se Cavendishova zameéfila na dvé védni oblasti. Vénovala se studiu
dioptriky, hydrostatiky, termochemie, meteorologie a magnetické teorii. Vedle d¢l René
Descarta (1596-1650), Kenelma Digbyho (1603—-1665), Thomase Hobbese, Jean-Baptisty van
Helmonta ¢i Waltera Charletona (1619-1707) se zabyvala rovnéz experimentalni védou
provadénou c¢leny Royal Society. Zvlastni pozornost zaméfila na dila Roberta Boyla (1627—
1691), Roberta Hooka (1635—1703) a Henry Powera (1623—1668). Na druhé strané si ale také
pokousela osvojit nazory antickych filosofii. Vzhledem k neznalosti feCtiny a latiny Cerpala
informace z piehledového dila Thomase Stanleye The History of Philosophy (1655-1662).%
Parafraze zde uvedené postaCily Cavendishové k tomu, aby rekonstruovala stanoviska
starovékych udenct a nasledné se je pokusila zhodnotit.®

Anticka filosofie neméla byt podle Cavendishové odmitana pfedevsim z toho divodu, Ze
pro ni piedstavovala raciondlni, kontemplativni a spekulativni formu védéni, kterou je podle
filosofky nutno preferovat pied experimentalni formou filosofie. Spekulativni uvazovani musi

*! Jacob, J. R. Henry Stubbe, 1988, s. 450—453.

22 Celé nazvy dél zni: The Vanity of Dogmatizing: or Confidence in Opinions a Plus Ultra: or, The Progress and
Advancement of Knowledge since the Days of Aristotle.

3 Austin, W. H. Glanvill, Joseph. In: Gillispie, Ch. C. (ed.). Dictionary of Scientific Biography. 18 sv. New
York: Charles Scribner’s Sons, 1981, sv. 5, s. 414-417.

#* Aarsleff, H. Sprat, Thomas. In: Gillispie, Ch. C. (ed.). Dictionary of Scientific Biography. 18 sv. New York:
Charles Scribner’s Sons, 1981, sv. 12, s. 580-587.

¥ O’Neill, E. Introduction, s. xv.

*6 Cavendish, M. Observations upon Experimental Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 2001,
s. 249.
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podle Cavendishové vzdy predchazet praktickym ukonim, které se nachdzeji v zakladu
experimentalni védy. Rozum nds podle ni musi nejprve poucit o tom, jak bychom méli vést
a usmérnovat naSe smysly i naSe ruce. Rozumové rozvazovani by je vSak nemélo pouze
predchazet, ale nakonec i pln¢ nahradit. Rozum totiz vzdy v daleko mensi mife nez smysly
podléha klamu. Poznatky plynouci z raciondlni kontemplace jsou nadto vzdy uslechtilejsi
a vybran¢jsi nez znalosti smyslového pivodu. A stejné tak spekulativni idealisticka filosofie
je vznesen&jsi nez mechanisticka ontologie, o niz se experimentalni praxe opira.?’

Nase doba, stézuje si Cavendishova, ale upfednostituje poznatky smysli pred pravdami
rozumu a preferuje klamavé experimenty optickych skel pfed argumenty, které plynou
zjasného, fadného a stalého raciondlniho wuvazovani. V duchu aristotelské tradice
Cavendishova stdle trvd na primatu teorie a rozumové uvahy pred aktivnim piistupem
k prirod¢, ktery prosazovala Royal Society. Proto s despektem pise, ze pouhy experimentalni
badatel si dovoluje posuzovat filosofické otazky, rozhodovat pie a pronaset pravdy bez apelu
na rozum. Rozum se klani v tomto obdobi smysltim a u¢enec hrbi sva zada pred femeslnikem.
Kontemplativni idedl pozndvani pfirody ustupuje a je nahrazovan nizkymi rukodélnymi
praktikami. Pokud vSak svétlo rozumu sldbne, varuje Cavendishova, lze ocekévat, ze
nasledkem bude jen temnota nevédomosti, nikoliv pokrok véd, jak se nam novi filosofové
pokouseji namluvit.?®

Thomas Sprat je ve své The History of the Royal Society jiného ndzoru. Oponuje, ze
filosofie je praci mysli stejné jako rukou a dokonce ji pfirovnava k zemédélstvi. Poznatky,
stejné jako plody rostlin, vyZaduji, aby byly aktivné a tadné zpracovavany (péstovany,
sbirdny, tfidény apod.). Bylo by chybou ptedpokladat, Ze lidé, ktefi pfi zkoumani ptirody
uzivaji svych mysli spole¢né s rukama, budou ve svém pocinani méné uspesni nez ti, kteti
zaméstnavaji pouze svilj rozum. Z toho plyne jeden dilezity dasledek. Pfirodni filosofie neni
Jiz zélezitosti pouhé kontemplace a racionalniho uvazovani, které se jen pfilezitostné opira o
ptirozenou zkusenost. Nejednad se jiz o ¢innost, které by se mohlo vénovat pouze nékolik osob
obdafenych vyjimecnym intelektem. Podle Sprata kazdy miZze se svymi pfirozenymi vlohy
prispét k védeckému vyzkumu. Sprat chape vSechny ucastniky vyzkumu jako rovnocenné
partnery — nejenze je femeslnik roven filosofovi, ale fadny piirodni filosof se sam stava
femesInikem.” Recky odpor vii¢i spojovani mysleni s &innosti rukou predstavitelné nové
védy odmitaji.

Henry Stubbe hned na zacatku svého dila The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus
upozoriiuje Ctendfe, Ze nemini obhajovat antickou a aristotelskou filosofii. Ujist'uje je, Ze proti
ni ostatné vzdy vystupoval a peripatetiky nechoval nikdy piili§ v Gcté.” Stubbe ale odmita,
aby byl starovék zjednodusené spojovan s kontemplativnim zplisobem poznavani, stejné jako
se spekulacemi a disputacemi, o jejichz hodnoté a uzitenosti zastanci nové védy vSeobecné

27 Cavendish, M. Observations, s. 196.

28 Cavendish, M. Observations, s. 196-7.

¥ Sprat, T. The History of the Royal-Society of London For the Improving of Natural Knowledge. London, 1667,
s. 20-21, 65-68, 76, 97.

%% Stubbe, H. Legends no Histories: or, A Specimen of some Animadversions upon the History of the Royal
Society. London, 1670, The Preface to the Judicious Reader, s. 1.
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pochybuji. A obdobné se zdrahd jednozna¢né piisuzovat observa¢nim, empirickym
a experimentalnim praktikim moderniho véku vyhradné pozitivni hodnotu.’’
Stubbe se nejprve pokousi vyvratit presvédCeni obhdjci Royal Society, ze aristotelska
filosofie byla vzdy zaméfena pouze na to, jak Skolit muze v abstraktnich pojmech a cvicit je
v neplodnych polemikach. Toto tvrzeni zastava, jak Stubbe informuje Ctenate, ve spise Plus
Ultra, Joseph Glanvill. Podle Stubba vSak dava Glanvill timto tvrzenim na odiv pouze
obrovskou neznalost staroveéké filosofie. Tendence ke spekulativnosti se v antice podle Stubba
objevovala jen v Aristotelové dialektice a metafyzice, nikoliv v celé jeho filosofii. V oblasti
prirodni filosofie se zaméry, jimiz se chlubi moderni badatelé (the improvements of useful
knowledge),** od plant antickych filosofi neligily. Pokud se cile antickych autort nenaplnily,
m¢éli by podle Stubba ¢tenafi litovat jejich smily ¢i nepfizné osudu, ale nehanit jejich zaméry.
Pokud Aristotelova filosofie nepostupovala v poznavani piirody dale kvili neschopnosti
pozdé¢jsich peripatetikil, neméli bychom z toho podle Stubba vinit samotného Aristotela a jeho
zaky. Ti neuéinili nic, aby zarazili zkoumani piirody a zvidavost lovéka.” V Legends no
Histories Stubbe dokonce tvrdi, ze aristotelici ¢i galénovci nebyli nikdy neptatelé
experimentll, zdrahali se vSak vyvozovat z jejich provadéni unahlené zavéry, jak se zda byt
v soucasnosti béznou praxi. V experimentovani projevovali svédomitost, kterd jim branila
poustét se do riskantnich, nediisledné provedenych pokust. Zv1asté experimenty provedené
galénovskymi lékafi nesmirng posunuly hranice ptirodni filosofie i 1ékaistvi, tvrdi Stubbe.**
Thomas Sprat, proti jehoz The History se Stubbe v tomto dile pfedev§im zaméfil, vSak tvrdi
Cinili nahlé zaveéry, o nichz urputné presvédcovali své posluchace. Byla jim cizi piedstava,
aby se zbrklého usudku pro dany okamzik zdrZeli a ponechali si delsi ¢as na uvahu piedtim,
nez pronesou svij koneény usudek. Royal Society si na rozdil od nich zvolila delsi cestu
vedouci k jistému poznani, vyzadujici trpélivost a kratké obezifetné kroky. Zamérem Royal
Society neni podle Sprata nikdy cinit zbrklé zavéry, které zapficinily selhani ancients,
ponévadz daly vzniknout velkému poctu chyb, faleSnych nazort, skrytych 1zi a zradnych
predstav, s nimiZ se predci spokojili a z nich se snad i t&sili.”

Na vyhrady ptedstavitell nové védy, ze dila antickych filosofii obsahuji fadu omyla
a nedostatkli reagovali 1 jejich apologeti. Cavendishova ani Stubbe nepopiraji existenci chyb
v dilech antickych u¢enct. Podle Stubba je v§ak navzdory témto nedostatkiim obecné znamo,
ze mnoho prokézanych skutecnosti a nezpochybnitelnych fakt (solid truths) se v minulosti
odvodilo z chybnych predpokladil a hypotéz (zvlasté v matematice).”® I kdyZ se Aristoteles
n¢kdy mylil, neznamena to, Ze musime jeho filosofii odmitnout. Aristotelova filosofie mé

31 Stubbe, H. The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, of, A specimen of some Animadversion upon the Plus Ultra
of Mr Glanvill. London, 1670, s. 12.

32 Stubbe, H. The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, A Premonition to the Ingenious and Considerate Reader,
a3.

33 Stubbe, H. The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 12.

3% Stubbe, H. Legends no Histories, The Preface, s. 8-9.

3 Sprat, T. The History, s. 7, 101, 154.

% Stubbe, H. The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, A Premonition to the Ingenious and Considerate Reader,
a3.
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podle Stubba oproti sou¢asnym védciim tu vyhodu, Ze ji provétila historie a prokazala jeji
uZite¢nost.”” Stubbiiv pragmaticky instrumentalismus je zfejmy nejen v ptirodni filosofii, ale
predevsim v medicin€. V ni je predevsim potieba se spoléhat na déjinami provétené postupy
a zkuSenost.”® Na dikaz svych slov zdiraziuje Stubbe obrovskou uZitetnost poznatki
staroveékého 1€kaistvi. Ackoliv Galén v anatomii chyboval, jeho metodika byla natolik dobra
a bezpecnd, ze se ji Galénovi nasledovnici podvolili bez dalsiho ovéfovani a jeho chyby
povazovali za pravdy, ponévadz odpovidaly praxi, a tudiz byly uZite¢né.”

Stubbe tim nardzi na astronomickou metodologii ,,zachranit jevy* (sozein ta fainomena,
salvare apparentias). Anticti, sttedovéci a renesan¢ni astronomové vysvétlovali pozorované
jevy na obloze pomoci kinematickych modelti (epicyklu, excentru, ekvantu) slozenych
z kruhovych pohybl.. Tyto modely umoznovaly relativné presné a spravné predpovédi
nebeskych jevi, ale astronomové je nepovazovali za pravdivé, protoze odporovaly
aristotelské fyzice.* Stubbe se domnival, Ze spodobnym principem se miZeme setkat
ivantické filosofii, jejiz predstavitelé dokéazali vyvodit spravné a uzitetné zavéry
z nespravnych predpoklada®' — podobné jako astronomové dokézali vypocitat polohy planet
na zéklad¢ fyzikalné absurdnich ptfedpokladf. Souhrnné pak Stubbe trva na tom, Ze anticka
filosofie Iépe odpovida pfirodnim jevim, a pfinasi tudiz vice jistoty, nez jakou mize nabyt
Stenaf dél soudobych autort.*

I podle Cavendishové byl Aristoteles, ktery je nyni tak ostouzen, ¢lovékem piirozené
chybujicim. Povazuje ho vSak za very subtle philosopher, and an ingenious man.*
Aristotelova stanoviska, kterd jsou nyni ostouzena, Cavendishovd obdivuje. Ackoliv si je
védoma toho, ze v nich neni absolute perfection, ptiblizuji se i1 podle jejiho minéni pravdé
v mnoha ohledech vice nez nazory mnoha modernich badateld.** Henry Stubbe si dokonce
klade otazku, zdali principy, které¢ vnesl do pfirodni filosofie René Descartes nebo Pierre
Gassendi, nejsou stejnd nejisté jako ty Aristotelovy.* Cavendishové i Stubbe se zde odkazuji
na novou mechanistickou filosofii. Oba autofi odmitali mechanicismus, ktery byl dilezitym
prvkem nové ptirodni filosofie.

Mechanical Philosophy, tak, jak ji chapali a formulovali pfedni postavy Royal Society,
Robert Boyle nebo Robert Hooke, odmitla vysvétlovat jevy v pfirodé pomoci
aristotelskych kategorii latky a tvaru. Déle zavrhovala vychozi principy Aristotelovy fyziky —
rozliSovani ¢ty druhti zmén, a z nich vychazejici teorii pohybd (pfirozeného a nésilného).*®
Odmitala rovnéz takzvané sekundarni kvality. Podle mechanistického filosofa bylo zapotiebi

37 Stubbe, H. The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 15.

3% Jones, R. F. Ancients and Moderns, s. 246.

% Stubbe, H. The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 91, 96.

40 gpelda, D. Astronomie v antice. Ostrava: Montanex, 2006, s. 80, 193. gpelda, D. Astronomie ve stredoveku.
Ostrava: Montanex, 2008, s. 91, 103-104.

4 Stubbe, H. The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 91, 96.

2 Stubbe, H. The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 14. Jones, R. F. Ancients and Moderns, s. 246.

# Cavendish, M. Observations, s. 195.

# Cavendish, M. Observations, s. 195.

* Stubbe, H. The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 14.

% Viz napt. Boyle, R. An Essay of the Great Effects of even Lanouid and Unheeded Motion. In: The Works of
the Honourable Robert Boyle. 6 sv. Ed. Thomas Birch. 2. vyd., London 1772, sv. 5, s. 2.
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chéapat veskerou pfirodu v terminech velikosti, tvaru a pohybu ¢astic, které ji tvofi. Ptiroda
byla zredukovéana na jeden druh homogenni hmoty, kterd byla fizena jednotnym souborem
zakont, jez popsal napiiklad v Principech filosofie René Descartes.*’

Mechanistickou filosofii, ktera byla béhem Restaurace spojovéana piedev§im se jménem
René Descarta nebo Thomase Hobbese, v tomto obdobi stale vétsi mérou pfijimali nejen
angli¢ti ucenci, ale i dvorané a Slechta. Pro vétSinu pfirodnich filosofti vSak zlstavala spise
hypotézou, jejiz pravdivost mela byt postupné experimentalné verifikovana. Navzdory jistym
sympatiim k mechanicismu zustavali ¢lenové Royal Society nadale vérni observacim
a experimentalnim postupiim — jediné vyzkumné metodice, na jejimz zaklad¢ bylo podle nich
mozné dospét kjistym, a tudizpravdivfm poznatkim o piirodnich objektech.*®
Mikroskopicky svét castic byl Cistou spekulaci, dedukci — tyto prvky a vztahy mezi nimi
nebylo mozné spatiit.*” A ackoliv jedna znejvyznamngjsich postav experimentalniho
vyzkumu Royal Society, Robert Hooke, pfedpokladal, ze bude jednou mozné pozorovat
s pomoci mikroskopu nejmensi &astecky hmoty,® o jejich? existenci jej korpuskularni
filosofie presvédcovala, nepodafilo se mechanistickou ontologii empiricky potvrdit, a proto
byla povazovana za hypotézu.

Cavendishova se proti mechanistické filosofii ve svych pozdnich dilech vymezovala
stejn¢ ostie jako proti experimentalni védé provadéné Royal Society. Mechanicismus tvofil
doslova protipol jeji vitalistické pfirodni filosofie. V Observations doslova tvrdi: ,Jsem
absolutn¢ proti nevnimajicim, nemyslicim atomiim pohybujicim se na zéklad¢ ndhody*,
protoze pokud by se ptiroda skladala z takovychto atomtl, nemohla by v ni existovat ani zadna
rozmanitost, ani 74dna uniformita nebo fad.”' Piirodu chapala Cavendishovéa jako jedno
ucelené, nekonecné a oZivené téleso, tzn. objekt vnimajici, myslici a samohybny. Piedstava
nesourodné shluklych atomi je podle Cavendishové nézor natolik iracionalni, Ze nepatii do
seridzni filosofie, nybrz je iluzi, ktera se hodi nanejvys do poezie, doslova poetical fancy.™
Ve druhé poloviné 17. stoleti vSak byly jiz principy vitalistické pfirodni filosofie, které
odpovidaly renesancnimu sympatetickému chépani piirody, jen obtizn¢ obhajitelné.
Mechanicisté se vymezovali proti ontologiim, které ve svém zdkladu mély oziveny kosmos
naplnény kvalitativnimi vztahy. Vadilo jim pfedevsim to, ze vitalisticka filosofie redukovala
¢innost Boha v pfirod¢. Svét podle mechanistické filosofie nebyl nic jiného nez pasivni, mrtva
hmota, kterd vyzadovala nejen, aby ji nékdo uvedl do pohybu, ale také aby v ni stejné
mnozstvi pohybu trvale udrzoval.” Mechanistické filosofie, ktera se bdhem 60. a 70. let 17.

" Garber, D. Physics and Foundations. In: The Cambridge History of Science, vol. III. Cambridge: Cambridge
University Press, 2006, s. 43—45. Descartes, R. Principy filosofie. Praha: Filosofia, 1998, 11, 37.

48 Jones, R. F. Ancients and Moderns, s. 185, 195.

¥ Spelda, D. Pravda — dcera casu. O pivodu ideje pokroku poznani. Praha: Pavel Mervart, 2015 (v tisku), s.
110-111.

0V jejich existenci utvrzovala Hooka napiiklad stavba oka mouchy, viz Hooke, R. Micrographia. London:
Royal Society, 1665, tabule XXIV.

3 Cavendish, M. Observations, s. 169.

32 Cavendish, M. Observations, s. 47, 127, 129, 169. Vice ke kritice mechanistické filosofie viz Be&vatova, M.
Nature’s Bastards.

> Descartes, R. Principy filosofie, 11, 36.
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stoleti stala uspésnou koncepci ve filosofii piirody napti¢ Evropou, za svij Uspéch vdeci
i mife, do jaké odpovidala pravé tehdejsi kiestanské teologii.™

Navzdory snaze zastupci nové veédy legitimizovat mechanistickou filosofii vSak
spatfoval Henry Stubbe (pfedevsim pod vlivem Hobbesova krajniho materialismu)
v mechanicismu nebezpeci ateismu. Veskeré déni na zemi, vCetné mysleni ¢lovéka, podle
n¢ho redukovala na materidlni kvality. Pfedevsim vSak omezovala vSemohoucnost Boha.
Pokud by bozi moc byla pfi fizeni svéta usmeriiovana pravidly geometrie a zdkony pohybu,
znamena to, ze by se i struktura a usporadani jednotlivych véci fidily mechanistickymi
hypotézami? Jak by potom napiiklad mohlo dochazet k zazrakim — ke svobodnym bozim
zasahtim do pfirody, pta se Stubbe? Své tvrzeni se snazi dolozit n€kolika ptiklady. Pokud by
principy mechanicismu bez vyhrad platily, jak mohl Jozue, vidce izraelského lidu, béhem
bitvy u Gibeonu zastavit slunce; jak doslo k posunuti stinu na slune¢nich hodinach judského
krale Achaze; a co zpisobilo zatméni slunce v pravé poledne béhem JeziSova ukiizovani, taze
se opakovan¢ Stubbe. Je zifejmé, Ze mechanisticti filosofové jsou neptatelé logiky, neznali
argumentaénich strategii a neznabozi, shrnuje Stubbe.”

Podle Stubba vSak vedl mechanicismus k bezvérectvi nebo ptinejmensim k lhostejnosti
viiéi nabozenstvi’® podobné jako piehnana lidska zvédavost, ktera se podle jeho minéni
nachazela v jadru experimentalnich praktik. Henry Stubbe sdilel s Cavendishovou nazor,
podle néhoz novi filosofové oproti svym predkim piimo prekypovali nestoudnou
a neopravnénou vsetecnosti.

S odsuzovanim zvédavosti se setkdme jiz v antické filosofii. Zatimco vSak klasicka
fecka filosofie jesté nedefinovala oblasti teoretického z4jmu, které postradaly eudaimonickou
hodnotu (nebo dosazeni blazenosti pfimo zabranovaly), autofi helénistického obdobi pfisli
s konkrétnéj$i predstavou nezaddoucich predmétid lidského poznani. Odstranény mély byt
z poznani vSechny predméty nadmiru temné, bezvyznamné, které vyvolavaji nadbytecné
mnozstvi otazek. Takovato témata vzbuzuji v ¢lovéku neklid a pochybnosti a znemoziuji
dosazeni blazenosti, tedy toho, co je pro jeho zivot skute¢né dulezité. Teprve kiestanstvi vSak
ucinilo z nefestn¢ho usili vénovat se nepoznatelnym, nepodstatnym a neuzitecnym vécem
zapoveézené poznani. Zveédavost byla zdiskreditovana v zajmu spasy ¢loveka, jemuz se mél
podiizovat veskery teoreticky zdjem. Prehnand lidska vsete¢nost se ve stfedoveéku stala
hfichem. V anglickém protestantském prosttedi raného novovéku se zveédavost chéapala
pfedev§im jako vyraz hiisné pychy a touhy po zakdzaném ovoci, které zplsobily Pad
¢loveka.”’

Zvédavost jako nelegitimni motiv poznavéani zavrhoval Stubbe i Cavendishova. Pouze
Stubbe vSak tuto myslenku déle rozvedl. Stubbe tadi zvédavost mezi netesti, jakymi jsou
pycha nebo nepoctivost. Tyto nectnosti jsou podle Stubba vlastni zvlast€¢ ¢lenlim Royal

>* Garber, D. Physics and Foundations, s. 63-66.

55 Stubbe, H. The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 172, 174.

36 Stubbe, H. The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 18.

°7 Blumenberg, H. Paradigmy k metaforoldgii. Bratislava: Kalligram, 2015, s. 34-36. Vice k otazce zvédavosti
viz Harrison, P. Curiosity, Forbidden Knowledge, and the Reformation of Natural Philosophy in Early Modern
England. Isis, 2001, vol. 92, no. 2, s. 265-290.
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Society, ktefi se nedovolené pokousi proniknout do taji piirody.’® Badatelé, ktefi se Fidi takto
nefestnymi motivy, se nejen nerozpakuji jimi podminénou ¢innost propagovat, ale nestiti se
ani toho, aby obvifiovali své predky z toho, Ze takovéto pohnutky postradali.”” Takové naiGeni
je vsak neopodstatnéné. Podle Stubba Bih nikdy nikoho nepovétil ukolem ¢i poslanim
zkoumat pfirodu. Jak dokldda Pismo, Mojzis, ktery byl vémy vSem Bohem ulozenym
prikazanim, opomijel dimysIné piistroje a mechanismy, na nichz si Royal Society tak
zaklada. Podobné Kristus ani jeho apostolové se o jakychkoliv zafizenich urCenych
k prozkoumavani ptirody nezmitiuji.®* Nemtzeme si myslet, Ze by se Bih zabyval n&im tak
nizkym, jako jsou tyto Vulgar Arts, jak Stubbe femesIné praktiky oznacuje. Bih nedbal na to,
kdo prvni objevil mineraly, ¢i objev je zlato, stfibro ¢i drahokamy nebo kdo a jak zacal
sptadat len ¢i hedvabi. Podle Stubba Biih nepodporoval v lidech zvédavost, nepfispél ale ani
k zalozeni nebo udrzeni kumulativni pokrokové tradice. Stubbe tvrdi, Zze kdyby si objevy
anové Cinnosti zaslouzily pozornost, Bih by na né lid upamatoval. Seslal by na Zemi
néjakého proroka nebo svatého, aby ptirodni ¢i mechanické objevy dané epochy zaznamenal,
zvecnil tak jejich slavu, a do budoucna zajistil naslednost dalSich vynalezcti a myslitelt.
Minuli ani soucasni dimyslIni tviirci si ovSem zjevné bozi uznani ni¢im nevyslouzili, dodava
Stubbe. "'

Stubbe se od Royal Society odliSoval také v epistemologickych otazkach. Stubbe necitil
jakoukoli potfebu vysvobozovat lidstvo z omyll, kterych se podle nich predchozi generace
dopustily. S Baconem ani s Descartem nesdilel zépal po odstranéni idol a ptedsudki.
Zatimco tfada Fellows hledala zpiisob, jak obnovit lidské pozndvaci schopnosti ztracené po
Padu a obnovit tak Adamovo v&déni a rajsky stav spoletnosti,”” Stubbe se se stavem po
vyhnani z rdje smifil a vyrovnani se s timto faktem pozadoval i po svych soucasnicich.

Oproti ndzorim svych baconovsky smyslejicich soucasniki se Stubbe domniva, Ze neni
nezbytné ani proveditelné snazit se vyvést lidstvo z kazdého omylu, které¢ho se kdy dopustilo.
Neni ani mozné opravit kazdou chybu v oblasti ptfirodnich jevi, jak se o to Fellows za pomoci
riznych piistrojii a neobvyklych postupii snazi.”> V Legends no Histories Stubbe tvrdi, Ze se
nikdy nedomnival, Ze by aristotelskd filosofie vysvétlovala dostate¢né jevy v oblasti
sublunarni sféry. Néco takového by od ni vSak nikdy nemohl ocekdvat. Vysledkem
takovéhoto snaZeni by bylo vzdy jen selhani.®* Stubbe byl presvédéeny agnostik a nevéfil, Ze
je mozné poznat piirodu jako celek. Proto nema smysl vytykat aristotelské tradici, ze se ji to
nepodafilo. Rozumnou omezenost a zdrZenlivost antickych filosofii bychom m¢éli chvalit.
Podle Stubba je proto naprosto ziejmé, ze anticti spekulativni filosofové nikdy nedosahli toho,
¢im se py$ni moderni badatelé. Jejich ,,omezenost* vSak nelze neZ velebit. Zadny filosof
pochazejici z Recka, Alexandrie, Ardbie, Spanélska nebo zbytku Evropy by se nikdy

58 Cavendish, M. Observations, s. 101. Stubbe, H. The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 40.
%9 Stubbe, H. The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 13.

% Stubbe, H. Legends no Histories, s. 6.

1 Stubbe, H. Legends no Histories, s. 13-14, 16, 20.

62 Hooke, R. Micrographia, Preface, al, a3—cl.

% Stubbe, H. Legends no Histories, s. 6.
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nepoustél do tak marného podniku, jehoz jsme podle Stubba svédky v tdchto dobach.®
Experimentalni badatelé se snazi vyvést tento vék z omyld, nejsou toho vsak schopni a jeho
chyby naopak rozmnozuji.®® Fellows jen kali viky provéfené poznatky.

Postaveni experimentalni védy v raném novovéku plné zaviselo na dobovém minéni
otom, co je uziteGnou a konstruktivni intelektualni aktivitou.’” Experimentalni filosofie
takovou aktivitou pro vétsinu ucené obce v prvnich desetiletich po zalozeni Royal Society
urcité¢ nebyla. Je potieba si uvédomit, ze az do publikovani Newtonovych Principii (1687)
Fellows na teoretické urovni v podstaté¢ ni¢eho nedosahli. V praxi dochazelo ke konstrukci
a zdokonalovani novych pfistroji, zadné jiné redlné aplikace ziskanych poznatkli se vSak
nedosahlo.®® Selhani Royal Society ve vytvaieni uzite¢ného a prosp&$ného védéni bylo
vysledkem souhry n¢kolika faktora.

Prvnim z nich bylo vnitini fungovani spole¢nosti. Royal Society do velké miry védecky
vyzkum svych ¢lend vibec nevedla. Kooperativni ¢innost jednotlivcl v této spolecnosti se
m¢éla dit na zaklad¢ pfedem danych norem a kritérii, s nimiz byl kazdy z Fellows ptredem
seznamen, jejich nasledujici ¢innost vSak programové fizena nebyla a vyznacovala se proto
znaénou nahodilosti. Clenové spole¢nosti se chapali jako Baconovi nasledovnici, a svou
spole¢nost jako celek vnimali jako faktické naplnéni literarni ptedlohy Salamounova domu.®
Vsichni ¢lenové spole¢nosti souhlasili, Ze k tomu, aby dosahli svého cile — improving natural
knowledge — je zapotiebi provadét experimenty, shromazdovat vysledky pozorovani,
udrzovat korespondenci s tuzemskymi i zahrani¢nimi badateli a porovnavat texty antickych
1 modernich ptirodovédci. Panovaly zde vSak odlisné nazory na hierarchii a relevanci téchto
aktivit. Ve spole¢nosti existovalo také nékolik rozdilnych metodologickych stanovisek.”®
Novatorsky kooperativni vyzkum tudiz ve své realizaci v Anglii ve skute¢nosti pomérné
dlouhou dobu nemohl neuspét. Spolecnost se tedy nefidila ani jednotnym vyzkumnym
planem, ani jednotnou metodologii, ani pfesnym rozdélenim vyzkumnych aktivit. Ve
skutecnosti zlstala spiSe klubem nebo krouzkem zdjemcti rizného vzdélani, povolani, zajma
i kvalifikace. Kazdy ¢len si do zna¢né miry délal, co chtél; o institucionalné provadény
vyzkum tak, jak jej zname dnes, se ale nejednalo.”’

Do Royal Society mohl byt ptijat v podstaté kdokoliv, kdo o ¢lenstvi projevil zijem
akdo byl schopen platit ¢lenské poplatky. Kralovsky patronat nezarucoval jakoukoliv
penézitou podporu — spolecnost byla plné odkazana na piispévky od svych vlastnich ¢lent. Ty
vSak nebyly placeny jednotné ani fadné. Zvlasté v prvnich dekadach po zaloZeni se proto
Royal Society potykala s vaznymi financnimi problémy, které se snazila feSit pfibiranim
novych ¢leni, ktefi by pfispivali na provoz spolecnosti. Ukazalo se vSak, ze takovy postup by

% Stubbe, H. Legends no Histories, The Preface, s. 8. To the two famous Universities of this Land, Oxford and
Cambridge, the Chancellors, Vice-Chancellors, Heads of Colledges and Halls, Professors, Fellows, and Students
in the Same, s. 18-19.

% Stubbe, H. Legends no Histories, s. 35.

57 Harrison, P. Religion, the Royal Society, and the Rise of Science, s. 257.

o8 Spelda, D. Pravda — dcera casu, s. 124.

% Dear, P. Totius in verba, s. 146-147.

7 Hunter, M. — Wood, P. B. Towards Solomon’s House: Rival Strategies for Reforming the Early Royal Society.
History of Science, 1986, vol. 24, no. 1, s. 65-67.

! Dear, P. Totius in verba, s. 146—147.
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mohl byt kontraproduktivnim. Hrozilo, Ze se prioritou spole¢nosti stanou pouze zabavna
predstaveni s cilem pfilakat co nejsirsi okruh platicich zajemct. "> Usili &lenti Royal Society
tudiz nevedlo v prvnich desetiletich existence spolec¢nosti k zddnému praktickému uzitku,
ktery sliboval Bacon nebo Descartes. Uleh¢eni idélu lidského rodu se vzdalovalo.

Toto oddalovani vSak miizeme chapat také jako projev viry v postupny a pomaly
pokrok. Joseph Glanvill v dile Plus Ultra tvrdi, ze skutecné poznani piirody se déje pomalu,
po stupnich téméf neznatelnych. Ve, co miize jedna generace ucinit, je odstranit nepotradek
(rubbish), ktery se nachazi v dostupnych textech a usporadat poznatky do té miry, aby na nich
mohly stavét dalsi generace. ,,Musime [je] hledat a shromazd'ovat, pozorovat a prozkoumavat
a ukladat do skladu pro nasledujici véky. Toto je ukol experimentalnich filosofli; a v tomto
zaméru lze ocekavat dostateény pokrok, ktery uspokoji realistickd ocekavani.” Pro ty, ktefi
o¢ekavaji perpetuum mobile nebo elixir nesmrtelnosti, se ¢innost spolecenstvi bude vzdy jevit
jako nicotna.” Spoletnost programové neslibovala okamzity triumf, ale dlouhodoby rist
poznatkd. Potencial dosavadnich objevii pro budoucnost podle Thomase Sprata nelze
podceniovat. Mnoho znejznamenitéjSich objevii a vynalezii, které si jiz nyni pfipisuji
experimentalni badatelé nelze zuzitkovat okamzité. Vyzaduji ¢as, aby mohly byt pfedstaveny
vefejnosti a slouzit jejim potfebam. S nejlepSimi filosofy je to jako s nejbohatSimi
obchodniky. I jejich nejhodnotné;jsi a nejdrazsi zbozi se nenachazi na pultech a ve vykladnich
sk¥inich, ale ve skladistich, kde je ukryto o¢im vétsiny zakaznikd.

2 Historie: querelle des Anciens et des Modernes

Terminem querelle des Anciens et des Modernes se oznacuje jeden zklicovych
intelektudlnich sporGt v Evropé druhé poloviny sedmnéctého stoleti. Tato rozepie
pfedstavovala revoltu proti tradicnimu pfijimani antickych autorti jako nedostiznych
intelektudlnich a uméleckych vzori. Jeji ptivod se klade do Francie za vlady Ludvika XIV.
a odvozuje se od spisovatele, basnika a vedouciho ¢lena Académie Francaise Charlese
Perraulta (1628—1703). Roku 1687 v basni Stoleti Ludvika Velikého Perrault prohlasil, ze
obdobi vlady Ludvika XIV. je lepsi a dokonalejsi nez dosavadni vzor a idedl civilizaéniho
rozvoje — Augustova epocha v Rimé. Podle Perraulta neexistuje Zadny divod domnivat se, Ze
Francie za Ludvikovy vladdy zrodila horSi intelekty neZ pfedchozi éry. Naopak, fada
soudobych autord, jejichz jména ani nejsou v obecném povédomi, svym literarnim naddnim
dalece piesdhla schopnosti nejlepsich antickych basnikil a spisovateli.”

Za vyznamné impulsy pro cely spor se povazuji myslenky Descartova racionalismu, ale
pfedevsim zasadni rané¢ novoveké vynalezy (napfiklad knihtisk, kompas, ¢i stfelné zbran¢),
které vzbudily pochybnosti ohledné plné zavislosti moderni kultury na klasickém védéni
dochovaném v textech antickych autorit. Pravé v dusledku existence modernich vydobytki

2 Hunter, M. — Wood, P. B. Towards Solomon’s House, s. 51-52, 54, 65

" Glanvill, I. Plus Ultra: or, the Progress and Advancement of Knowledge Since the Days of Aristotle. London,
1668, s. 91-92.

7 Sprat, T. The History, s. 155.

7 Baron, H. The Querelle of the Ancients and the Moderns as a Problem for Renaissance Scholarships. Journal
of the History of Ideas, 1959, vol. 20, no. 1, s. 3.
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neznamych antickému Recku a Rimu, a to je§té piedtim, neZ querelle ziskala své jméno,
poukazovali i humanisté na nadiazenost svych soucasnikl nad antickymi ptedky. V Anglii
nabyl spor mezi zastdnci ancients a moderns na sile béhem Restaurace a opakované
koncem sedmnactého stoleti.”®

»Antické autority,” predstavovaly v ptirodni filosofii korpus smérodatnych, oficialné
uznavanych textd. Jednalo se o obecné respektovany soubor pojednani a vykladd, které se
uplatiovaly pti vykladu ptirody. Tento soubor, ktery byl postupné dopliiovan stanovisky
komentatori, pochazel predevsim od Aristotela (nebo v pfipadé Iékarstvi od Galéna).
Skute¢nost, ze se vyklad pfirodnich jevli az do 17. stoleti zpravidla opiral o Aristotelovy
texty, nelze vSak chépat jako slepé nasledovani jeho autority, ale jako zavaznou filosofickou
praxi. Badatelé, ktefi se vénovali zkoumani pfirody, se odkazovali nikoliv na Aristotela, ale
na zcela konkrétniho tvrzeni v relevantnim textu, které dany problém objasnovalo. Vyklad
kazdého problému v korpusu texti oznacuje Peter Dear za general experience. Nejednalo se
tudiz o tvrzeni jednoho feckého filosofa, ale o oficidlni stanovisko, které bylo podlozeno zcela
konkrétnim mistem v textu, na jehoZ relevanci se uc¢end komunita shodovala.” Je vsak
nezbytné poznamenat, ze Aristoteles se postupné a predevsim diky svym nasledovnikiim stal
natolik dominantni postavou piirodni filosofie, Ze se mu povedlo zastinit vSechny ostatni
starovéké ucence do té miry, Ze se jeho jméno uzivalo jako zastupce vSech antickych autorit
(podobné vysady se dockal i Galén v oblasti 1ékatstvi nebo Ptolemaios v astronomii).”
Aristoteles byl v raném novovéku autoritou, ponévadz byl autorem textii zpravidla uzivanych
k diskusi o konkrétnim filosofickém tématu.

V dilech Margaret Cavendishové a Henry Stubba lze nalézt pét typt argumentt, kterymi
tito autoii obhajovali superioritu ancients. Tyto argumenty se tykaji: a) chapani déjin, b)
moznosti pokroku véd, c¢) hodnoceni modernich technologii, d) evaluace spekulativniho
zpiisobu uvazovani a e) nahlizeni idealu panstvi nad ptirodou.

a) V predstavé podiizenosti nového veéku vici antice hralo dalezitou roli chapani déjin.
Henry Stubbe byl zastancem dekaden¢niho pojeti, zatimco Cavendishova obhajovala cyklické
chdpani d&jin. V prvnim pifipadé se zavislost modernich badateli na ptedcich tradicné
zdivodiiovala tim, Ze se pfiroda nachazi na konci své existence a dochézi k jejimu rozkladu
(dokladem mély byt naptiklad rtizné druhy hmyzu, které se objevuji pfi tleni fady materiald,
napt. Cervi v syru). Anticti filosofové méli tudiz lepsi podminky pro pochopeni ptirodnich
zakonitosti, které se tehdy nachazely ve svém raném nezkazeném stavu. Disponovali vSak
rovnéz 1 kvalitnéjSim poznivacim aparatem a vyjimeénymi intelektudlnimi schopnostmi.
Moderni védci tudiz nejenze nemaji moznost zkoumat pfirodu v jejim panenském stavu,
postradaji vSak i dostatecnou inteligenci k tomu, aby porozuméli tomu, co jim anticti ucenci
ve svych textech zanechali.” Podle zastanct ancients je tudiz naprosto nezbytné staré texty
nasledovat, nikoliv se je snazit kriticky posuzovat nebo dokonce piezkoumavat jejich

7 Jones, R. F. Ancients and Moderns, s. 22.

"7 Dear, P. Totius in verba, s. 149.

78 Jones, R. F. Ancients and Moderns, s. 206, 4.
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platnost.*® Na riznych mistech v textech Legends no Histories a The Plus Ultra Reduced to
a Non-Plus Stubbe s témito motivy rizné pracuje.

Ponévadz byl Stubbe ptredevsim 1ékat, polozil si v Legends no Histories otazku, pro¢
1€kafi jesté neuznali, Ze aristotelska filosofie, ktera ptetrvala véky, nejlépe odpovida na otazky
po povaze a pivodu nemoci, po jejich projevech i 1écbé. Chirurgie i1 1ékafstvi stoji na natolik
stabilnich obecnych zdkladech, Ze by se jich nikdo nemohl zfici, ponévadz vi, Ze by jen ztratil.
Virtuosi®' na to oviem nehledi a dal se snazi podrobovat antickou praxi pokustim. Nehled& na
objevy, které byly v poslednich letech u¢inény, se jejich uziteCnost neprokazala a nova draha
lé¢iva se neosvédcila. Modni experimentalni véda se nemize vyrovnat dimyslnosti antickych
mistri, tvrdi dale Stubbe. Zatimco obyvatelé starovékého Rima nechali vzlétnout Tkara, snaha
soudobych posetilcii (fopps), jim pouze lame jejich vazy.** V The Plus Ultra Reduced to
a Non-Plus se Stubbe vyjadifuje rovnéz k podminkdm vyzkumu, které panovaly v antice.
Ackoliv je zjevné, Ze Aristoteles mél oproti nynéjsku omezené moznosti cestovani a tiebaze
je nezpochybnitelné, Zze v soucasné dob¢ je zndmo a objeveno vice mist nez za casl
Aristotela, pfesto nam je Aristoteles schopen nabidnout hodnotnéj$i poznatky o ptirodé, at’ uz
tuzemské Ci cizokrajné. Do jaké miry totiz mizeme véfit zpravam badatell, které si Virtuosi
obstaravaji u obchodnikl a ndmoinikd, tzn. u nevzdélanych, nesectélych muzi. Nelze se divit,
ze informace takovéhoto pivodu jsou zkreslené a dila, kterd se o né opiraji, plna
nepiesnosti.*” S Aristotelovym odkazem je tudiZ nelze viibec srovnavat.

Cyklicky pfistup k d&jinam, ktery reprezentuje Cavendishova, se zpravidla opira
o ptirodni procesy, v nichZ periodicky dochdzi k fazim rtistu a ipadku. Stejné je to i v ptipadé
védeni. I v ném nastava rozmach, ktery je vSak ndsledovan obdobim poklesu dosazené urovné
poznatkll. Poznani riiznych epoch je jako ptfibyvani a ubyvani mésice, tvrdi Cavendishova.
V nékterych kvete 1épe, vjinych nikoliv. Nyni se podle Cavendishové nachdzime ve
vzestupné fazi cyklu, ale k opravdovému rozkvétu veédéni nedochézi, protoze se mnozi
protesty proti starovékému védéni. Predstavitelé nové védy se boufi proti starovékému uceni
a dosavadni tradici nazyvaji suchoparnym pedantstvim, ackoliv mu vdé¢i za soucasny stav
védeni. Podle Cavendishové je otazkou, kam bychom v poznavani dospéli, kdyby ndm ucenci
minulych veékii neprorazili ledy a neukdzali cestu, kudy se vydat, za coz bychom jim méli
spise dékovat, neZ se jim odvdétovat netictou.*

80 viz napt. Stubbe, H. Legends no Histories, s. 117.

8! Termin Virtuoso poprvé pouzil v Anglii roku 1634 Henry Peacham, kdyZ jim po vzoru Itald oznagil sbératele
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Vice-Chancellors, Heads of Colledges and Halls, Professors, Fellows, and Students in the Same, s. 16-17).
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Margaret Cavendishova ptisoudila svym predchiidciim nezastupitelné misto v d¢jinach
védy. Jeji stanovisko vSak nebylo ve druhé poloviné 17. stoleti neobvyklé. Joseph Glanvill,
Thomas Sprat, ale také naptiklad Christiaan Huygens (1629—1695) zastavali ndzor, Ze je tieba
obdivovat a ocenovat pfic¢inlivost a snahu naSich predkl, ktetfi pfed nami nashromazdili
poznatky, z nichz se mizeme nyni t&3it.*> Od Cavendishové se viak tito autofi li§ili v pojeti
déjinné ulohy predchiidcti jednim vyznamnym rysem. Doufali, ze diky vydobytkiim starych
filosofti se budou moci vyhnout chybam a omylim, které ptedchiidei ucinili. Minulost pro né
predstavuje nepostradatelnou fazi na cesté k dalsimu védéni, pro Cavendishovou nikoliv.
Civiliza¢n¢ a historicky se sice podle filosofky nachazime ve vzestupné déjinné fazi, rust
védéni tohoto véku je vSak ruSen aktivitami badatelll, jakymi jsou ¢lenové Royal Society.
Soudobi védci by se podle Cavendishové mohli dostat na uroven predchtidcti nebo jeste dal,
ale jen tehdy, kdyby pokracovali v kontemplativnim idedlu poznavani. Ponévadz jej ale
nedocenuji a dokonce hani, nelze od novodobych badateld nic ocekavat. Cavendishova
nepiedpoklada, ze by novéa véda mohla pfinést zasadni pfinos védéni nebo dokonce prekonat
antické filosofy. Cavendishova neuvazuje progresivisticky, ani kumulativné — ve vzestupné
fazi vzd&lanostniho cyklu je mozné jen doplitovat mezery ve védéni starych.™

b) Ackoliv Cavendishova i Stubbe zastavali odliSné pojeti déjin, oba odmitali moZnost
pokroku. Oba autofi pfedpokladali, ze veSkeré poznatky a objevy moderni doby plné€ zavisi na
védeni, které nam predali naSi predci. Moderni vydobytky jsou podle obou kritikdi zcela
podminény znamenitosti autor starych textl. Pokud zastupci nové védy néfeho dosahli,
vdeéci za svlyj uspéch nikoliv své vlastni invenci, ale svym pfedchiidcim, ktefi naprostou
vétSinu prace odvedli jiz za né. Vysledky snazeni predkd lze tudiz jen drobné dopliovat,
nikoliv v§ak vyznamnéji rozSifovat.

Chyb¢jici castecky, kterymi mohou dila autorit obohatit, jsou ovSem tak malé
a bezvyznamné, ze jejich zaclenénim do korpusu védéni se vlastné nic podstatného neméni.
Skute¢nost, Ze ¢innost novych experimentalnich badatelti postrada perspektivu, si fada z nich
vSak nepfipousti a nemini se s touto tlohou smifit. Dllezitym argumentem zastdncti ancients
bylo oznacovani modernich nazorti za ptevzaté, ba dokonce odcizené myslenky antickych
filosofi. Misto toho, aby si pfiznali bezvyznamnost svého konani, pfivlastiuji si myslenky
svych predkt, vydavaji je za své, stejn¢ jako koncepce, které se o staré poznatky opiraji.

Podle Cavendishové si novodobi badatel¢ nepfiznan¢ vypomahaji star§imi nazory, aby
vylepsili své vlastni koncepce, pficemz se jim misto dikdi odvdécuji jen opovrZenim
a posméchem. Je vSak zfejmé, Ze bez jejich pile a Usili by dnesni védéni nemélo podobu,
jakou zndme. Cavendishova tvrdi, Ze pohlizi s uctou a obdivem jak na antické autory, tak na
ty, které povazuje za skutecné vynalezce a tvlirce uslechtilych a prospé$nych umeéni a véd. Na
druhou stranu odsuzuje ,,nesiky* a ,,btidily* (botchers) ¢i ,,veteSniky* (brokers), ktefi na nich
jen parazituji.®” Podle ni moderni spisy neobsahuji originalni napady, ale jako ve veteSnictvi

8 Glanvill, J. Plus Ultra, s. 6. Sprat, T. The History, s. 5, 24-25, 105-109. Huygens, Ch. Oeuvres compleétes, 22
sv. Hague, 1888-1950, XIX, 357.

8 Cavendish, M. Observations, s. 195-6.

%7 Cavendish, M. Observations, s. 249-250.
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preplnéném starym zbozim star$i myslenky neSikovné oblékaji do nového kabatu, aniz by
tikaly né&co vice neZ v dobach minulych.*®

Z ptejimani starSich myslenek a z pfipisovani davno objevenych skute¢nosti novym
majitelim, obvinuje Stubbe zvlasté autory, které Sprat cituje ve své The History. Nejenze tito
autori piejimaji pasaze, které pred nimi publikoval jiny autor, a dopoustéji se tak plagiatorstvi,
ale nedbaji ani na to, aby jejich myslenky pfevzali spravné, a dopoustéji se tudiz spousty
zbytecnych chyb. Myslenky jinych autorti, které by pifiznané mohli vlozit do svych d¢l, se
snazi vymyslet znovu, komplikuji je a ptekrucuji. Jednim z divodl pro¢ soudobi ucenci jejich
nazory pozménuji, a tak je poskozuji, mize byt podle Stubba skutecnost, ze se citi byt
zahanbeni svymi pfedchidci, ktefi pfed nami jiz vie dikladng promysleli a objevili.”

Joseph Glanvill v§ak naopak tvrdi, Ze Modern Philosophers si v souc¢asnosti neuzurpuji
nic z toho, co lze pficitat inteligenci a schopnostem antickych filosofti; nemaji k tomu ostatné
zadny dobry diivod. Glanvill uznava, ze anticti myslitelé dali tomuto svétu fadu uzitecnych
teorii a v mnoha ptipadech svou ,,vypomoci“ uleh¢ili soucasnym védcim jejich snazeni.
Royal Society nemini v zadném ptipadé snizovat zasluhy Learned Ancients nebo znevazovat
nadani jejich mysli, které dokonce Glanvill oznacuje za vynikajici (excellent). V duchu
rétoriky utility typické pro Royal Society vSak Glanvill oznacuje antické objevy a myslenky
za neplodné. Je totiz nezpochybnitelné, Ze intelektualni odkaz antickych filosofli, péstovany
po stovky let, neposlouzil k prospéchu celého lidstva, o n&jZ usiluje Royal Society.”

Glanvill 1 Stubbe ve svych textech opakované narazeji na problém intelektu a kvality
ziskanych poznatkid. Slo o to, kterd doba vlastnila vétsi mentalni kapacitu a ktera dosahla
skvélejSich poznatki v daném obdobi. Stubbe pfisuzoval starovékym myslitelim kvalitnéjsi
poznavaci aparat, vykonnéjsi intelekt i lepSi podminky ke zkoumani ptirody. Zastupci nové
védy byli opacného ndzoru — anticti filosofové nedisponovali lepsimi pfedpoklady, kterych by
mohli vyuzit ve véde. Jak tvrdi rovnéz Thomas Sprat, Bih neosvitil mysli jednéch lidi vice
nez druhych.”’ Rozdil mezi uenci totiz neéini vychozi podminky, ale piistup k poznani.
Zaznamy Royal Society jsou podle Glanvilla dikazem toho, Ze empirickd a experimentalni
metodologie zastavana Cleny Royal Society jim béhem nékolika let zajistila pifevahu nad
jejich ptedky. Zteteln¢ znich plyne prospéch pro celé lidstvo, jaky nikdy po staleti
prosazovana anticka filosofie nemohla nabidnout.”

Ani Cavendishova si nemyslela, Ze by starovéci filosofové meli dokonalejsi
intelektualni schopnosti. Podobné jako Sprat nepochybuje Cavendishova, Ze stejné¢ jako
soucasni badatelé byli i ti minuli vybaveni obdobné vykonnym raciondlnim usuzovanim
i viemovym aparatem.” Podle filosofky je zjevné, Ze antiéti myslitelé méli stejné podminky
k vyzkumu jako moderni badatelé. Zili v panovniky fadné spravovaném svété, a zili tak
Stastné ve starych dobach, jako my nyni, ne-li vice. Ovladali rovnéZz prospé$na uméni

88 Cavendish, M. Observations, s. 239.
% Stubbe, Leg, s. 65, 86-87, 89, 90, 117.
% Glanvill, J. Plus Ultra, s. 6-8.

! Sprat, T. The History, s. 34.

%2 Glanvill, J. Plus Ultra, s. 6-8.

% Sprat, T. The History, s. 34.
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auzitetné veédy a disponovali minimdln€¢ srovnateln¢ obratnymi a dimyslnymi umélci
a femeslniky, jakymi se mize pys$nit tato doba. Na rozdil od Fellows je vSak ptesvédcena, ze
moderni badatelé za antickymi zaostdvaji, ponévadz kladou nepfiméfeny diraz na
experimentalni praktiky a observaéni metody stejné jako na vyuzivani riznych pfistroji
a nastroji ve vyzkumu. Cavendishova ptizndva, ze starovéci badatelé neméli k dispozici
zatizeni, jakymi se dnes pysni Royal Society, zvlast¢ mikroskopy a teleskopy, ale soucasn¢ se
domniva, Ze diky tomu byli §t'astn&jsi a mohli sviij Zivot zam&stnavat uzite¢n&jsim badanim.”

¢) Nepotiebnost, neuzite¢nost a neopravnénost novych technologii, na které¢ ve svych
textech odkazuje Cavendishova i Stubbe, pfedstavuje tieti typ argumentu, kterym kritici
napadali Royal Society. Oba zdlraziovali predevSim bezucelnost a neupotiebitelnost
optickych pfistrojii — mikroskopu a teleskopu — pfi studiu ptirodnich objektd. Pti dokazovani
odivodnénosti svych nazord se shodné opiraly o myslenky dila Micrographia, které vydal
Robert Hooke nedlouho po zalozeni Royal Society, vroce 1665. Kniha byla jednim
z prvnich vyznamnych textl, kterymi chtéla Royal Society prokézat legitimitu svého konani
i své existence a uspéSnost nové experimentalni filosofie. Slovem i obrazem doklada kniha
nepostradatelnost mikroskopu pfi poznavani skuteéné podoby piirody, protoze jen s pomoci
ptistroje lze odhalit faktické vzezieni bézné¢ znamych objektti (hmyzu, semen rostlin, nerostt
aj.). Podle Cavendishové se vSak Hookovy texty, které se vénuji pouze riznym piirodnim
podivnostem a zvlastnostem, nemohou vyrovnat uzitku, jakého dosdhli nasi ptedci. Podle
Cavendishové se experimentalni védci stali dokonce zavislymi na neplodnych a neuzite¢nych
veédach, zatimco svét vyzaduje chléb, ktery mize jist, domy, které milize obyvat, a oSaceni,
které jej bude chranit pfed nepfizni pocasi. Jaky uzitek pfinesla zebrakovi skutecnost, ze jsme
prostiednictvim mikroskopu schopni pozorovat zvétSené télo vs§i, ptd se filosotka. Jaky
prospéch z toho chudy nebozék ma, kdyz mu slavni mikroskopici neporadi s tim, jak se t€émto
krvelaénym tvorim vyhnout, jak se branit jejich kousnuti nebo jak zabranit mnozeni téchto
tvori, dodava Cavendishova.”

Podle Cavendishové experimentdlni badatel¢ natolik propadli svym arts, Ze jim vénuji
veskery sviij volny &as a cely den si jako déti hraji se svymi hratkami.”® Jejich instrumenty,
neboli artificial informers (jimiz ma na mysli predevs§im rtizné optické ptistroje) nepovazuje
Cavendishovéa za nic vice, nez za great deluders,”’ a jakykoliv objev s nimi dosaZeny za
strange discovery.”® Kazda hypotéza vyvozena z jejich &innosti je pouhou wild fancy,” ktera
nema zadné opodstatnéni, a ndzory badatelii, ptespfili§ ovlivnéné praci s instrumenty, jsou
nanejvys absurdni.'” Tito muzi se domnivaji, Z¢ mohou upfednostiiovat v poznavani piirody
umélé pomocniky, ackoliv ti nejsou nic vice neZ nature’s foolish changeling child.'®" Ptistroje
jsou podvrhem — klamou ty, ktefi je pySn€ a duvétiveé pouzivaji ke zkoumani piirody, stejné

4 Cavendish, M. Observations, s. 195-6.

%5 Cavendish, M. Observations, s. 51-52.

% Cavendish, M. Observations, s. 52.

7 Cavendish, M. Observations, s. 60, 53.

% Cavendish, M. Observations, s. 59.

9 Cavendish, M. Observations, s. 68.

1% Cavendish, M. Observations, s. 116, 129, 154.
19" Cavendish, M. Observations, s. 210.
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jako ty, ktefi jejich praci ptihlizeji na zasedanich Royal Society, ptipadné ¢tenafe, jiz v jejich
moc (za pomoci vhodné rétoriky ¢i kvalitné provedenych ilustraci) naivné uvéti. Ve
skuteCnosti z jejich praktické aplikace zadna hodnota pro konkrétniho clovéka neplyne.
Cavendishova proto doporucuje maximalné omezit pouzivani riznych umélych zatizeni ve
védé¢ a zkoumat pfirodni objekty jako dfive, pouze za pomoci pfirozenych, pfistroji
nedeformovanych smysli a piredev§im rozumu, ktery je vzdy jasnéjsi, bystiejsi a preciznéjsi
nez smysly.'%*

Henry Stubbe kritizoval vyzkumnou techniku Royal Society zjiného hlediska. Jeho
zamérem bylo predevs§im presveédcit ¢tenaie svych dél, ze domnéle nové vynalezy, s nimiz nas
experimentalni badatelé seznamuji a jimiZ se Royal Society chlubi, nejsou tak nové, jak by se
mohlo zdat. Nejedna se o vysledky jejich vlastni invence, ale jejich ptivod je starSi. Pét
pristroji: mikroskop, teleskop, teplomér, barometr a vyvéva, s nimiz podle Glanvilla byly
zdokonaleny poznatky oproti antice, a z nichz nékteré mély byt poprvé sestrojeny v Royal
Society, Stubbe odmita jako vynalezy, jejichz ptivod se datuje do riznych obdobi jesté pred
zalozenim spolecnosti. Ve svém dile The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus se podrobné
vénuje historii mikroskopického pozorovani. Josepha Glanvilla zde obvinuje ztoho, Ze
veskery pokrok, kterého se mélo udajné dosdhnout prostiednictvim mikroskopu, pfipisuje
Glanvill pouze ¢lentim Royal Society — Robertu Hookovi a Henry Powerovi. Podle Stubba si
Glanvill dovoluje opomijet takové autory, jakymi byli v mikroskopickém vyzkumu
Athanasius Kircher (1602—-1680) nebo Nicolaus Zucchius (1586—-1670). Zucchius, autor
mnoha mikroskopickych experiment, pfitom provadél obdobné jako Hooke pozorovani tél
hmyzu. Stubbe dale pfipomind, Ze rovnéz opomenuty lékar Pierre Borel (Petrus Borellus,
1620-1671) publikoval jesté pred vznikem Royal Society sva mikroskopickd pozorovani,
kterd se na rozdil od téch Hookovych vyznacuji podle Stubba vétsi uzitecnosti, ackoliv
opomijeji podivnosti, rarity a §avnaté jevy, v nichz se Hooke tolik vyzival.'®®

Kromé argumentace tykajici se opomijeni soucasnych autorti, Stubbe proti modernimu
technologickému pokroku argumentuje 1 historicky. Virtuosi si podle jeho minéni
neopravnéné privlastiuji nékteré slavné objevy, jez byly ovSem znamy jiz naSim piedkim.
Jedna se naptiklad o obéh krve. Anglicky 1ékai William Harvey (1578-1657) si zaslouzi
respekt pouze za to, ze tento jev podrobnéji vysvétlil a nazorné demonstroval. Vysledky jeho
snah jsou ovSem jen odvozené a cela jeho préace stoji na predchozim, predev§im Aristotelove,

r 104

zkoumani. " Kdyby byli Glanvill a jeho filosoficti ptatelé seznameni s principy Aristotelova

udeni, jisté by to védéli, poznamenava ironicky Stubbe.'”

d) Ctvrtym typem historickych argumentii uzivanym k dehonestovani predstavitelii nové
védy bylo obviniovani jejich zastupcti z neuzitecnych spekulaci a neplodnych diskuzi. K jeho
vyloZeni je potieba se nejprve seznamit se stanovisky Fellows. Podle Glanvilla se nova véda
jiz po nékolika letech miize pys$nit jistymi vysledky, zatimco anticka filosofie, péstovana

audrzovand po statisicileti, k tomuto cili zatim nedospéla. Ackoliv Glanvill uznava, Ze

192 Cavendish, M. The Blazing World and Other Writings. London: Penguings Books, 1994, s. 141.
19 Stubbe, H. The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 22.

1% Stubbe, H. The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 98—102.

195 Stubbe, H. The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 3—4.
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filosofové starSich dob byli muzi znamenitych mysli, jejich usili nepfineslo mnoho
prospésnych poznatki nebo vyrazny uzitek lidskému zivotu. Jednalo se spiSe o pouhé
slovickafeni a neplodné diskuze, jimiz tito vzdélanci pouze krouzili v labyrintu svych
vlastnich rozprav.'®® V dile Plus Ultra Glanvill dokonce piirovnava antické filosofy ke
zmatenym péSim, ktefi pobihaji po lese a na svych toulkdch se ztraci, zatimco i dité
(reprezentujici Fellows), jez se vydava pomalymi kriacky po spravné cesté, dosahuje cile své
cesty, aniz by zabloudilo.'”” Thomas Sprat ve své The History povazuje zase polemiky
a diskuse antickych filosofti za velice dobry nastroj, jak vybrousit pohotovost uvazovani
a zkultivovat mysl jednotlivci, tato obratnost nemuze ale nikdy prispét k upevnéni zakladi
védy samotné.'*®

Stubbe 1 Cavendishova vSak obratili argument, ktery moderni badatelé¢ uzivali proti
svym predchiidctim a obvinili stoupence nové védy z neplodnych a neuzite¢nych disputaci,
které ran¢ novovéci védci prisuzovali antice. Cavendishova zduraznuje v dile The Blazing
World jako vyznamny nedostatek predstavitell nové védy skutecnost, ze badatelé nejsou
schopni se na vysledcich svych pozorovani a experimenti shodnout. Ve svych ndzorech jsou
natolik nejednotni, Ze hrozi, ze v disledku nich upadnou do rozsahlych a vleklych disputaci.
Za rozdilnostmi jejich minéni a sporii, které neshody vyvoldvaji, naléza filosofka uZzivani
umélych pristroji. Je presvédCena, ze pristroje (predevsim optické — mikroskop a teleskop)
jsou pouze ,zradni informatofi“ a ,,podvodnici,” ktefi deformuji skutecny obraz ptirody.
Misto toho, aby odhalovaly pravdu, smysly védct pouze klamou.'” Na zakladé jejich
pouzivani nejsou experimentdlni badatelé tudiz schopni dosdhnout jistych poznatkt
a nizddného pokroku v badani. Naopak, obava se toho, Ze se s postupem casu stale cetnéjsi
spory a hadky zprostiedi Skol a vyzkumnych instituci, které technika produkuje,
nekontrolované ptenesou i do vefejného prostoru a budou zptsobovat rozkoly a nepokoje ve

y v r 1w 110
staté nebo ve vladé.

Podle Stubba je Royal Society spolecnosti muzi talkative
a superficial.''' Shodné s Cavendishovou Stubbe tvrdi, Ze pozorovani experimentilnich
badatelll a znich vyvozené zavéry si neodpovidaji. V jejich debatich neni harmonie ani
soulad. ,,Omluvte mé, pokud nevim, komu vétit™, dodava Stubbe. '

e) Paty typ historickych argumentt se tykal chapani idedlu panstvi nad pfirodou.
Jedinou napravu soucasného stavu lidského rodu, ktery své vysadni postaveni ztratil po Padu,
vidéli zastupci nové védy v nahrazeni neplodnych filosofickych sporii observa¢nimi
a experimentalnimi praktikami a hypotézami, které nikdy neplijdou nad ramec ovétrenych

faktl. Experimentalni badatelé véfili, Ze tato metodika povede ke zvySovani moci ¢lovéka nad

19 Glanvill, J. Plus Ultra, s. 7.

17 Glanvill, J. Plus Ultra, s. 8.

108 Sprat, T. The History, s. 18.

19 Cavendish, M. The Blazing World, 141.
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prirodou, z ¢ehoz bude mit uzitek kazdy ¢lovék. Jen timto zptisobem bude podle nich mozné
dosahnout zlepgeni lidského udélu a usnadnéni jeho dalsiho zivota.'"

Ideu opétovného nabyti moci ¢lovéka nad ptirodou, kterou disponoval Adam v raji, vSak
Cavendishova principialné odmitala. Jak tvrdi v Observations, neni schopna porozumét tomu,
co novi védei mini ovladanim pfirody, ponévadz tento akt neni podle zasad jeji pfirodni
filosofie viibec myslitelny. Clovék je pouze malou soudasti piirodniho fadu a jeho vlastni sily
jsou jen particular action of nature, tudiz ¢lovék nemtize nabyt vysadniho postaveni nad jejim
celkem. Stejn¢ tak jako clovek jsou i jeho uméni a femesla a jakékoliv jeho objevy
a vydobytky pouze jednou z¢asti prirody, které jako jednomu ze sluzebnikli vladne
vsemohouci Buh. Lidské védéni (arf) nemize jako cast pfirody poskytnout ¢lovéku (pouhé
¢asti ptirody) pravdu o jejim celku. Ptiroda je podle Cavendishové nekone¢nd, na rozdil od
konecnosti jejich Casti, mezi n¢z se art pocitd. KoneCnost omezuje lidské poznavaci
schopnosti a vede také k omylim a chybam, které vznikaji z uplatiiovani konecnych smysli
na nekoneény predmét.''

Stubbe zvySovani moci lidstva nad pfirodou principidlné neodmital, ani neodsuzoval.
Stavél se vSak striktné proti domnénce, Ze ke zvySovani moci lidstva vede jakykoliv maly
vynalez nebo vylepSeni. Badatelé, ktefi o né¢em takovém sami sebe piesvédcuji, pouze 1zou
sami sobé. Jako podil na zvySovani moci ¢lovéka nad ptirodou nelze pteci hodnotit kazdy
skok obru¢i, ve kterém vycvic¢ime psa, kazdy tanecek, kterému nauc¢ime koné,
provazochodecké kejkle medvéda nebo kazdy eskamotérsky trik, kterym podvodnici klamou
své obecenstvo. Je to vzdy uziteCnost vyndlezii, opakuje Stubbe, kterd urcuje jejich

115

hodnotu. " Tu vSak Stubbe nalézal pfevazné v koncepcich antickych autorti. Principialné se

tak rozchdzel se zastupci nové vedy.

3 NabozZenstvi a politika: puritani, papeZenci a dalsi sektari

Védeckou reformu v Anglii druhé poloviny 17. stoleti nelze oddélit od reformy nabozenské.
Pocatky experimentdlni védy v Anglii se neodmysliteln¢ poji s puritdnskym vyznanim.
Puritanismus, jehoZ teologie se opirala o principy kalvinismu, pfedstavoval radikalni odnoz
protestantismu v Anglii v 16. a 17. stoleti. Jeho stoupenci byli pfesvédCeni, ze anglikanska
cirkev byla dosud pouze nedostatecné reformovéana a vyzaduje jeste dalsi ocisténi od prvka
katolické cirkve (puritas — Cistota). Obecné podle protestantli povysil sttedoveky katolicismus
knéZskou zboznost na zvlastni status, zatimco naopak z nabozenského hlediska snizil hodnotu
vSednich svétskych snah laikid. Proti tomuto stanovisku trvali Luther a Kalvin na posvatnosti
svétského poslani a poukazovali na prakticky zamétfenou cinnost, jiz se ve€noval v raji
Adam.""® Adam pied spachanim prvotniho hiichu fyzicky pracoval — pedoval o rajskou
zahradu, nezahdlel. Nejednalo se o ¢innost bolestnou ani namahavou, ale o aktivitu radostnou,

ktera Adama napliiovala §téstim.'"”

'3 Hooke, Micrographia, al, a3—cl.

"'* Cavendish, M. Observations, s. 48-49, 202.

15 Stubbe, H. Legends no Histories, s. 6.
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Skutecnost, ze se poslani kleriki podle protestant nijak vyznamové neliSilo od jinych
(dokonce svétskych) profesi, umoznilo aktivitdim, pro néz bychom dnes pouzili vyraz
,»védecké,” narokovat si ulohu posvécenych Cinnosti a stat se dokonce fadnymi teologickymi
aktivitami. Velice vlivnou se stala idea, Ze véda ma rysy nabozenského poslani a je tedy
vlastng piivodni formou vyznani.'"® Thomas Sprat ve své The History jednoznacné tvrdi, Ze
zkoumani ptirody bylo na pocatku svéta the only religion — prvni sluzbou, kterou Adam
prokazal svému Stvoriteli.'"” Rika tim, Ze ten, kdo se vénuje zkoumani ptirody, nasleduje
pouze vérné tento biblicky priklad.

Na rozsifovani idealu nové védy kolem poloviny 17. stoleti se vSak podilely rovnéz
typicky puritanské eschatologické vize. Prave vira v tisiciletou vladu Krista po jeho druhém
prichodu na svét ovlivnila pfistup puritdnd k poznani. Puritdni zamysleli reformovat vSechny
aspekty lidského spoleCenstvi, nejen ndbozenstvi, ale také véd, aby se pfipravili na
bezprostiedni konec svéta. S touto vizi se obratili k myslenkam F. Bacona (nebo také J. A.
Komenského).' Ac¢koliv po Restauraci a navratu monarchy na triin se na tyto pozadavky
pohlizelo s nedivérou, Baconliv program navraceni ¢lovéku moci nad ptirodou fungoval
nadale G&inng i bez nich.'!

Ttebaze nelze tvrdit, Ze by puritani, jejichz vyrazny vliv na pfirodni filosofii lze
zaznamenat piedev§im mezi 40. a 60. 1éty 17. stoleti, oblast filosofie ptirody monopolizovali,
je zfejmé, ze nikdo nebyl pied navratem krale Karla II. na trlin zodpoveédny za jeji rozvoj vice
nez oni. Jones dokonce tvrdi, Ze kazdé vyznamnéjsi stanovisko, které pozdéji Royal Society
zastavala, bylo vyjadfeno a obhajovano jiz ptred Restauraci Stuartovcl, a tedy i pred
zalozenim Royal Society. Horlivi puritdni se nasledné objevili i mezi zakladateli Royal
Society. SkuteCnost, Ze se osoby, jakymi byly J. Wilkins, J. Wallis, W. Petty a dalsi

zakladajici ¢lenové Royal Society, byly fazeny k ndbozenskym fanatikiim,'*

reflektuje
Margaret Cavendishova v Observations.

Jako royalistka se zde Cavendishova obéava rozkladu, ke kterému se podle filosotky diky
témto muzim nevyhnutelné¢ schyluje ve staté, cirkvi i Skolach. Cavendishova, silné
poznamenana zkuSenosti ob¢anské valky, vyjadfovala opakované obavy z pisobeni podivné
sekty puritand, ktera se zformovala v domnéle védecké spolecenstvi. Za t€émito obavami staly
udalosti, které se datuji od poloviny 40. let az do konce 50. let 17. stoleti, tedy obdobi
Anglické obcanské valky a Interregna. Tehdy doSlo v Anglii k rozkvétu radikalnich
politickych néazort, jejichz stoupenci (zvlasté¢ Diggers a Ranters) uzivali ,,vulgar notion of

‘

nature,“ animistickych pojeti pfirody, jako nastroje ve svém politickém programu, jimz
napadali tehdejs$i uspofddani v cirkvi a ve staté. Argumentovali pfedevsim tim, ze neni
potieba uctivat transcendentniho Boha, ktery se udajné nachazi za hranicemi tohoto svéta,
ponévadz jeho aktivita se rovhomérné rozprostird do kazdé ¢asti hmotné ptirody. Pokud je

duchovni sila proudici od samotného Boha ptitomna v kazdé nehmotné véci i v kazdém

"8 Harrison, P. Religion, the Royal Society, and the Rise of Science, s. 263.
"9 Sprat, T. The History, s. 349-350.

120 Vice viz Webster, Ch. The Great Instauration, s. 1-33.
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véticim, neni zapotiebi ani knézské kasty, kterd by vykladala ptisobeni Bozi moci. V disledku
toho neexistuje ani divod pro¢ akceptovat kliCovou cast ortodoxni kiestanské nauky
o posmrtném zivoté duSe, vnémz je duSe trestdna ¢i odménovana podle zasluh svého
pozemského byti. Naopak je mozné tvrdit, Ze duse umira spolecné s t€lem. Témto nadhledim
na ptirodu i moralnim déisledkiim takovéhoto uvazovani oponoval zvlasté Robert Boyle.'*
Cavendishova byla rovnéz katolicka, a uz proto se divala na Royal Society s podezienim
jako na spolek protestantskych radikali. V Observations upozoriiuje na nebezpeci, které se
s jejich plisobenim poji. Tvrdi, Ze jeji soucasnici usiluji o to odstranit univerzity a nahradit je
soukromymi spolecenstvimi. Tito muzi se podle ni dale snazi oslabit cirkev a jeji kostely
vyménit za vlastni modlitebny. Piln¢ pracuji natom, aby zabili, pohibili a odstranili
z povédomi slavu a skvélost zasluznych muzl, jakymi byli anti¢ti uenci. Cavendishova je
presvédcena, ze soudobi pfirodni filosofové se az presptiliS podobaji tém ostudnym
a bezcharakternim muzim z obcanskych valek, jejichz jedinym cilem bylo bofit velkolepa
sidla svych uslechtilych predkt, aby na jejich misté postavili chatr¢ vlastnich nicotnych
predstav. Podobné i ptirodni filosofové nici proto dédictvi antickych autorti, a jejich misto se

snazi zaplnit vlastnimi malichernymi texty.'**

Tito muzi jsou pro Cavendishovou rebelové,
ktefi se vzpiraji uceni starobylych mysliteld i zdjmim anglické spole¢nosti, zatimco svymi
metodami a nastroji vyvoldvaji obdobnou obcanskou valku v komunité uc¢enych lidi, jakou
filosofka pocitila na vlastni kiizi v poloving stoleti.'*

Népravu soucCasného stavu a zmirnéni hrozeb, které ssebou nese, nastinila
Cavendishova v utopii The Blazing World. Vidéla ji v osobé absolutistického panovnika,
ktery bude disledn¢ dohlizet na ¢innost védeckych spolecenstvi. V tomto dile dokonce velice
optimisticky predpokladala, Ze pokud by vSichni experimentalni filosofové byli vedeni
rozumnou mysli, jejiz viili by se bez vyhrad podrobovali, bylo by mozné vyuzit specifickych
z4jmi i schopnosti kazdého z badatelii k obecnému prospéchu zemg.'*°

I podle Stubba spocivéa soucasné nebezpeci predevsim ve skutecnosti, Ze nejzhoubnéjsi
snahy nejradikalnéjSich ¢lentt Royal Society nikdo neposuzuje a neni zde ani nikdo, kdo by
Fellows otevieng fidil."”” Stubbe v textu The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus dokonce
hovofi o ndvrhu jakéhosi pana, skrytého pod inicidly P. N., ¢lena dolni snémovny, podle
n¢hoz by se Fellows méli ze svych aktivit pln¢ zodpovidat parlamentu. Souhlasi s nim v tom,
ze by se jim mély predkladat mechanické vynalezy a navrhy vylepSeni tykajici se obchodu ¢i
manufaktur, aby je posoudili, ponévadz samotni filosofové nemaji potiebu obracet se na
autority mimo své fady, aby prokéazali uziteCnost, novost a opravnénost svych vyndlezl

’ s 128
a svych zkoumani.

12 Shapin, S. The Scientific Revolution. Chicago: University of Chicago Press, 1996, s. 152

124 Cavendish, M. Observations, s. 8.

125 Sarasohn, L. T. The Natural Philosophy of Margaret Cavendish, s. 155.

126 Cavendish, M. The Blazing World, s. 141.

127 Stubbe, H. The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, A Premonition to the Ingenious and Considerate Reader,
b5. Stubbe, H. Legends no Histories, The Preface, s. 5—6.
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Stubbe vyjadiuje odpor ke vSem myslenkam, které neptispivaji k podpofe monarchie,
reformované cirkve a ke cti a blahobytu kralovstvi. Apeluje proto na proziravost, obezietnost
a soudnost kazdého clovéka, v jehoz zajmu by méla byt podpora anglické monarchie vSemi
prostfedky proti anarchickym projektim ¢i demokratickym komplotim, jejichz netizené
a neSetrné usporadani vyzaduje celou fadu zmén, o jejichz proveditelnosti musi kazdy
rozumny &lovék piedem pochybovat.'” Stubbe si byl spojeni mezi Fellows a puritanstvim
védom a nezdrahal se jej proti svym oponentim z Royal Society vyuzivat. Upozornoval proto
na neutuchajici pridruzenost ¢lent spolecenstvi k radikalnimu nabozenskému hnuti — tehdejsi
predstavitele nové védy vyliGil jako nabozenské fanatiky'>® a obvinil je ztoho, Ze své
extrémni nazory a vasné pienaseji i do védeckého poznani."*' Ohrazoval se viak nejen proti
pusobeni sektait a ateistl, ale predev§im proti takovym zhoubnym vliviim, jakym bylo v jeho
ocich papeZenectvi.

Béhem Restaurace panoval pomérné velky strach z papezenectvi. Obavy s nim spojené
se neomezovaly jen na hrozbu z pfimého prevzeti moci nad zemi katolickou cirkvi, ale
uvazovalo se o rafinovangjsich zptsobech, jimiz se m&l Rim snaZit upevnit v Anglii svou
pozici. Panovalo dokonce podezieni, ze je reformovand cirkev ovlivilovdna papezem za
pomoci prelatl a rovnéz prostifednictvim riznych obtfadl a perzekuci. Stubbe se tudiz obaval,
ze by papezenci, kteti v jeho o€ich ztélestiovali antikrista, mohli v Anglii pfevladnout a svou
ofidnou a vrtkavou moci rozvratit celé kralovstvi.'** Hrozbu jejich triumfu odvozoval
z mySlenek Tommasa Campanelly (1568—1639). Na zékladé cetby Campanellovych politicko-
teologickych spist (naptiklad 4 Discourse Touching the Spanish Monarchy, 1654) Stubbe
tvrdi, Ze katolici chtji vyuzivat pfirodni filosofii pro vlastni podlé zaméry. Zamysli udajné
vyuzit skutecnosti, ze pfirodni filosofie odvadi pozornost lidi od nadboZenstvi, a nepozorované
se tak vetfit do vefejnosti soustfedéné na ptirodné filosofické otdzky. Stubbe se ve svych
kritikach na Campanellu odvolaval a tvrdil, Ze obdobny efekt by mohla mit dila, mezi néz se

fadi pravé Spratova The History.'”

Zatimco vSak v dile Legends no Histories Stubbe
odsuzuje mechanistickou filosofii, rozSifenou v Royal Society, pro jeji papezenecké
tendence,** ve spise Campanella Revived (1670) dokonce tvrdi, Ze samotna Royal Society je
ve sluzbé Fimskokatolické cirkve.” Skutegnost, e aktivity ¢leni Royal Society spojoval
Stubbe se snahami papezenctli, dokladd rovnéz anglicky historik Thomas Birch ve své The
History of the Royal Society. Zde uvadi, ze Stubbe obvinil ¢leny spolecnosti z opovrhovani

antient and solid learning, zv14st¢ aristotelské filosofie, ale také z oslabovani univerzit, niceni

129 Stubbe, H. Legends no Histories, The Preface, s. 3, 13.

130 Stubbe, H. The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 11.

131 Jones, R. F. Ancients and Moderns, s. 253.

132 Stubbe, H. Legends no Histories, The Preface, s. 3, 13. Stubbe; Campanella Revived, s. 2.

133 Stubbe, H. Campanella Revived: or, An enquiry into the History of the Royal Society. London, 1670, s. 1, 3,
8. Jacob, J. R. Henry Stubbe, Radical Protestantism and the Early Enlightenment, 1983, s. 79, 86.

134 Stubbe, H. Legends no Histories, s. 10-11.

133 Stubbe, H. Campanella Revived: or, An enquiry into the History of the Royal Society. London, 1670, s. 3-4, 8.
Jacob, J. R. Henry Stubbe, Radical Protestantism and the Early Enlightenment, 1983, s. 79, 86.
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zavedeného naboZenstvi a nahrazovani jej papezenectvim.'*® Viechny zminéné vytky spolu
uzce souvisely.

K tomu, aby byla cirkev i monarchie ochranéna pied nebezpecim, které ji vlivem
rozpinavych snah papezenct hrozi, musi byt podle Stubba zachovano tradi¢ni univerzitni
aristotelské curriculum. V dile The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus zavrhuje Josepha
Glanvilla a snim i celou Royal Society nejprve za to, ze odsoudili univerzitni vzdélani,
ponévadz tato studia jiz v minulosti podporovala kiestanstvi proti arianiim, zidim,
muslimiim, a pozdé&ji proti papezenciim i socinidnim. Stubbe nevaha prohlasit, ze pokud by
tato studia byla opusténa, jak by si Glanvill jisté ptal, kiestanstvi by se bez pomoci zazraku

nevyhnutelné muselo zhroutit,"*’

ponévadz by cirkev postradala duchovni Skolené ve
scholastickych disputacich, nezbytnych pti obrand cirkve."”® Autofi, jakymi jsou Joseph
Glanvill nebo Thomas Sprat se svym smysSlenim dopoustéji odpadlictvi od viry. Jejich
zaznamy nijak nepodporuji anglické kralovstvi, které obyvaji, ani cirkev, kniz patii.
Nejzalostn€j$i ovSem je, ze obsah jejich d¢€l neprispiva ke spase jejich duse, coz je daleko
dillezit&jsi nez experimentalni praktiky, o nichz pojednavaji.'

Podle Stubba pfirodni filosofové nejsou opravnéni vinit pfedchidce z toho, ze
neusilovali o intenzivnéj$i zkoumani pfirody, ale ani ztoho Ze ve studiich, kterd nebyla
v z4jmu jejich zemé nebo viry, nevzdélavali své potomky. Méli by se omluvit univerzitam,
které vychovavaly mladé muZze pro sluzbu cirkvi, stejné¢ jako statu, a ucily je filosofii jen
tolik, kolik to bylo nezbytné pro vyklad a obhajobu vyznani, schopnosti nezbytné na obranu
proti ateistim a riznym sektaiim. Pokud podle Stubba srovndme vzdélani, kterému se
dostava muziim na univerzitach a nové mechanické vzdélani (Mechanical Education), kterg,
jak tvrdi Stubbe, propaguji Fellows, je naprosto ziejmé, které vice slouzi lidu a které je
kritické uvazovani nebo etika pred vysadbou stromil, vyrobou optickych skel nebo
kuriozitami magnetické pitazlivosti.'* Hlubsi studium pfirody neni podle Stubba Zadouci
a potfebné, ale spiSe pustosivé pro vSechna politicka uskupeni. Je totiz ziejmé, ze na Gzemich,
na nichz byla v minulych dobach filosofie pfirody opomijena (napt. Asie v obdobi fimské
nadvlady) se femesla a manufaktury rozvijely nejvice. Podobné rovnéz matematika a jeji
dikazy neposkytuji zptisobilost v tolik potiebné argumentaci v metafyzice, etice, politice ¢i
nabozenstvi, ale jeji poznatky nejsou ani zadouci pro zuSlechténi obchodu a femesel
v jakékoliv zemi.'!

Stubbova kritika nové védy péstované v Royal Society sohledem na Skody
inebezpeci, které mize Anglii pfinést, ovSem pfestane vyznivat jednoznacné, pokud ji
zasadime do kontextu autorovych ranych, ,,pfedrestura¢nich® uvah. Stubbe se od mladi
ptiklanél k radikalnim filosofickym, teologickym i politickym nazorim. Ve svych textech

3¢ Birch, T. The History of the Royal Society of London. 4 sv. London 1756, sv. II, s. 198.

37 Stubbe, H. The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 1.

138 Jacob, J. R. Henry Stubbe, Radical Protestantism and the Early Enlightenment, 1983, s. 91.
1% Stubbe, H. Legends no Histories, s. 1, 17-18.
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z 50. let obhajoval stanoviska kalvinisticko-puritinského sméru independentli a rozvijel
vlastni ekleziologii a metafyziku (pfiblizoval se v nich stanoviskiim vylozenych Thomasem
Hobbesem v dile Leviathan), sympatizoval s arianskym ucenim i islimem a béhem obdobi
Interregna prosazoval republikanské myslenky. Po Restauraci byl nucen své radikalni nazory
tajit. Odcestoval na Jamajku, kde ptsobil jako kralovsky osobni I¢kat. Ze zdravotnich divoda
se vSak po nékolika letech vratil zpét do Anglie a zalozil si 1ékafskou praxi ve méstech
Warwick a Bath.'* Jako lékaf si zde ziskal renomé i klientelu, kterou si udrZoval svou
svédomitosti a péci. Stal se obhajcem cirkve, dvora i univerzit a zaméteni svych piedchozich
spisti vysvétloval zavazkem k patronu, jimz mu byl od mladi Sir Henry Vane.'* Zatimco
podle starsich studii'** ménil Stubbe strany ucelové a pievlékal kabat jako kdokoliv jiny
podle toho, jak si doba zadala, podle novéjSich studii se svého filosofického radikalismu
nevzdal ani po Restauraci, nasel pro néj vSak jiny zplsob vyjadieni — v kritice Royal
Society.'®

Nejednozna¢na orientace Stubbovych nézordl je rozpoznatelna naptiklad v pasazi, v niz se
vénuje okolnostem psani Aristotelova dila Historia Animalium. Aristoteles mél podle Stubba
nespocetné vyhody psat toto dilo, ponévadz doprovazel Alexandra Velikého na jeho tazenich
po Asii a protoze ziskaval od tisict jeho podfizenych ohromné mnozZstvi materidlu ke studiu.
Stubbe tvrdi, ze vzhledem k tomu, s jakou houzevnatosti dosahoval Alexandr svych cild,
vzhledem ke S$tédrosti a Slechetnosti, jimiz ocenoval sluzby svych podfizenych, i pfisnosti
s jakou trestal jejich opomenuti a nedostatky, je zfejmé Zze Royal Society v soucasnosti
postrada patrona, jakym byl Alexandr pro Aristotela.'*® Ponévadz viak patronem Royal
Society byl Karel II., 1ze toto vyjadieni chéapat i jako utok na krale. Zdali Stubbe opravdu
nevédél, co svou kritikou vlastn€ fika, nebo to na druhou stranu védél az moc dobie
a pokousel se jen za pomoci nejednoznacné vyznivajicich tvrzeni zasttit své skute¢né nazory,
se jiz pokouseji vylozit jiné studie.'*’

Zavér

V dob¢, kdy kulturni prestiz empirické védy je neoddiskutovatelnou zalezitosti, se zda byt
prirozené predpokladat, ze nova piirodni filosofie byla v 17. stoleti okamzit€¢ a s nadSenim
pfijimana. Historicky vyzkum vSak ukazuje, Ze tomu tak nebylo. Spravnost, uZite¢nost
a hodnota védeckych vysledk se tehdy neprokéazala s naprostou samoziejmosti sama od sebe.
Uzitecnost a tudiz nepostradatelnost experimentadlni metodiky pro pokrok poznadni byla
zpochybiiovana i rozumnymi a premyslivymi lidmi.'* Mame sklon domnivat se, Ze jedinymi
neprateli védy byli zaslepeni zastanci aristotelské filosofie nebo cirkev, respektive ndbozensti

12 Jacob, J. R. Henry Stubbe, 1988, s. 450-453.

143 Syfret, R. H. Some Early Critics of the Royal Society. Notes and Records of the Royal Society of London,
1950, vol. 8, no. 1, s. 24.

14 Viz napt. Jones, R. F. Ancients and Moderns; Syfret, R. H. Some Early Critics of the Royal Society.
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horlivci. Je vSak obecné znamo, ze tfada rané novoveékych védci, proslavend svymi objevy
(napt. William Harvey), se ve svém vyzkumu pln¢ opirala o Aristotelovu filosofii ¢i Galénovu

medicinu'¥’

a na druhou stranu vyhrady k nové véde, resp. k nové ptirodni filosofii, méli
i filosofové, ktefi (jako Thomas Hobbes) v z4dném ptipad& priznivci Aristotela nebyli.'™® Co
je vsak nezbytné zduraznit, zakladatelé spoleCnosti, ktera je dnes povazovana za prestizni
védeckou instituci, byli vlastn¢ z dneSniho hlediska nabozensti radikalové a samotna véda,
pokud meéla aspirovat na to, aby se rozsifila z uzkého kruhu intelektudlii do SirSich vrstev,
musela byt pIn€¢ vsouladu sndbozenstvim. Stavajici nabozenské doktrin¢ vSak méla
odpovidat i nova ptirodni filosofie, pokud zamyslela usilovat o pravo na urcujici vyklad
ptirody a jejiho chodu. Pro tfadu kritiki Royal Society vSak tento dulezity aspekt nova
filosofie ptirody postradala. Vedle Cavendishové a Stubba i jeji dals$i oponenti, napiiklad
Richard Baxter nebo Méric Casaubon, vyjadiovali obavy, ze nova ontologie i epistemologie
poutd pozornost ¢loveka pouze k materidlnimu svétu, odvadi jej od toho duchovniho i od
Boha samotného, v disledku ¢ehoz se ji miize podafit podlomit tradi¢ni anglikanstvi nebo
privést spolecnost dokonce k ateismu. Pro kritiky Royal Society proto predstavovaly mozné
disledky nové koncepce ptirody a jejiho zkoumdani pro nabozenstvi a cirkev zasadni
ptedpoklad pro jeji odmitnuti. V novoveéku byly véda a vira tésné provazany. Véda nevznikala
postupnou separaci od ndboZenstvi, jak tento vztah pozdéji interpretovali osvicensti myslitelé.

Nézory Margaret Cavendishové, Henry Stubba i dalSich kritiki mohou pfesto v dnesni
dobé& pulisobit bizarné a zaroven zpatecnicky. Mlze se jim vytykat, Ze nerozpoznali piinos
nové védy pro budoucnost lidstva. Podle Shapina a Schaffera se intelektudlni elity dneSni
doby shoduji na tom, Ze nic neni tak jisté a neotfesitelné jako experimentalné ziskana fakta,
kterd ndm umoziuji ziskat pravdivé poznatky o déni v piirodé. Otazkou tudiz je, jak mohli
ran¢ novovéci pifirodni filosofové, jako raciondlni samostatné uvazujici jedinci, ktefi obdrzeli
néjakou formu piirodovédného vzdélani, odmitat hodnotu experimentu a vyznam fakt pro
védu a nasledné pro celou spole¢nost.””’ Odpovédi je, Ze naprosto opravnéng. Jak uZ bylo
rovnéz fteCeno, az do publikovani Newtonovych Philosophiae naturalis principia
mathematica, k némuz doSlo témét tfi dekady po zalozeni Royal Society, se spole¢nost
nemohla pochlubit Zddnym skutecné uzitecnym objevem ¢i vynalezem, ani zddnou podstatnou
teorii. Tim se jen prokazala platnost pfedstavy o pomalé, trpélivé a kolektivni praci — aspekty
které mluv¢i Royal Society tolik zdiraziiovali, a které ale nebyly pro tehdejsi intelektudly
ptili§ presvédcivé. Dalo by se ptedpokladat, Ze oponenti nové védy navzdory své erudici
postradali opravdovy vhled do aktivit ¢leni Royal Society nebo Ze jim piipadné vibec
neporozuméli. Znevazovali tudiz praktiky, o nichz v€déli jen malo, ¢imz si ziskavali uznani u
fady svych soucasnikl. Nekteré z vypadii proti praktikdm Royal Society byly skutecné jen
nanejvyse smésici povrchnich, zjednodusujicich a posméSnych urdzek, které se zakladaly na

149 V/iz napt. Massey, Gerald, J. Rhetoric and Rationality in William Harvey’s De Motu Cordis. In: Krips, Henry
— McGuire, J. E. — Melia, Trevor (eds.). Science, Reason, and Rhetoric. Pittsburg, University of Pittsburgh 1995,
s. 13-46.

1% Vice viz napt. Shapin, S. — Schaffer, S. Leviathan and the Air-pump. Hobbes, Boyle, and the Experimental
Life. Princeton, Princeton University Press, 1985.
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neznalosti a mylnych ptedstavach. Bylo by vSak chybou zavrhovat z tohoto divoda vSechny
oponenty nové védy.'”? Je nezpochybnitelné, Ze v piirodni filosofii 17. stoleti vystupovali
vzdélani lidé, kteti formulovali vii¢i nové védeé argumenty, které z tehdejsiho hlediska davaly
smysl a byly opodstatnéné. Je zjevné, ze uvedeni kritici nabidli zcela seridézni a raciondlni
namitky vici metodice zkoumani prirody, kterou Royal Society zastavala, i nové ontologii,
a zaslouzi si proto stejnou pozornost jako koncepce autort, ktefi jsou dnes povazovani za otce
moderni védy — Galileo Galilei, Robert Boyle nebo Isaac Newton.
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