Simplikiuv vlastni vklad
do Theofrastova svédectvi o Anaximandrovi
DK 12 A9/1)’

Bronislav Stuprianek

Abstrakt: Studie se zabyva textem Simplikiova zlomku A9/1, v némZ se objevuje Anaximandriv citat Bl.
V tomto zlomku se piekryva nékolik textovych vrstev. Obecné se soudi, Ze se zlomek da rozclenit na text
z Theofrasta a text Simplikitv, nebyl vSak o tom proveden dilkaz, po kterém by jiz nebylo sporu. S takovym
dikazem si troufa tato studie prijit a presné oddélit Simplikiovu textovou vrstvu zlomku od vrstev starsich.
Podrobna analyza krom toho také ukaze, ze SimplikiGv vlastni text neni vykladem zlomku B1, ale ma jiny
vyznam.
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Svédectvi (testimonium) o Anaximandrovi, oznacované jako zlomek A9/1, nalezneme
v Simplikiové dile Komentar k Aristotelove Fyzice (In Aristotelis physicorum libros
commentaria, 6. stol. n. 1.). Toto svédectvi vSak neni Simplikiovym dilem, alespoii ne
vyhradné. VétSina  Simplikiova textu o Anaximandrovi pochdzi z Theofrastova
nedochovaného Sestnactisvazkového spisu Ndazory fyzikii (4. stol. pf. n. 1.). Tento
nedochovany Theofrastiiv spis mapoval déjiny predsokratovské filozofie a vychazela z ngj
valna vétSina pozd¢jsi antické doxografie o presokraticich. Témét veskera tato theofrastovska
doxografie vSak nevychazela ptimo z Theofrastova rozsdhlého spisu, ale az z né¢jakych jeho
sekundarnich, terciarnich a kvartérnich vytahti a Gprav. I Simplikitiv zlomek o Anaximandrovi
vychazi ziejmé z néjakého sekundarniho theofrastovského zdroje. Tento sekundarni zdroj
dosud obsahoval autentické citaty z predsokratovskych spist, kterymi Theofrastos prokladal

! Studie vychazi zmé diplomové prace Anaximandritv zlomek Bl (z &asti: Da se rozligit text Theofrastiiv
a Simplikitiv? Problém komentéte).
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svij text (tyto citaty jsou v tercidrnich a kvartérnich vytazich uz povétSinou vypoustény).
Kdyz potom Simplikios Cerpal referdt o Anaximandrovi z tohoto zdroje, pojal do svého textu i
autenticky Anaximandriv citat (jediny Anaximandriiv zndmy souvisly text, zlomek B1).

Simplikitiv text vypada takto:

DK 12 A9/1 = Simplikios, In Arist. phys. 24,13
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DK 12 A9/1 = Simplikios, In Arist. phys. 24,13

Z téch, ktefi fikaji, ze (sc. prvek) je jeden, pohyblivy a neomezeny, Anaximandros, syn Praxiadiv z Milétu,
ktery byl Thalétovym nastupcem a zakem, pravil, ze pocCatek a prvek jsoucich véci je neomezeno, a jako prvni
zaved] toto jméno ,,po¢atek”. Riké, Ze to neni ani voda, ani néco jiného z takzvanych prvki, nybrz n&jaké jina
neomezena piirozenost, ze které vznikaji v§echny oblohy a svéty v nich.

Z ¢eho je jsoucim vécem vznik, do toho se déje i zanik podle nutnosti, nebot’ si navzajem plati pokutu a
odplatu za bezpravi podle vyméru Casu,

jak tika slovy pon€kud basnickymi. Je jasné, ze kdyz vidél pfeménu Ctyt prvki do sebe navzajem, neuznal
za vhodné ucinit podkladem néjaky jeden z nich, nybrz né&jaky jiny mimo n¢. Nevytvaii vSak vznik proménou
prvku, nybrz odd€lovanim protikladi skrze véény pohyb. Proto ho také Aristotelés pfifadil k tém okolo
Anaxagory.’

Pfitomnost Anaximandrova originalniho citatu v Simplikiové zlomku A9/1 ¢ini tento
zlomek velmi dilezitym. Anaximandriv citat (zlomek B1) je totiZz nejstarSim dochovanym
filozofickym textem antiky a zapadni civilizace (1. pol. 6. stol. pt. n. 1.). My se vSak v této
studii nebudeme zabyvat piimo timto cititem. Budeme se zabyvat pouze zékladnim
piedpokladem jeho zkoumani.

Zakladnim ptedpokladem zkoumani Anaximandrova citatu je adekvatni porozuméni jeho
kontextu, ktery jej tematicky zasazuje a ukotvuje.’ Tento kontext — Simplikitiv zlomek A9/1 —
ma4, jak uz jsme fekli, n€kolik pfekryvajicich se autorskych vrstev, pficemz rovina skute¢ného
Anaximandrova mysleni je vrstvou nejspodnéjsi. Jako v archeologii i zde plati, Ze neni mozné
odkryt pozistatky Anaximandra neporusené, pokud nebudeme odkryvat jednotlivé vrstvy
postupné. Nelze prorazit pfimo k Anaximandrovi, aniz bychom tim Anaximandrovy ostatky
vazné neponicili.

2 O autorstvi prekladi viz pouzita literatura na konci prace.

3 Zlomek B &teny bez kontextu a bez Theofrastovy tvodni parafrize hovori spise nez o ptirodé o soudnim
procesu. Predpoklada se, ze vlastni Anaximandrova slova zacinaji az od ,,podle nutnosti...“, kdezto predchozi
text ,,z ¢eho je jsoucim vécem vznik, do toho se déje i zanik* je povazovan za Theofrastovu parafrazi toho
Anaximandrova textu, ktery pfed slovy ,,podle nutnosti...” stal ptivodné. N&ktefi autoii maji dokonce za to, Ze
Theofrastova ,,parafraze neni viibec parafrazi Anaximandra, nybrz je Theofrastovym (a Aristotelovym) apriornim
vykladovym schématem, které opakovan¢ uplatitovali pfi interpretaci predsokratovskych ptirodnich filozofi.
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V této studii se budeme vénovat pouze odkrojeni vrstvy nejsvrchnéjsi, Simplikiovych
vlastnich néanosii. Uvidime, ze kdyZ tuto vrstvu budeme od hlub$i vrstvy oddé€lovat
»StéteCkem™, a nikoli ,lopatou” (jako se to obvykle d¢je), dospéjeme k mnohem vétSim
jistotdam neZz dosavadni badatelé. Pokusime se tedy o jemnéj$i a pomalejsi analyzu zlomku
A9/1, nez jakou nabizeji ostatni interpretace, resp. o pouhy jeji zacatek.

Zakladni otazkou, kterou budeme zkoumat, bude tedy otazka: Co ve zlomku A9/1 je jeste
Theofrastos (resp. theofrastovsky vytah) a co uz Simplikios? Daji se tito dva rozlisit? Dalsimi
otazkami, které si budeme klast, pak budou tyto: Co svymi ptidavky Simplikios zamyslel?
Jaky ma jeho vlastni text vyznam? Nakolik se Simplikiiv text vztahuje pifimo
k Anaximandrovu zlomku B1 a nakolik fesi Simplikiovy vlastni otazky?

V odpovédi na zdakladni otdzku se nijak zvlast nebudeme liSit od naprosto dominujiciho
pfesvédCeni, které pfisuzuje text pred citdtem Theofrastovi a text po citatu Simplikiovi.
PiestoZe je tato véc prakticky vieobecn& piijimana (vyjimku tvoii predeviim Kahn),® nebyl
dosud podan opravdu padny dikaz, 7e je tomu skuteéné tak.’ My se o takovyto dilkaz
pokusime.

Spolu s provadénim tohoto ditkazu budeme postupné dostadvat odpovédi i na vyjmenované
dalsi otazky a tyto odpovédi se uz nebudou pokazdé shodovat s vétSinovymi nazory; budou
vSak, dle naseho minéni, mnohem Iépe podlozeny.

Text zlomku A9/1 budeme zkoumat na dvou zékladnich rovinach:

1. narovin¢ mezitextové, theofrastovské (srovnani zlomku A9/1 s dal§imi
theofrastovskymi referaty o Anaximandrovi)

2. narovin¢ vnitrotextové, simplikiovské (zapojeni zlomku A9/1 do Simplikiova textu,
srovnani s dalSimi Simplikiovymi doxografickymi texty)

A theofirastovskd rovina

Hippolytos: e .Anaxirilandros. v

Pseudo-Plutarchos: .....Anaximandros. ....

Diogenés Laertios: .....Anaxirhandros.....

Hermias: . ...Anaxirilandros. v

Simplikios: .......Thalés......Hérakleitos..... . Anaximandros..... Anaximenés. ... Diogenés.......p
simplikiovska rovina

Cicero: .....Anaxirhandros. ....

Aetios: .....Anaxirhandros. ...

Augustinus: .....Anaxirhandros. ...

Simplikios (jinde): .....Anaxirhandros......
v

4 Kahn, Ch. H., Anaximander and the Origins of Greek Cosmology. New York, Columbia University Press 1960,
s. 36-38, 166 nn.

> Na zakladé stylu se pokousel rozlidit Theofrastiv a Simplikitv text Holscher, U., Anaximander und die
Anfinge der Philosophie. Hermes, 81, 1953, s. 259.
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THEOFRASTOVSKA ROVINA

Simplikitv text zlomku A9/1 vychazi z Theofrastova prvniho svazku spisu Nazory fyzikii.
Tento prvni svazek se nazyval O pocdtku a byl svazkem, z n¢hoZ anticka doxografie Cerpala
suverénné nejcastéji. Diky tomu se nam pfislusny Theofrastiv referdit o Anaximandrovi
zachoval nejen u Simplikia, ale 1 u v&tsiho poctu dalSich autorti. Ac¢koli jsou vSichni tito autofi
diivejsi nez Simplikios (a tedy ¢asové blizsi Theofrastovi), jejich text vesmés prosel rukama
vice zprostfedkovateld a prodé¢lal vice Gprav nez text Simplikitv. Také se v Zddném z téchto
textd, oproti Simplikiovi, neobjevuje Anaximandriiv pfimy citat.

Piesto nam tyto texty mohou velmi dobfe poslouzit. VSechny totiz v sobé nesou
Theofrastovy informace a obraty, takze jejich shoda pfi vzajemném srovnani by méla mit
theofrastovsky piivod.® Vzajemnym srovnanim Simplikia s dal§imi doxografy tedy mizeme
dojit k tomu, co je v jeho textu jistotné Theofrastovo — to vSak zatim neznamend, ze budeme
védet, co je dozajista Simplikiovo. Potvrdi se nam v zésad¢ jen to, Ze Simplikios Cerpal
z Theofrasta a co zné&j Cerpal. Nedovime se vSak, co zné urCité€ necerpal (nebot’ i ta
Simplikiova informace, kterd neméa obdobu v dalSi doxografii, mize v zasad€¢ pochazet od
Theofrasta). Theofrastovské srovnani nas proto neptivede k zadnym velkym jistotdm ohledné
Simplikiovy nejsvrchnéjsi vrstvy textu, nicméné bude prvnim dilezitym krokem k odliSeni
Theofrasta a Simplikia.

Nejsme prvni a jisté ani posledni, kdo podobné srovnani za podobnym tG&elem provadi.’
V tomto sméru necinime nic originalniho. AvSak tim novym, s ¢im pfichdzime, je jednak
rozsah, jednak a predevSim jemnost a dikladnost srovnani, k némuz vzapéti ptistoupime.
Celou theofrastovskou doxografii o Anaximandrové pocatku totiz roz¢lefiujeme na jednotlivé
segmenty.

Co mame na mysli témito ,,segmenty“? Segmenty chapeme jako minimalni vyznamoveé-
formalni jednotky hypotetického Theofrastova textu, které se celistvé obrazeji v doxografii.
Predstavme si, ze v Theofrastovi stdla néjakd véta ¢i obrat s jistym vyznamem a jistou
formou. Ve spleti doxografickych ptejimek se pak nékdy ztratila forma, ale vyznam trva (je
vyjadien jinymi slovy), nebo se naopak posunul vyznam, ale trvd n&jakd podoba plivodni
formulace, nebo se ztratily tfeba celé tii ¢tvrtiny pivodniho obratu, ale ptislusné torzo obratu
stoji pozicné stale na svém plvodnim misté. Toto vSechno povazujeme za jeden segment, Ci
I1épe, za rtizné manifestace jednoho segmentu. Vzajemnym srovnadvanim jsme dosli k ur¢itému
poctu téchto segmentt, které se podle vSeho skutecné v Theofrastovi objevovaly.

Segmenty jsme rozlisili na Ciselné [(1), (2), (3)...] a pismenné [(A), (B), (C)...] v zasad¢
podle toho, zda se u Simplikia nachazeji v pasazi, kterd obvykle byva pfisuzovana
Theofrastovi (,,vykladova ¢ast*), nebo se v ni nenachazeji. Uzite¢nost takovéhoto rozliseni se
ukaze teprve pozdéji. Dale: otaznik za pismenem nebo Cislem segmentu oznacuje pochybnost,
zda se jedna o prislusny segment (vétSinou by pak byl doxografem pieformulovan nebo
redukovan). V piipad¢, Ze by se mohlo jednat o spojeni dvou segmentd do jedné vypovédi, je
uvedena kombinace obou nazvii segmentil a v textu se stiida barva.

% Pokud nema ptivod v n&které mladsi spole¢né predloze.
7 Srov. napt. Kirk, G. S., Raven, J. E., Schofield, M., Predsdkratovsti filosofové. Praha, Oikoymenh 2004, s. 138-
140.
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A9/1 = Simplikios, In Arist. phys. 24, 13
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| A 11 = Hippolytos, Refutatio omnium haeresium 1, 6, 1 (D. 559 W. 10) |
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| A10 = Pseudo-Pll'ltarchos, Stromateis 2; fr. 179, 11 (D. 579) |
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| A1 = Diogenés Laertios, Vitae philosophorum II, 1, 1 ‘
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A 12 = Hermias, Irrisio gentillium philosophorum 10 (D. 653)
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A 13 = Cicero, Academica priora I1, 37, 118
(4) is enim infinitatem naturae dixit esse
%) e qua omnia gignerentur.

A 14 /1 = Aetios, Placita philosophorum 1, 3, 3 (D. 277)
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A 17/1 = Augustinus, De civitate dei VIII, 2

3) non enim ex una re sicut Thales ex umore,

sed ex suis propriis principiis quasque res nasci putavit.
2) quae rerum principia singularum esse credidit infinita,
(5) et innumerabiles mundos gignere et quaecumque in eis oriuntur
(6) eosque mundos modo dissolvi modo iterum gigni existimavit,
(7 quanta quisque aetate sua manere potuerit,

Simplikios, In Arist. phys. 41, 16
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A 9/1 = Simplikios, In Arist. phys. 24, 13

(1)
2)
A3)

©)

(7

Z téch, kdo tikaji, Ze je (sc. pocatek) jeden, pohyblivy a neomezeny,

Anaximandros, syn Praxiadtv, z Milétu, ktery byl Thalétovym nastupcem a zakem,

fekl, ze pocatkem a prvkem jsoucich véci je neomezeno, a jako prvni zavedl toto jméno ,,pocatek™.
Rika, Ze to neni ani voda, ani nic jiného z takzvanych prvki,

z niz vznikaji v§echny oblohy a svéty v nich;
,,podle nutnosti; nebot’ si navzajem plati pokutu a odplatu za bezpravi

podle vyméru Casu®,
jak tika pon€kud basnickymi slovy.

Je jasné, Ze kdyz vidél vzajemnou preménu Ctyf prvki, neuznal za vhodné ucinit podkladem né&jaky

jeden z nich, nybrz n&jaky jiny mimo né.
(A) Nevytvaii vznik
promeénou prvku,
(B) nybrz oddélovanim protiklada
(A) skrze vécny pohyb.
Proto ho také Aristotelés pfifadil k tém kolem Anaxagory.

A 11 = Hippolytos, Refutatio omnium haeresium 1, 6, 1 (D. 559 W. 10)

(1 Thaletovym posluchacem byl pak Anaximandros. Anaximandros, syn Praxiadtv, z Milétu

2) tekl, ze pocatkem jsoucich véci je

5) z niz vznikaji oblohy a svét v nich.

(©) Tato piirozenost je véna a nestarnouci

(7 A hovofi o Case, jako by bylo omezeno

2) Rekl, Ze pocatkem a prvkem jsoucich véci je neomezeno, a jako prvni vyslovil jméno ,,pocatek™.
| (A) Kromé¢ toho fekl, Ze pohyb je vé¢ny a jim dochézi ke vznikani obloh.
| A 10 = Pseudo-Plitarchos, Stromateis 2; fr. 179, 11 (D. 579)

(1 Po ném Anaximandros, ktery byl druhem Thalétovym,

)

(A) fekl, ze neomezeno obsahuje veskerou piic¢inu vznikani a zanikani vesmiru,
a tvrdi, ze z n€ho
(B) se oddélily

%) oblohy a viibec vSechny svéty, kterych je neomezene.
©) od neomezeného véku,

| (7 zatimco vSechny tyto (sc. véky) plynou v cyklech.

| A1 = Diogenés Laertios, Vitae philosophorum II, 1, 1
(1 Anaximandros, syn Praxiadtv, z Milétu.
2) Pravil, Ze pocatkem a prvkem je neomezeno,
3) ale neurc¢il, ze je to vzduch, voda nebo néco jiného.
(5, A tika, ze Casti se sice mé

| (Cc?” celek je neménny.
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A 12 = Hermias, Irrisio gentillium philosophorum 10 (D. 653)
(1 Ale jeho (sc. Thalétiiv) spoluobcan Anaximandros
3) fika, ze pocatkem star§im nez vlhkost
(A) je véény pohyb a jim

(A)

jedny (véci) vznikaji a druhé zanikaji.

A 13 = Cicero, Academica priora II, 37, 118
4) Pravil totiz, ze pfirozenost je neomezena,
5) z ni v§echno vznika.

A 14 /1 = Aetios, Placita philosophorum 1, 3, 3 (D. 277)

(1 Anaximandros, syn Praxiadiv, z Milétu
2) tvrdil, Ze pocatkem jsoucich véci je neomezeno,
(6) (A?)  nebot zngj vsechno vznika a do ng&j vSechno zanika.
(5) Proto vznikaji (poctem) neomezené svéty
(6) a znovu zanikaji do toho, z ¢eho vznikaji.
(E) Rika, Ze je nekoneéné proto, aby zasoba vzniku nikterak nechybéla.
3) Zanedbava vsak to, aby fekl, co to neomezeno je. Zdali je to vzduch nebo voda nebo néjaké jiné téleso.

Chybuje tedy, kdyz prohlasuje (za pocatek) latku, avsak aktivni pfi¢inu pomiji. VZdyt neomezeno neni
nic jiného nez latka. Latka v§ak nemuize byt skutecnosti, pokud nepfistoupi néco aktivniho.

A 17/1 = Augustinus, De civitate dei VIII, 2

3) Nebot” se domnival, ze véci nevznikaji z jedné véci, jako se to domnival Thalés o vlhkosti,
nybrz ze kazda vznika ze svych vlastnich pocatka.

2) Veéril, ze tyto pocatky jednotlivych véci jsou (poctem) neomezené

(5) a davaji vznikat nesCetnym svétim a v§emu, co vznika v nich.

(6) MEél za to, Ze tyto svéty tu zanikaji, tu opét vznikaji,

(7 podle véku, po ktery je kazdy z nich schopen pietrvat.

Simplikios, In Arist. phys. 41,16
Avsak z téch, ktefi rikali, Ze (sc. neomezeny pocatek) je jeden a pohyblivy,

(1) Anaximandros, syn Praxiadiv, z Milétu

4) predpokladal, ze n¢jaka jind neomezena pfirozenost
3) nez Ctyfi prvky

2) je pocatkem,

(A) jehoz vécny pohyb je pri¢inou vzniku obloh.
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Z provedeného srovnani mizeme Cerpat mnohem vice informaci, nez lze v této studii
vyuzit. Nebudeme se tu proto zabyvat ani rozborem celkd jednotlivych referat, ani
zkoumanim a srovnavanim jednotlivych manifestaci segmentli. Zamétime se Cisté na vztah:
Simplikitiv referat vs. ostatni doxografie.

Nejprve si polozme otazku: Co ma ostatni doxografie navic oproti Simplikiovi?

Neni toho mnoho. Simplikilv referat je nejzachovalejSim a nejkompletnéj$im referatem, i
kdyz ne referdtem Uplnym. Neobjevuji se v ném tii segmenty dolozené z dalsi doxografie:
segmenty (C), (D) a (E). Tyto segmenty ovSem nejsou dolozeny v doxografii nijak zvIlast
dobte (v ptipad¢ segmentii (D) a (E) se vyskytuji dokonce pouze jednou). Piesto Ize soudit, ze
se v Theofrastovi objevovaly. Segmenty (C) a (D) stoji totiz v Hippolytovi a Hippolytiv
referat je druhy nejspolehlivéjsi hned po Simplikiovi (srov. rozséhlé shody se Simplikiem).
V nékterych svych referdtech je Hippolytos dokonce nejvérnéjsi reprezentaci Theofrasta,
kterou mame (i v porovnani se Simplikiem). Proto jeho segmenty (C) a (D) lze povazovat za
Al15 = Aristotelés, Phys. 111, 4, 203b18; A17/5 = Simplikios, In Arist. de caelo 615,13).
KaZzdopadné se ukazuje, Ze Simplikios nezaznamenal Theofrastliv referat cely. Vzhledem
k tomu, Ze segmenty absentujici u Simplikia jsou i jinak malo dolozeny, musely
v Theofrastovi stdt na néjakém méné exponovaném misté, tj. spiSe v pozd¢jSich pasazich
referatu.

Druhou nabizejici se otazkou je: Co obsahuje Simplikitiv referat navic oproti ostatni
doxografii?

(I) Vprvé tfadé je to uvodni formule, ktera urcuje typ Anaximandrova
pocatku. Tato formule se mimo Simplikiliv reprezentativni referat objevuje
uz zase jen v Simplikiovi (posledni uvadény referat).

(IT) Vlastni jaddro Anaximandrova citatu.

(IIT) Nekolik vét stojicich bezprostiedné po Anaximandrové citatu.

(IV) Zavérecna véta Simplikiova referatu.

Tyto jmenované okruhy zaroven vymezuji text, ktery je potencidlné¢ Simplikidv vlastni.
Soucasn¢ je vSak ziejmé, ze nemusi byt Simplikiovym textem realné. Evidentni je to na
ptikladu jaddra Anaximandrova citatu (II), které rozhodné nemiizeme pfipsat Simplikiovi,
piestoze se v ostatni doxografii uz znovu neobjevuje. (Simplikios sdm ho sem nemohl dodat,
protoze zacatek a konec citatu jsou v doxografii dolozeny.) Pfiklad Anaximandrova citatu
nam tak ukazuje, ze ze samotného srovnani theofrastovskych referat nelze mit jeste pozitivni
evidenci o tom, co je Simplikiovo. Ziskdvame pouze pozitivni evidenci o tom, co Simplikiovo
neni.

Tato otdzka se na prvni pohled miize zdat zbyte¢na, nebot’ shody ukéazalo uz provedené
srovnani. Pov§imnéme si ale shod, které jsou nejmarkantnéjsi. Nejvice se Simplikios shoduje
s Hippolytem. KdyZ u obou srovname texty segmentt (2), (4) a (5), vidime, ze shoda tu jde do
miry prakticky absolutni. Takovato mira shody je redlné¢ moznéa pouze v tom ptipadé, ze se tu
u obou autorti setkdvame piimo s textem piedlohy (s jejim pfesnym opisem). V téchto
segmentech se nam tedy odhaluje vrstva, ktera lezi pfimo pod Simplikiovou textovou
vrstvou.® A na zakladé provedeného srovnani z ni mizeme odhalit je$té mnohem vice.

¥ Svou jistotu miizeme &erpat z toho, e Simplikios je o nékolik stoleti mladsi nez Hippolytos. Vzhledem k tomu,
ze Hippolytos uvadi nékteré méné rozvinuté podoby segmentu, je vylouceno, aby Simplikios ¢erpal z Hippolyta
— musi tu tedy byt spole¢na predloha.

Stupnidnek, Bronislav (2008): Simplikitiv vlastni vklad do Theofrastova svédectvi o Anaximandrovi (DK 12
A9/1), Pro-Fil 9, 1. ISSN 1212-9097. http://profil.muni.cz/01_2008/stupnanek simplikios.pdf



Segmenty (1) — (7)

VSechny ciselné segmenty se u Simplikia nachdzeji v nejkompletnéjsi podobé z celé
ostatni doxografie. V ostatnich referatech je najdeme bud’ v takika nezménéné podobé, nebo
torzovité, pficemz jeden doxograf Casto prfevezme jednu ¢éast segmentu, jiny zas jinou. Takto
valna vétSina segmentli odkazuje k podobé, kterou nachazime u Simplikia. Vidét je to zv1aste
na segmentech (1), (2), (4), (6), ale plati to i o zbylych.

Simplikitiv referat navic vypada velmi kompaktné, kdeZto odchylky ostatnich referat
pusobi tak, jako by tuto kompaktnost jen rozbijely. At uz ptislusny referat pieruSuje sled
Simplikiovych segmentti kdekoli, zadny jiny referdt ho nepferuSuje na stejném misté a
stejnym segmentem. Ze vzdjemného srovnani plyne, ze v Simplikiové referatu nelze najit
zaddnou mezeru, kde by bylo patrné, ze Simplikios néco vypustil. Potvrdime si to, kdyz
budeme u vSech doxograft sledovat, které segmenty se k sobé vazou.

Muzeme zacit od segmentil (4) a (5). Pokud se u kohokoli objevi segment (4), vzdy stoji
pied segmentem (5) (u Simplikia, Hippolyta, Cicera). Podobnost spojeni téchto dvou
segmentil u Simplikia a Hippolyta jde tak daleko, ze neni mozné, aby nebyly takto spojeny i
v predloze.

Segmenty (5) a (6) sousedi u vSech, u koho se objevuji (Simplikios, Pseudo-Plutarchos,
Aetios, Augustinus). Pouze Hippolytos mezi n¢ klade segmenty (C) a (D), avSak jeho text se
tim stdva od tohoto mista nesouvisly. Proto lze pfedpokladat, Ze i segmenty (5) a (6) pattily
ptvodné k sobé. Mezi segmentem (6) a (7) je pak sice u vSech mimo Simplikia vypustén
»Citat”, ale i1 zde je patrné, ze tyto dva segmenty patii k sobé (srov. Simplikios, Hippolytos,
Pseudo-Plutarchos, Augustinus). Tim je vytvoren kompaktni celek segmenti (4) — (5) — (6) —
(7).

Pokud jde o segmenty (1) — (2) — (3), ty najdeme v tomto sepéti krom Simplikia jen u
Diogena Laertia, avSak vzajemna ndvaznost téchto tii segmentl se prokazuje i u ostatnich (viz
Hippolytos, Hermids, Aetios, Augustinus, Simplikios 2). Tim je tedy vytvofen druhy blok
segmentd.

Mame tu tedy dva nerozbitné bloky segmentt (1-2-3) a (4-5-6-7). U Simplikia jsou pfitom
segmenty (3) a (4) propojeny natolik pevné a nehledané, Ze ani nelze uvazovat o tom, Ze by
mezi nimi Simplikios néco vypoustél. Propojeni obou segmentovych blokil se navic potvrzuje
nepiimo 1 u Hippolyta a dalSich.

NasSe srovnani tedy prokazuje s vysokou mirou jistoty to, co dosavadni badatel¢ mohli
pouze predpokladat: ze Simplikios je v rozsahu segmentt (1) — (7) totozny s ptedlohou vsech
ostatnich referati.

Nyni je otazka: Kdo byl touto ptedlohou? Byl ji pfimo Theofrastos? To se vcelku nabizi.
Ale proti tomu stoji zdvazny argument: Kdyz si srovname rozsahly dochovany zlomek pfimo
z Theofrasta (z jeho Sestnactého svazku O vnimdni a vnimatelném) se Simplikiovymi
theofrastovskymi referaty (z prvniho Theofrastova svazku), dospivame k tomu, ze prvné
jmenovany text je bezkonkurencné rozpracovangj$i. Musi se tu tedy jednat o dvé rizné verze
Theofrasta, a Simplikiovy referaty tedy nejsou totozné s Theofrastovym plvodnim textem
(Kirkiv argument).’

Jestlize Simplikitiv referat neni totozny s Theofrastovym puvodnim textem, musi byt
totozny s jinou piedlohou, kterd byla velmi rozsitena, kdyZ z ni Cerpaji vSichni. Takovouto
predlohou mohl byt dvousvazkovy vytah z Ndzori fyziki,'' ktery Gdajné pofidil sam
Theofrastos. Je pravdépodobné, Ze se doxografové, jestlize méli na vybér, uchylovali ke kratsi
verzi Theofrasta, nebot’ jejich ambice nebo moznosti nebyly tak veliké, aby pofizovali vytahy
z plné verze. Kazdopadné v rozmezi Simplikiovych segmentt (1) — (7) nachazime text vytahu
z Theofrasta, ktery byl piedlohou ostatnim doxografim.

? Srov. Kirk, G. S., Raven, J. E., Schofield, M., cit. d., s. 137.
' Diogenés Laertios ho dokonce oznaluje za jednosvazkovy (Vitae philosophorum V, 48,17).
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Tento text, jak uz jsme na to poukdzali, se nevyCerpaval témito sedmi segmenty, podle
vseho pokracoval dal. AvSak ptresny opis tohoto pokracovéani nenachazime uz v zadném referatu.
Simplikitv referat A9/1 obsahuje z téchto nasledujicich segmentti pouze dva: (A) a (B).

Segmenty (A) a (B)

Na rozdil od Cciselnych segmentli se segmenty (A) a (B) podle vSeho nenachazeji
v Simplikiové referatu A9/1 ve své ptivodni podobé.

Segment (A) patii v ramci doxografie k nejlépe doloZenym segmentiim; vSe nasvédcuje
tomu, ze jeho puvodni podobu nejlépe odrazi jeho manifestace z druhé verze Simplikia
(v nasem piehledu referatd stoji na konci). V ni se totiz objevuji tyto prvky: ,,vécny pohyb®,
»pricina®, ,,vznik®, ,,oblohy* (,,vé¢ny pohyb [neomezena] je pfi¢inou vzniku obloh*). Kazda
dalsi verze pak minimalné jeden prvek vynechava: Hippolytos vynechava ,,pricinu®, Pseudo-
Plutarchos vynechava ,,vény pohyb* a Hermids a Simplikios 1 vynechavaji ,,pti¢inu* a ,,oblohy*.

Segment (B) nachdzime jen u Simplikia 1 a Pseudo-Plutarcha. U obou téchto referentli se
objevuje v blizkosti segmentu (A).

O segmentech (A) i1 (B) tak, jak se nachéazeji v Simplikiové referatu A9/1, se n¢kdy tvrdi,
ze pochazeji z Aristotela. To proto, ze véta, ktera po nich nésleduje, k Aristotelovi vyslovné
odkazuje: ,,Proto ho také Aristotelés ptifadil k t¢ém okolo Anaxagory.*

U segmentu (A) vSak jeho theofrastovsky ptivod prokazeme snadno:

1) Aristotelés sdam Anaximandrovi mys$lenku vééného pohybu nikde nepftipisuje;
alespon ne jmenovite.

2) Existuje sice text, kde Aristotelés myslenku vééného pohybu pfisuzuje
stoupenctim nescetnych a stale vznikajicich a zanikajicich svétd (Phys.
250b18), avsak je nepravdépodobné, ze by Simplikios Cerpal odtud a spojil tuto
neadresnou zminku s jinym Aristotelovym mistem, odkud by zas cerpal
segment (B) (Phys. 187a20). Mnohem pravdépodobnéjsi je, Ze vychdzel
z Theofrasta, kterétho mél vtu chvili pred sebou (jestlize zn¢j cerpal
pfedchozich 7 segmentl) — v Theofrastovi pak segment (A) prokazateln¢ byl.

3) Sam Simplikios mél evidentné text tohoto segmentu k dispozici, jak se ukazuje
v jeho druhém referatu.

Huife uz se prokazuje theofrastovsky ptivod u Simplikiova segmentu (B) — ,,odd¢lovani
protikladi“. Posledni véta Simplikiova referatu totiz neomylné odkazuje na Aristotelovu
pasaz, kde je Anaximandros na zakladé oddelovani protikladu ptitazen k Anaxagorovi (A9/3
= Aristotelés, Phys. 187a20). Presto existuji naznaky, Ze by i tento segment mohl vychazet
z Theofrasta nebo ze by k Theofrastovi mohl Simplikios pii jeho psani ptihlizet:

1) Aristotelés pouzil v souvislosti s Anaximandrem terminu éxxpiveadat
(vyde€lovat se), kdezto Theofrastos musel pro Anaximandra pouzivat termin
amoxgiveadar (oddélovat se). Takto se totiz vyjadiuje jak Pseudo-Plutarchos
v segmentu (B), tak dvakrat Hippolytos mimo referat o pocatku (A11,4;7).
Simplikios ve svém komentafi pfitom pouzil prave sloveso amoxgiveadar.

2) Pseudo-Plutarchiiv referat, ve kterém se segmenty (A) i (B) objevuji, by mohl
naznacovat, ze tyto segmenty mohly byt u Theofrasta propojeny stejnym
zpusobem jako v Simplikiové komentafi. U Pseudo-Plutarcha se totiz objevuji
tyto dva segmenty rovnéz v bezprostfedni blizkosti a segment (B), oddélovani,
je tu dokonce spojen se vznikem obloh, coz je téma, které se objevuje jen
v segmentu (5) a v segmentu (A).

Tolik tedy muzeme pfipsat s jistotou (nebo v poslednim piipadé s relativni jistotou)
Theofrastovi. Nyni se budeme vénovat vymezeni a vykladu toho, co miizeme s jistotou piipsat
Simplikiovi.
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SIMPLIKIOVSKA ROVINA

Odlisit ve zlomku A9/1 text Simplikia od Theofrasta je proto tak nesnadné, ze oba tito
filozofové byli siln€ ovlivnéni Aristotelem. Theofrastos byl Aristotelovym piimym zdkem,
Simplikios byl sice piislusnikem jiné filozofické Skoly (novoplatonské Akademie) a od
Aristotela byl vzdalen bezmala 1000 let, ale ctyfi z péti jeho dochovanych spisi jsou
komentare Aristotela, a to velmi dikladné a cenné komentare.

Proto neni snadné vést délici ¢aru mezi Theofrastem a Simplikiem, at’ uz se setkavaji
v jakémkoli textu. Jejich zpisob filozofického uvazovani je podobny a terminy, které
pouzivaji, se rozsahle kryji. A tak pfestoze byly v rdmci zlomku A9/1 u€inény pokusy odlisit
Theofrasta a Simplikia na zakladé jazyka (konkrétné na zékladé stylistickych diferenci),"
postradaji tyto pokusy prikaznost, nebot’ jakékoli identifikované simplikiovské prvky mohou
byt vzdy jen Simplikiovou drobnou reformulaci Theofrasta — jako je tomu tieba v ptipadé
segmentu (A). Touto cestou tedy neni mozné bezpecné stanovit, co je Simplikiovo.

My se pii svém dilkkazu vydame jinou cestou: prozkoumame organizaci a S$ir$i intenci
Simplikiovy pasaze, v niz se referat o Anaximandrovi (A9/1) nachazi.

Nejprve si musime uvédomit, v jakém typu textu se referat A9/1 objevuje. Simplikios totiz
tento referat uvadi v ramci svého Komentare k Aristotelove Fyzice. Vykladovy postup tohoto
komentate je zcela typicky: Simplikios postupné (od zacatku do konce) prochazi
Aristotelovou Fyzikou a zastavuje se u jejich jednotlivych formulaci, vét, ptip. celych pasazi.
Tyto pasdze pak vykladda, parafrdzuje, rozSifuje o souvisejici informace, uvadi k nim
konkrétni piiklady, polemizuje s jinymi komentatory atd.

Pii prochazeni Aristotelovou Fyzikou Simplikios narazil na misto, kde Aristotelés
rozd€luje typy pocatku (Phys. 184bl15). Aristotelés na tomto misté prohlasil, ze pocatek je bud’
jeden, a to nehybny (Parmenidés), nebo pohyblivy (fyzikové: vzduch, voda), nebo je pocatku
vice a pak je jejich pocet omezeny (jeden [?], dva, tfi, ¢tyfi, nebo jiny pocet), nebo heomezeny
(Démokritos). (Ptiklady, které jsme uvedli v zdvorkach, uvadi sam Aristotelés. PovSimnéme si,
ze filozofy tvrdici, Ze pocatek je jeden a pohyblivy, Aristotelés nazval jako fyziky.)

Simplikios na toto krati¢ké Aristotelovo rozliSeni zareagoval rozsahlou doxografickou pasazi,
ktera je jeSté uvozena delSi ivahou o tom, jak podle pocatkl klasifikovat filozofy. V této
klasifika¢ni tivaze si Simplikios klade otazky ohledné¢ adekvatnosti klasifikace (adekvétnost
klasifika¢nich pojmi, adekvatnost pfifazeni danych filozofii k témto pojmtiim), problematizuje
rizna pojmoveé-klasifikaéni rozliSeni, polemizuje s pojetim jinych komentatora atd.

Ve chvili, kdy Simplikios dospél k definitivni podobé svého klasifikaéniho schématu,
zacal toto schéma naplilovat referaty o jednotlivych filozofech (tj. demonstrovat toto schéma
na konkrétnich ptikladech). Nejprve (podobné jako Aristotelés) promluvil o filozofech ucicich
o jednom nehybném pocatku. Pak nésledovala pasdz o filozofech sjednim pohyblivym
pocatkem — to je skupina referatil, ktera nds bude zajimat — a dale Simplikitv text pokracoval
pasazi o filozofech, u nichz najdeme poc¢atki vice.

Pasaz s referaty o ,.fyzicich® (jeden pohyblivy pocatek), v nizZ se objevuje referat o
Anaximandrovi, si ted’ uvedeme. Tato pasdZz nam bude, podobn¢ jako theofrastovské srovnani,
vychodiskem pro vicero argumentl. Pro zvyraznéni struktury a opakujicich se jevl v textu, jsme
jej vizualné roz€lenili. Sdm Simplikios tento svij text vizualn€ Clenil pouze na dva odstavce
(odstavec s fyziky kladoucimi jeden, pohyblivy a omezeny pocatek a odstavec s fyziky
kladoucimi jeden, pohyblivy a neomezeny pocatek). My jsme text rozClenili na referaty
k jednotlivym filozofiim a v rdmci nich jsme jesté rozlisili ¢ast vykladovou a komentarovou.
Komentare jsme oznacili ¢ervenou barvou, vsuvky pak zelenou, oranzové jsou zvyraznény
klasifikacni informace. Modré podtrzené vyrazy jsou tzv. textové komektory (prostiedky
zajistujici textovou koherenci, spojitost textu). Se vSemi zvyraznénymi Useky mame své
specidlni zaméry, které budou vylozeny dal.

""Hslscher, U, cit. d., s. 259.
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Simplikios, In Arist. phys. 23.21 —25.13

(Thalés a Hippon — vyklad/komentar)

oUs xal Quaixovs I0iwe xaler,

womep Oaliic wev "Eauiov Midnatos xai “Trmwy, og doxel xal adeos yeyovévar, U0wg EAeyoy Ty oymy éx TV Qaivouivwy
xaTa ™Y alodmay eig ToiTo mpoaySévTes. nal yap To Jeguov O Uyad Cff xal Ta vexgotueva EmpaiveTar xal Ta oméouaTa
TAVTOY Uy0a xal 1) Teown) Taga yuAwdns: &5 ol 0¢ oy Exacta, TOUTW xal Toépeadal Té@uxey- TO 08 UdWE Goxm ThS Uyods
QUOEWS 0TI XLl TUVEXTINOY TTAVTWY. 010 TAVTWY apxmy UméAaBov eival To Udwe xal THy yiy @' UdaTos amepnyayTo
xelodal.

(Thalés — vsuvka)
Oaliic 0¢ modToS TaRAdEdoTal THY TEQ! YUTEWS IaTopiay Tols “EAAmawy éxpfval, ToAADY uey xal aAAwy TpoyeyovoTwy,
we xal T) OcoppaoTw doxel, alTos 0¢ TOAD Oleveyxwy éxcivwy, ws amoxgUal TavTas Tous Teo alTol: AéyeTal 0 &y Yoapals
unoey xaTalmely TANY T xalovuévne Navtixds actooloyiag.

(Hérakleitos a Hippasos — vyklad)
“Irnacoc 0¢ 0 MeTamovtivog xal ‘HpaxAeitoc o 'E@éaios v xal olTot ara e
gmoimaay TV aeymy xal éx TUpoS TIoI0DaT T GYTA TIUXVWOE! Xal Wavwoel xal dlaAlovat TaAw sig e, WS TAUTNS WaS
olams eUaEws TS Umoxeiwévns: Tupos yae awoiBny sival enoy - HoaxAeitos mavTa. motet 0 xail Tal Tiva, xail yoovoy
WOITUEVOY THS ToU x00oU WeTaBOATS XATA TIVA EILAQUEVY GYAYHNY.

(Hérakleitos a Hippasos — komentar)
xai 0fhov 0T xai ottot To Cwoyovoy xal dnuiovpyinoy xal TETTIOY Xxail dia TAVTWY Yweoly Xal TAVTWY AAAIWTIN0Y THS
SeouoTnToc Jeacamevor TavTYy Eayov TNy 0oSay: oU yap E(omeY WS ATEIQOY TIFEWEVWY GUTDY. ETI OF &f TTOIYEIOY eV TO
ehayoToy éoTy €5 o0 yivetar Ta alda xal eis 0 avalleTal, AemTousoéoTaToy 0 TOY aAAwy To mlp, ToUTo av £in
UAAITTO, TTOIYEIOY.

(Anaximandros — vyklad)

’Ava&iuavdgos wev Tpa&iadov Midnaiog Oalol yevouevos diadoyos
HOL UASTTNS GEYTY TE X0l TTOIEIOY EIPHE TV OVTWY TO ALTIEIQOY, TIODTOS ToUTO ToUvoua, xopwioas THe aoxhs. Aévet & alTny
wNTe Udwp wnTe aAAo TI TV xalovuévwy elvar otoixeiwy, al\' éTépav Tva @low ameigov, €€ f¢ amavTas yiveadal Tovg
olpavous xal Tovg &v alTols xoowous: &5 v O 1 Yéveaic éoTi Tolg 0Uat, xal THY @J0pay cic TalTa Yiveadal XaTa TO YPEWY.
odovat yae alra dixmy xal Tigw aAANAIS THS Adudias xaTa THY Tol yeovou TaSy, ToMTIXWTEROIS OUTWS OVOUATIY aUTG AéYwy-
(Anaximandros — komentar)
onhoy 0¢ o1 Ty els arMna wetaBoly TOY TeTTaRWY TToIEIWY 00TOS SeaTauevos oUx NEiwaey Ev TI TOUTWY UToxelevoy
nojoal, GAAG TI Ao Tapa TalTa. oUTos 08 olx allotouuévou Tol aTolyeiou T)Y Yéveaty Totel, GA' amoxovousvwy TV
gvavTtioy 0ia THS adiov xivmaews: oo xal Toig mepl  Avatayopay TolToy 0 " ApioToTé s auvéTatey.
(Anaximenés — vyklad)

"AvaGiuévme 0¢ Edguotoatov MiAqaiog, étalpos veyovws *Avaipavdgou, %ol alTog
WoTEp éncivoe, WaTep éncivoe, agoa Aéywy avtny- (...)

(Diogenés — vyklad)
xal Atoyévng 08 0 "Amodwviatng (...). Ty 0¢ Tol TavTos QU aéoa xai 0UToS eNaIY
TUNVOULEVOU Xail waoupévoy xal wetaBaihovtoc Tol Tadedt Ty TV aAAwy yiveaSal woppny.
(Diogenés — vsuvka)
xal Tatta wev OcoppaoTos ioTogel Tepl Tol Aloyévous, xal To &ic éue ENJov atrol alyyeauue Tlepl eUoswe émryeyoauuévoy
déoa gapds Méyer To &5 ol mavTa yivetar Ta dMa. Nixodaos wévtor TolToy ioTogel ueTall mugos xal aépog TO aToEloY
TiYeada.
(Anaximenés a Diogenés — komentar)
xal 00Tl 08 To elmades xal ebaroiwToy Tol dégog eis weTaBoAny émTndeiwg Exety évouiaay-
(zemé — komentar)
010 ™Y Y1y duaxiviytoy xai duaueTaBAyTov oloay ol avy T NElwaay dexmy UTodéTdal

(zavér)

(SO}

Eo

e
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Simplikios, In Arist. phys. 23,21 —25.13

(Thalés a Hippén — vyklad/komentar)

a které oznacuje (Aristotelés) svym vlastnim
zpusobem jako fyziky, jako tieba Thalés Examytv z Milétu a Hippon, u néjz
se zda, ze se stal i bezboznym. Rikaji, Ze voda je po¢atkem, k ¢emuz byli dovedeni smyslovym vnimanim na
potrava Stavnata. Z ¢eho jsou vSechny véci, tim se ptirozené i zivi. Voda je pocatkem vlhké ptirozenosti a drzi
v$e pohromadé/spojuje vSe. Proto véfili, ze poc¢atkem vSeho je voda, a tvrdili, ze zemé lezi na vode¢.

(Thalés — vsuvka)
Traduje se, ze Thalés byl prvni, kdo Rekiim objevil zkoumani p¥irody. Mél sice mnoho piedchiidct, jak mini i
Theofrastos, ale vynikl nad nimi natolik, Ze zastinil viechny pred sebou. Rik4 se, Ze nezanechal zadné spisy,
mimo takzvané Namorni astrologie.

(Hérakleitos a Hippasos — vyklad)
Hippasos z Metapontia a Hérakleitos z Efesu — i tito avsak (byl
to) ohent a zohné tvoii zhustovanim a zfedovanim jsouci véci a opét je do ohné rozkladaji, protoze tato
podkladajici pfirozenost je jedna. Hérakleitos fikd, Ze ,,vS8echno je sménou ohné¢“. Dava pfemén¢ svéta jakési
pofadi/vymér a ohrani¢eny ¢as podle jakési osudové nutnosti.

(Hérakleitos a Hippasos — komentar)
A je jasné, ze i tite, kdyZz videli schopnost tepla plodit zivoCichy, byt aktivni, zptisobovat zrani, prostupovat skrze vse
a ménit vse, pojali tento nazor. Nebot se nesetkame s tim, Ze by kladli neomezené. Mimoto jestlize prvek, z kterého
vznikaji ostatni véci a do kterého se rozkladaji, je tim nejmensim,'? potom mezi ostatnimi je z nejjemnéjsich
¢asti ohenl a ten by mél byt nejspis prvkem.

(Anaximandros — vyklad)

Anaximandros, syn Praxiadiv z Milétu, ktery byl

Thalétovym nastupcem a zakem, pravil, Ze pocatek a prvek jsoucich véci je neomezené, a jako prvni zaved! toto
jméno ,,po¢atek®. Rika, Ze to neni ani voda, ani néco jiného z takzvanych prvka, nybrz néjaka jini neomezena
pfirozenost, ze které vznikaji vSechny oblohy a svéty v nich. Z ¢eho je jsoucim vécem vznik, do toho se déje i
zanik podle nutnosti, nebot’ si navzajem plati pokutu a odplatu za bezpravi podle vyméru Casu, jak fika slovy
ponékud basnickymi.

(Anaximandros — komentar)
Je jasné, ze kdyz vidél pfeménu Ctyt prvka do sebe navzdjem, neuznal za vhodné ucinit podkladem néjaky jeden
z nich, nybrz n¢jaky jiny mimo né. Nevytvaii vSak vznik proménou prvku, nybrz oddélovanim protiklada skrze
veécny pohyb. Proto ho také Aristotelés pfifadil k tém okolo Anaxagory.

(Anaximenés — vyklad)

Anaximenés, syn Eurystratiiv, z Milétu, ktery byl druhem Anaximandra — i on jako onen,
jako onen, a tikal, Ze je to vzduch. (...)

(Diogenés — vyklad)
A Diogenés z Apollonie (...). I ten pravil, ze pfirozenost veskerenstva je vzduch, z n¢hoz
zhu$tovanim a zfed'ovanim a zménou stavii vznika podoba ostatnich véci.

(Diogenés — vsuvka)
Toto o Diogenovi zaznamenava Theofrastos. I ke mné se dostal jeho (Diogeniiv) spis O prirodeé, kde napsal
jasng, Ze je to vzduch, z ¢eho vznikaji vSechny ostatni véci. Nikolaos ovSem zaznamenava to, ze (Diogenés)
klade (svtj) prvek mezi ohen a vzduch.

(Anaximenés a Diogenés — komentar)
I tito m¢li za to, Ze nestalost a snadna promeénlivost vzduchu jsou pro pteménu vhodné.

(zemé — komentar)
Protoze zemé je nepohybliva a nepfeménujici se, (fyzikové) viibec neuznali za vhodné klast ji jako pocatek.

(zavér)

12 Jde o aristotelskou tivahu: Prvek by mél byt tim poslednim, nejelementarngjsim, z &eho se viechno sklada a do
¢eho se vSechno rozklada. M¢l by proto byt tou nejjednodussi, a tedy nejmensi jednotkou (tim, co uz samo nejde
rozlozit). Z takovychto nejmensich jednotek — nejjemnéjsich casti — se pak sklada ohen.
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Zaméfme se nejprve na Cervené, komentarové texty. Je patrné, Ze maji spole¢né prvky.
Naptiklad komentat k Anaximandrovi a komentai k Hérakleitovi a Hippasovi jsou uvozeny
v podstat¢ totoznou formulaci:

Hérakleitos a Hippasos: Anaximandros:
xal OnAov 0Tt xai oUTol. .. Jeaoauevol onhov 0 0T1. .. 0UToS Seaoauevos
A je jasné, ze kdyz vidéli... Je jasné, ze kdyz vidél...

Ale to neni jedind shoda téchto dvou textii. Oba texty také analogicky vysvétluji motivy,
které ptislusného filozofa vedly k volbé jeho pocatku — a toto vysvétleni motivl je jadrem
prakticky vSech komentafovych textii. VétSina z téchto textl toto vysvétleni podava vyctem
vlastnosti, které ptislusny prvek ucinily v o€ich filozofa ptihodnym k roli pocatku. I komentéft
k zemi, kterou si dle Simplikia nikdo nezvolil, postupuje stejnym zptisobem. V prvnich tiech
komentéfich se také zdlraziuje, ze filozofové si svlij pocatek volili na zdkladé smyslového
pozorovani (viz zejm. Thalés a Hippon). Spoleéné rysy komentdii miizeme vyjadrit
nasledujici tabulkou:

smyslové vycet zdtvodnéni
Komentar: ,j€ jasné* ySIOVe vlastnosti volby

vnimani “ v

pocatku pocatku

Thalés a Hippén V4 v/ v/
Hérakleitos a Hippasos v/ V4 v/ v/
Anaximandros V4 v v
Anaximenés a Diogenés Vv (V4
zemé v v

Je vidét, ze shody mezi komentafi jsou jednak na roviné formulacni (,,je jasné*), dale na
rovin¢ strukturace textu (vycet vlastnosti pocatku) a také na roviné komunikacniho cile
(zdivodnéni volby pocatku). To nékolikandsobné dokazuje, ze autorem vSech komentéit je
jeden Clovék.

Stale vsak neni dokézano, ze timto clovékem je Simplikios. Tento dikaz bude véci
nasledujici argumentace:

1) Nejprve se podivejme na vsuvky (zelen€). V textu jsou dvé a v obou se vyskytuje
Theofrastovo jméno. Je tedy ziejmé, Ze v obou hovoii sdm Simplikios, a nikoli Theofrastos.
Poprvé se vsuvka objevuje po referatu o Thalétovi a Hipponovi. Mj. se v ni fika: ,,M¢l sice
mnoho ptedchidcl, jak mini i Theofrastos, ale vynikl nad nimi...“ Ze zpiisobu, jakym
Simplikios o Theofrastovi piSe, nijak nevysvitd, ze by Theofrastos byl autorem, ktery pted
chvili dohovotil — spiSe naopak (je to zjevné zvlast’ pti piecteni celého kontextu vyse). Tato
véc vSak samoziejme sama o sobé nema dostate¢nou prikaznost.

Jinak je tomu ale v pfipad€ druhé, diogenovské, vsuvky, kterd se objevuje mezi vykladem
o Diogenovi a komentafem k Anaximenovi a Diogenovi spole¢né. V této vsuvce Simplikios
vyslovné ukonci pasaz Cerpanou z Theofrasta, potvrdi Theofrastovu informaci o Diogenové
pocatku vlastni ¢etbou Diogena a zapolemizuje v tomto sméru s komentatorem Nikoldem.
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(Jedna se o predehru polemiky o povahu Diogenova pocatku, kterou Simplikios rozvine az
pozd&ji, In Arist. phys. 151,20 nn.)"* Teprve poté se objevuje komentaf k Anaximenovi a
Diogenovi. Komentai tedy nastupuje az ve chvili, kdy Simplikios ukoncil vypisek
z Theofrasta, a stoji uz ve sféfe toho, co fika Simplikios sam. Ukazuje se tu tedy, Ze piislusny
komentar nepatii k Theofrastovu referatu.

I o tomto zavéru by mohly byt pochybnosti (Simplikios mohl svou vsuvkou Theofrastiv
komentat pouze odsunout), a proto uved'me dalsi argumenty, které¢ ndm dodaji plnou jistotu.

2) V citované pasazi se ustavicné opakuji klasifikacni informace (oranzové€). Vidime je na
uvod kazdé vykladové Casti referatu a dvakrat také jako zaveér k urcité skupiné referati. Kazda
klasifikaéni informace o pocatku je sestavena z alternativ: jeden — mnoho, nehybny —
pohyblivy, omezeny — neomezeny. Ackoli takovato klasifikace neni Theofrastovu historicko-
filozofickému zplsobu uvaZzovani cizi (srov. napt. uvod k jeho O vnimdni a vnimatelném),
mame fadu divodi véfit, Ze je az Simplikiova:

a) Jsou to klasifikaéni udaje, které mySlenkové 1 terminologicky vychéazeji
z Aristotelovy klasifikace pocatkti (Phys. 184b15), na kterou pravé Simplikios
zareagoval touto pasazi.

b) Hned prvni klasifika¢ni informace v nasem citovaném useku obsahuje odkaz na
ono zminéné Aristotelovo misto. Aristotelés na onom misté nazval filozofy
predpokladajici jeden pohyblivy pocatek jako ,,fyziky*. To je zde, v rdmci prvni
klasifika¢ni informace, pfipomenuto.

c) Ptred celou rozlehlou doxografickou stati o jednotlivych konkrétnich filozofech
piredchdzi u Simplikia obecna uvaha o klasifikaci — tato obecna uvaha je
logickym ptedpokladem nasledného praktického uplatnéni klasifikace. Kdyby
Simplikios vSechny klasifika¢ni uvody ptfevzal od Theofrasta, jist¢ by tuto
skute¢nost ve své obecné (ivaze zminil, nebo by tuto uvahu ani nepodnikal.'*

d) Tato klasifikace se neobjevuje u zadného dalSiho doxografa Ccerpajiciho
z Theofrasta.

e) Tuto klasifikaci pouziva Simplikios 1 na mistech, kde uz prokazatelné
z Theofrasta nederpd."”

Cela klasifikacni kostra, na kterou jsou navéSovany jednotlivé referaty, je tedy dozajista
Simplikiova. A my nyni prokdZeme, Ze komentéie nejsou do této kostry pouze vlozeny, nybrz
jsou s touto kostrou bytostné spjaty.

3) Vcitované pasazi jsme modrym podtrzenym pismem vyznacili tzv. konektory.
Konektory jsou jakékoli textové prvky, které zajist'uji spojitost textu (vétSinou jakozto zpétné
odkazy). Mizeme si povSimnout, ze se nam tu v ramci citovaného textu objevuje, mimo
jinych, stale jeden konektor v riznych obménach: ,,i tito“, ,,i on“, ,jako onen®, ,i ten®.
Vyznamem tohoto konektoru je vzdy pfifazovani nékoho k nékomu jinému (coz je zakladni
znak klasifikace).

Ostatni badatelé si téchto konektori nevsimaji, ba pravé naopak, pti piekladech je
obchazeji, a to bezpochyby proto, ze syntaktické konstrukce pii doslovném piekladu téchto
konektort jsou dosti nepfirozené a to, kam konektory odkazuji, je, pti neznalosti Simplikiovy
celkové klasifikacni intence, dosti nejasné. Badatel¢ pochopitelné tyto konektory pomijeji i
proto, ze nepiekladaji pasaz celou a nezabyvaji se ji jako celkem, nybrz vzdy rozebiraji jen
jeden izolovany referat. Konektory jsou pfitom schopny nés ptivést k tplné jistote¢ ohledné
Simplikiova autorstvi komentéie i ohledné dalSich souvisejicich otazek.

13 7 této Simplikiovy polemiky pochazi vice nez 90% Diogenovych piimych citati, které dnes mame.

' Theofrastovo jméno se sice v ramci této Gvahy jednou objevuje, ale pouze okrajové.

'S Napt. hned v klasifikaci nasledujici po nasem useku (In Arist. phys. 25,14 nn.) se objevuji klasifika&ni
charakteristiky stoickych pocatkti. O stoicich se ovSem Theofrastos takto souhrnné a samoziejmé vyjadiovat
nemohl. (Zakladatel stoické skoly, Zénoén z Kitia, byl asi o Ctyficet let mladsi nez Theofrastos.)
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Hovotili jsme uz o tom, ze Simplikios sam roz¢lenil svou pasaz o ,,fyzicich® pouze na dva
odstavce (pocatek jeden, pohyblivy a omezeny x pocatek jeden, pohyblivy a neomezeny).
V souvislosti s konektory nabyva tato skute¢nost novy vyznam. Mizeme si totiz v§Simnout, ze
naSe konektory nikdy nejsou pfitomny v prvnim referatu dan¢ho odstavce (referat = vyklad +
komentar), ale jsou takika diisledné pfitomny ve vSech ostatnich referatech, a to jak ve
vykladu, tak v komentafi. Jakym zplisobem tuto diskrepanci vysvétlit?

Konektory vzdy k nécemu odkazuji. Nase konektory pak odkazuji vzdy k néjakym
predeslym filozofim. Jestlize prvni referat v odstavci vzdy konektory nema, je to proto, ze
nase konektory nemaji odkazovat mimo odstavec. A pro¢ nemaji odkazovat mimo odstavec?
Protoze dany odstavec je vymezen klasifikacng, nalezi vzdy jistému typu pocatku. Zkratka
konektory sdruzuji filozofy jen vramci jedné klasifika¢ni tfidy. Jsou tedy vazany na
klasifikaci a patii Simplikiovi.

4) Konektory se objevuji, jak uz bylo feceno, ve vykladech i v komentatich. Pokud se
objevuji ve vykladu, je to vzdy v souvislosti se Simplikiovymi klasifikaénimi informacemi (,,1
ten a ten ma takovy a takovy typ pocatku®). Pojd'me ale prozkoumat, jaky vyznam maji
konektory v komentatich. Objevuji se de facto jen ve dvou komentéfich, a to v komentafi
k Hérakleitovi a Hippasovi a v komentéii k Anaximenovi a k Diogenovi.

Nejprve se podivame na vynatky z referatu o Hérakleitovi a Hippasovi:

Simplikios, In Arist. phys. 23,33

“Irnacos 0¢ 0 Metamovtivos xai ‘HpaxAertoc o "Egéaios =v xal obtor aMa mhp
émoimaay v agymy (...)

xal 0oy 611 xal o0tot To Swoyovoy xai dnuiovoyixoy (...) TiHs SeouotyTos Jeacauevol TaUTNY ayoy Ty doSay-
0U Y00 EX0UEY WS ATIEIQOY TIdEUEVWY alUT@Y. (...)

Simplikios, In Arist. phys. 23,33

Hippasos z Metapontia a Hérakleitos z Efesu — i tito avsak
(byl to) ohen (...)

A je jasné, ze i tite, kdyz vidé€li schopnost tepla plodit zivocichy, byt aktivni (...) pojali tento nazor. Nebot
se nesetkame s tim, ze by kladli neomezené. (...)

Konektor ,,i tito* se objevuje na pocatku vykladu i komentafe. V obou pfipadech tento
konektor evidentné pticlenuje Hérakleita a Hippasa k Thalétovi a Hipponovi. Ale zatimco ve
vykladu je pri¢lenéni zcela srozumitelné (jde o shodnou klasifikaci), v komentati jasné neni.
V ¢em toto piiclenéni, tato vzajemna podobnost stoupenct vody a ohné spociva? Je ziejmé, ze
to neni v tom, co tito filozofové vidéli (kazda skupina vidéla néco trochu jiného). Moznost, ze by
to bylo v tom, Ze 1 tito videéli, tj. pouzili smyslové vnimani, je vzhledem k formulaci véty také
nepravdépodobna. Zbyva tedy pouze jedind moznost: Ze ,,i tito* ,,pojali tento nazor*. Co ale
vyraz ,.tento nazor* oznacuje? Nazor, ze pocatkem je ohen? To jisté¢ neni véc, na které by se
Thalés-Hippon a Hérakleitos-Hippasos shodli. Jedinym zde zminénym nézorem, na némz se
mohli shodnout, je nazor, Ze pocatek je omezeny. A to také potvrzuje véta hned nasledujici:
,Nebot se nesetkame s tim, Ze by kladli neomezené.” Cela Cervena pasaz tedy hovoii o klasifikaci
pocatku, coz znamena, Ze je Simplikiova. Zaroven tato pasaz v sob¢é obsahuje vsechny
spole¢né znaky komentéit tak, jak jsme je charakterizovali v tabulce na str. 16 (,,je jasné®,
smyslové vnimani, vycet vlastnosti pocatku, zdivodiiovani volby pocatku). Jestlize jsme tedy
o tomto vSestranné typickém komentati dokazali, Ze je Simplikitiv, dokazali jsme to o vSech.

Tolik konektor v komentari k Hérakleitovi a Hippasovi. Nyni se zaméfme na konektor ,,i
tito* v komentafi k Anaximenovi a Diogenovi. Tento konektor podle vSeho pfipodobiiuje
Anaximena a Diogena k Anaximandrovi. Abychom vSak mohli vysvétlit, v em toto
pfipodobnéni  spociva, budeme si muset nejprve vysvétlit samotny komentat
k Anaximandrovi. Toto vysvétleni bude soucasn¢ dalSim argumentem pro Simplikiovo
autorstvi.
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5) Komentar k Anaximandrovi si rozdélime na dvé ¢asti:

Simplikios, In Arist. phys. 24,21
~ o x 357 \ ~ ’ ’ ® ’ 5 5 5=t o ’
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Umoxeiuevoy morfoal, aAAG T1 aAMo maga Taita. (...)
olrog ¢ oUx aMotouuévou ToU aTolyeiov TV Yéveaty Tolel, AN’ amoxgvougvwy TV évavtiwy dia THS idiou xioEws:
010 xai Totg mepl * Avagayopay TobTov 0’ AgioToTéANS cuvéTatey.

Je jasné, ze kdyz vidé€l pfeménu Etyt prvkd do sebe navzajem, neuznal za vhodné uéinit podkladem néjaky
jeden z nich, nybrz né&jaky jiny mimo né.

Nevytvari vSak vznik proménou prvku, nybrz oddélovanim protiklad skrze vécny pohyb. Proto ho také
Aristotelés pfifadil k t€ém kolem Anaxagory.

V obou castech se hojné pouzivaji aristotelské pojmy 1 sjejich nevyslovenymi
predpoklady a souvislostmi. Teprve kdyz tyto predpoklady a souvislosti — pro peripatetiky
samoziejmé — vyslovime, vyjasni se smysl a logika celého komentafe. Vzhledem
k omezenému rozsahu této studie vSak nebude mozné vyli¢it Aristotelovu systematiku vztahti
mezi témito pojmy, takze néasledujici pasaz bude ponékud naro¢né€jsi na srozumitelnost.

Nejprve vysvétleme prvni cast komentafe. V prvni Casti se hovoii o tom, zZe
Anaximandros vidél aristotelsky pfirodni fakt: vzdjemnou preménu ctyt prvka. Vzéjemnost
této pfemény u Aristotela znamena, ze zadny ze Ctyt prvkd neni nadfazeny ostatnim. Totéz
musela ,,pfeména &tyk prvkd do sebe navzajem* znamenat i pro Anaximandra,'® nebot’ z ni
pak vyvodil stejny disledek jako Aristotelés: podkladem pfemény ctyt prvkii nemuize byt
74dny z nich.'” Anaximandrova volba po¢atku je tak zdtivodnéna zcela aristotelsky.

S jednou véci by vSak v prvni ¢asti komentare Aristotelés piece jenom nesouhlasil — a to
je zaveér: Anaximandros ucinil podkladem ,,néjaky jiny [prvek] mimo ony [Etyfi]“. Aristotelés
vSak odmita, Ze by podklad mohl byt prvkem, tedy nécim vnimatelnym. Jeho podklad (ktery
je, podobné jako u Anaximandra, neomezenou latkou bez jakychkoli vlastnosti) je pouze
v moznosti, nikoli ve skute¢nosti, nemd existenci oddélenou od toho, co podklada (tj. ve
skute¢nosti ho mizeme najit jen vramci nékterého ze Ctyt vnimatelnych prvki, nikoli
samostatng). Aristoteliv podklad je tedy nevnimatelny, kdezto podklad Anaximandra a
kteréhokoli jiného monisty je vnimatelny a samostatn& existujici, je to prvek.'®

Tento rozdil vnimatelnosti a nevnimatelnosti podkladu je podstatny, nebot’ na jeho
zékladé se lisi dva typy premény (metabolé): vznik-zanik a kvalitativni proména (alloiésis)."”
Pokud se premérnuje cely vnimatelny podklad (zde: prvek — pfeména prvka se mize dit jen na
podkladé nevnimatelného podkladu), jedna se o vznik a zanik, kdezto kdyz pti premeéne zustava
vnimatelny podklad (zde: prvek) stejny a preménuji se jen jeho vlastnosti, jde o kvalitativni
promeénu (alloiosis). Zjednodusené teCeno: jakakoli pfeména, kterd je pfimo podlozena
Aristotelovym nevnimatelnym podkladem, je zcela nutné vznikem a zédnikem, kdeZzto jakakoli
pfemeéna, kterd se déje na zakladé Anaximandrova vnimatelného podkladu-prvku, je zcela nutné
alloiosis, pouha proména. Aristotelés to koneckoncti formuloval obecné pro vSechny monisty:

Aristotelés, De gen. et corr.1, 1,314bl
Tolz wev oy &€ évog mavTa xataorevalouaty avayxaiov Aeyely TNy Yeveatw xal THY @Jopay A oiwaiy:
Pro ty, ktefi sestavuji vSechny véci z jednoho (prvku), je nutné pokladat vznik a zanik za alloidsis.

' Nejedna se nam tu o Anaximandra skute¢ného, ale o Anaximandra tak, jak jej uchopuji peripatetici.

7 Podklad premény &ty prvkii je to, co pii jejich pfeménach do sebe navzijem ziistava totozné.

' 1 u Aristotela je prvek (oheii vzduch, voda, zemé&) vnimatelnym podkladem nékterych pfemén a koneckoncii
kazda véc muze byt vnimatelnym podkladem pfemény, ktera se s tou véci stane.

19 Terminy ,,metabolé” a ,alloiosis* prekladame v celé studii jako ,,pfeména‘ a ,,proména‘“ z toho diivodu, Ze se od
nich daji v ¢estin¢ dobfe tvofit odvozeniny, kterych je SimplikiGv text plny (z tohoto hlediska nam nevyhovoval
preklad A. Ktize: ,,zména“, ,kvalitativni zména®). Co se tykd naseho rozdéleni (pfeména: vznik-zanik a
proména), je tfeba poznamenat, Ze existuji dalsi typy premény, pro tyto Gcely vSak staci védét, Ze ,,pfeména“ je
pojem nadiazeny a ,,vznik-zanik a ,,proména“ jsou pojmy viuci nému podiazené a vii¢i sob€ navzajem souiadné.
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Takze: v prvni ¢asti komentare je vykreslena situace, kdy Anaximandros si nezvolil jako
podklad ptemény ctyt prvki jeden z nich (coz ud€lali ostatni monisté), ale néjaky jiny prvek
stojici mimo n¢. Vzhledem k tomu, Ze je to jeden prvek, plati pak automaticky Aristotelova
poucka, ze jakykoli vznik a zénik (tj. také vznik a zanik prvki pfi jejich vzajemné pfeméné) je
tu pouhou alloiosis onoho prvku.

Druha ¢ast komentate vSak pokracuje takto:

Simplikios, In Arist. phys. 24,23

olrog ¢ oUx aMotounévou Tob aTolyeiov TV Yéveaty Tolel, AN’ amoxgvousvwy TV évavtiwy dia TS aIdiou XIoEwS:
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Nevytvari vSak vznik proménou (alloiosis) prvku, nybrz oddélovanim protikladt skrze véény pohyb. Proto
ho také Aristotelés prifadil k tém kolem Anaxagory.

Tato druhd cast komentafe vypadd jako jistd korekce prvni Céasti. Z prvni Casti by
automaticky plynulo, Ze u Anaximandra vSe vznikd a zanika proménou (alloidsis) apeira. Zde
se vSak fekne — a jsou pouzity ziejmé theofrastovské segmenty (A) a (B) — Ze vznik se tu
nedéje promeénou (alloiosis) prvku, ale oddélovanim protiklada skrze véény pohyb.

Z naseho hlediska je nejzajimavéjsi posledni véta: ,,Proto ho také Aristotelés ptifadil
ktém kolem Anaxagory.“ Jediné misto, kde Aristotelés prfifazuje Anaximandra
k Anaxagorovi na zédklad¢ odd€lovani protiklada, je Phys. 187al2.

V této pasazi rozd€luje Aristotelés fyziky podle mechanismu vzniku na dvé skupiny:

I) Ti, kteti vzniklé véci tvoti zhustovanim a zied'ovanim jednoho télesa, které je bud’

a) jednim ze tfi prvka, nebo
b) né¢im jinym, hust$im nez ohe, a fid$im nez vzduch.
IT) Ti, kteti véci nechavaji vznikat z jednoho télesa vydélovanim dvojic protikladi:
a) Anaximandros
b) a ti, ktefi tvrdi, Ze je jedno a mnohé, jako Empedoklés a Anaxagoras.

Anaximandros tu evidentné patii do skupiny (II) k Anaxagorovi. V celém Aristotelovi pak
existuje uz jen jedno misto, kde je Anaximandros pfifazen k Anaxagorovi, ale to uz neni na
zéklad€¢ oddélovani protikladl. Pokud je tedy posledni véta komentafe k Anaximandrovi
odkazem k této Aristotelové pasdzi, pak tu mame hned troji dikaz, Zze komentaf
k Anaximandrovi je Simplikitv:

* Nachazime se v Simplikiové Komentari k Aristotelove Fyzice. Komentaf
k Anaximandrovi je soucasti rozsahlejsi doxografické pasaze, ktera je jako celek komentafem
k Aristotelovi, k jeho pasazi Phys. 184bl5. Pasaz Phys. 187al2, kterou jsme praveé
parafrazovali, stoji jen o kousek dal. Proto je pravdépodobnégjsi, ze k ni odkazoval
Simplikios, nez Theofrastos ve svém plivodnim spise.

» Existuje spor, kdo je vlastné v Aristotelové pasdzi Phys. 187bl12 ptedstavitelem
skupiny (L,b), zda tu Aristotelés nemd na mysli rovnéZ Anaximandra (pfestoze jej
uvedl 1 ve druhé skupin€). Tento spor panoval i mezi aristotelskymi komentatory a
Simplikios se k nému rovnéz vyjadiil na misté¢ (In Arist. phys. 149,11 nn.), kde
komentuje onu Aristotelovu pasaz vyse. Simplikios tam tento spor fesi v podstaté
stejnou vétou, kterd je i v komentdfi k Anaximandrovi: ze Anaximandros nema
alloiosis, nybrz oddélovani protikladt. Tedy komentatr k Anaximandrovi je pfedehrou
k této polemice — podobné jako vsuvka k Diogenovi byla pfedehrou k polemice o
Diogeniiv pocatek (viz k tomu str. 16). Dilezité je, ze ob¢ predehry k polemikdm 1 ob¢
polemiky se objevuji v Simplikiovi na tychz mistech,” v piipad& on&ch rozvinutych
polemik piimo patii k sob¢, nebot’ jsou obé soucasti komentatorskych sport o skupinu

2 Anaximandros predehra: In Arist. phys. 24,23 Anaximandros polemika: In Arist. phys. 149,11 nn.
Diogenés predehra: In Arist. phys. 25,7 Diogenés polemika: In Arist. phys. 149,18; 151,20 nn.
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(Ib). V nasi sérii referat o fyzicich se tedy objevuji dvé anticipace pozdéjsi polemiky
o skupinu (I,b), a to je polemika, jejimZ autorem je bezpené Simplikios. Navic jedna
z téchto anticipaci se objevuje ve vsuvce, ktera je taktéz dozajista Simplikiova, druha
pak v komentéii k Anaximandrovi. Je zjevné, Ze i1 tato druhd anticipace musi byt
Simplikiova — spolu s celym komentairem.

» To nejdilezitéjsi je ale zjiSténi, Ze druhd cast komentdie k Anaximandrovi ma opét
klasifika¢ni rozmér; tika totiz, ze Anaximandros svym mechanismem vzniku nespada
mezi ostatni monisty, nybrz spiSe k t¢ém okolo Anaxagory, a proto jej také Aristotelés
fadi k nim. Tato druhé ¢ast komentaie tedy opét musi byt Simplikiova: nejenom kviili
simplikiovské klasifikaéni intenci, ale také kvili tomu, Ze evidentné dopliuje
Simplikiovu klasifikaci Anaximandra o potiebnou dalsi informaci (tato informace neni
potfebnd ani tak vzhledem k Anaximandrovi, jako vzhledem k Aristotelovi, o jehoz
vylozeni v posledku jde: Simplikitiv modelovy ctendi*' je totiz znalec nebo zdjemce o
Aristotelovu filozofii, a mohl by se ptat, pro¢ Aristotelés zakratko™ zafazuje
Anaximandra jinam nez Simplikios). Zkratka Simplikios je zcela jist¢ tim, kdo napsal
komentat k Anaximandrovi.

6) Nyni se tedy miizeme vratit ke komentaii k Anaximenovi a Diogenovi a ke konektoru
1 tito*. Tento konektor podle vSeho priclenuje zastance vzdusného pocatku k Anaximandrovi.
Opét vSak neni jasné, v ¢em toto pti¢lenéni mize spocivat. Proto si oba komentafe srovnejme.
Z komentafe k Anaximandrovi nam bude stacit, jak uvidime, pouze prvni ¢ast:

Simplikios, In Arist. phys. 24,21 (Anaximandros

onhov 0s o Ty eis aMmAa uetaBolgy TGOV TeTTagwY gToixEiwy olTog Seacausvos olx Miwaey €v TI ToUTwy
Umoxeiuevoy moroal, aAAd 1 aMo maga Taita. (...)

Je jasné, ze kdyz vidél pfeménu Ctyi prvka do sebe navzajem, neuznal za vhodné ucinit podkladem néjaky
jeden z nich, nybrz né&jaky jiny mimo né. (...)

Simplikios, In Arist. phys. 25,9 (Anaximenés a Diogenés)
xal 0UTol 08 T0 eUmades xal elalAolwToy Tol Gpos el weTaBoAny émTmdeing yev évouloay:
I tito méli za to, Ze nestalost a snadna proménlivost vzduchu jsou pro pfeménu vhodné.

V pozadi obou téchto komentait stoji ziejmé pojem podkladu, tj. podkladu pfemény. Oba
tyto komentare totiz podle v§eho zdivodnuji volbu neomezeného pocatku tim, ze filozofové
hledali, co mlze nejlépe plnit roli a funkce podkladu (tj. ty funkce, které ma podklad
Aristoteltiv). V komentafi k Anaximandrovi se o jeho poc¢atku hovofti ptimo jako o podkladu,
ktery, aby mohl byt podkladem pfemény Ctyt prvkl, musel byt né€€im mimo né. U Anaximena
neni pojem podkladu zminén, ale hovofi se o vhodnosti vzduchu k preméné, coz v podstaté
odpovidd vhodnosti vzduchu vzhledem kroli podkladu. Vtom tedy spocivd vyznam
konektoru ,,1 tito®.

Je pravda, Ze naSe zdivodnéni vtéto podobé jest¢ neni dostatetné¢ podlozené a
presvédcivé. Ale v presvédCeni o spravnosti naseho tsudku nas utvrzuje jind Simplikiova
pasaz.

Poté, co Simplikios ukoncil stat’ o fyzicich, probral jesté n¢kolik témat a na téméi uplny
zaveér doxografického exkurzu se k fyzikim jesté kratce vratil: zopakoval struéné komentéie o
nich, tentokrat uz bez vykladi. Nehled¢ k tomu, ze tato pasaz osamocenych komentait je
dal§im dikazem pro Simplikiovo autorstvi, je také dikazem, Ze jsme spravné pochopili
vyznam a odkaz konektoru ,,i tito”. Divody pro volbu Anaximandrova a Anaximenova
pocatku se tu totiz prostupuyji:

2! Ctenat, kterého Simplikios pti psani o¢ekaval, Simplikitv podvédomy adresat spisu.
22 Tj. zakratko po té Aristotelové pasazi, kterou Simplikios pravé komentuje prostiednictvim doxografické a
klasifikac¢ni stati.
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Simplikios, In Arist. phys. 36,8
Kai ooo1 0¢ &v ESevTo aroiyetov, ws Oarde xai *Avabiwavdoos xal “HoaxAeitos,
xal TOUTWY EXaoTos eic To 0paaTNploy ATEIDEY TO Xal TPOS YEVETTY EMITNOEIOY Excivoy,
Oalijs uev eig T0 YovioY xal TEOPIUOY Xal TUVEXTIXOV Xal CwTixoy xal elTUTwTov Tol UdaTog,
‘HoaxAeito 0¢ ic To Swoyovoy xai dnuiougyixoy Tol Tugos,
AvaGiévng 02 el To Tob aépog eUmhaaTov xal éxaTéowae padiwg ueTayweoly Emi Te To Thp xai Em TO Udwe,
womep xal  Avaiuavdos, eimep To uetaly dia To slaAoiwToy UToTISETAL.

A mnozi kladli jeden prvek, jako Thalés, Anaximandros a Hérakleitos,

a kazdy z nich pozoroval i jeho ¢innost vhodnou pro vznik.

Thalés (pozoroval) plodivost, vyzivnost, soudrznost, zivost a snadnou tvarnost vody,

Hérakleitos schopnost ohné plodit zivocichy a byt aktivni,

Anaximenés snadnou tvarnost vzduchu a jeho schopnost oboustranné lehko prechazet na oheii a na vodu,
tak jako i Anaximandros, jestlize vskutku poklada ,,to uprostfed™ (za prvek) kvili jeho snadné proménlivosti.

Jsou zde uvedena uz jen nejvyznamnéjsi jména a pocet komentait se o jeden snizil — o
komentat k zemi. Jinak se ovSem komentafe nijak zvlast nezménily, pouze jsou zkracené.
Jediné zmény miiZeme zaznamenat v komentari k Anaximandrovi a k Anaximenovi (pokud
vSak pocitame s nasim vysvétlenim konektoru ,,i tito*, nijak zdvazné zmény to nejsou).

Snadna proménlivost, kterd byla plivodné charakteristikou vzduchu, se tu nyni objevuje u
Anaximandrova pocatku, kdezto oboustranny lehky ptfechod na ohenl a na vodu (coz je jiné
vyjadieni schopnosti byt podkladem pfemény prvkill) je tu pfipsan Anaximenovi, byt shodné
s Anaximandrem. I kdyby tu ale nebylo onoho pifesmyknuti charakteristik pocatku, ptesto by
tu byli Anaximandros a Anaximenés k sob¢€ pficlenéni zcela jednoznacné vyrazem ,,tak jako
1. Tento vyraz je zfetelnou obdobou konektoru ,,i tito a dokazuje, Zze nas vyklad tohoto
konektoru (ptficlenéni na zdklad€é shodné schopnosti poc¢atku byt podkladem), byl spravny.

Je pon¢kud zardzejici — ale je to neoddiskutovatelny fakt —, ze Anaximandrovi je pfipsdna
snadnd proménlivost pocatku (proména — alloiosis), piestoze v druhé casti puvodniho
komentare Simplikios vyslovné alloidsis pro Anaximandra odmitl. Vypada to, Ze Simplikios
stale s prvni Casti svého komentaie (kterd implikuje, Ze Anaximandriv podklad podléha
alloiosis) pocital, prestoze ji druhou casti korigoval a zrelativizoval. Tato relativizace se
ziejme projevuje 1 v této druhé sadé¢ komentari: jednak vtom, Ze Simplikios uvozuje
charakteristiku Anaximandrova poc¢atku spojkou eiper (,,jestlize vskutku®), jednak v tom, Ze
Anaximandros se posunul na posledni misto — Simplikios si ziejm¢ do posledni chvile
neveédél rady, co napise — proto to také nakonec podminil onou spojkou: ,,jestlize vskutku®.

Analyzou Simplikiova textu jsme tedy dospéli k n€kolika zavérim: ukazali jsme, jak je
pasaz o fyzicich propojena vzdjemnymi souvislostmi a konektory, ukézali jsme, Ze celé této
pasazi vladne klasifikaéni cil, ukazali jsme také, Ze vSechny komentafe maji spolecné znaky a
snazi se zduavodnit filozofovu volbu pocatku. Zejména jsme vSak dokazali, ze vSechny
klasifika¢ni Gvody i vSechny komentatfe jsou Simplikiovy, pocitaje v to i klasifika¢ni uvod a
komentai k Anaximandrovi, o které Slo predevsim.

Nicméné pfi analyzach se nam ukazala struktura Simplikiova textu natolik jasné, zZe si
muzeme dovolit 1 dalsi zavér, o némz jsme dosud nehovoftili. Jsme totiz s to prikazné vyvratit
jedno velmi zakofenéné minéni o Simplikiové komentafi. Velmi Casto se soudi, ze komentaf
k Anaximandrovi interpretuje zlomek B1, ktery zaznél pied nim.” Avsak uZ z toho, co jsme
az doposud fekli, by se dalo usuzovat, Ze tomu tak neni. Dokazme to ale dikladnéji.

2 Srov. napt. Kirk, G. S., Raven, J. E., Schofield, M., cit. d., s. 167. Kahn, Ch. H., cit. d., s. 37-38, 166-167.
Guthrie, W. K. C., 4 History of Greek Philosophy I. Cambridge, Cambridge University Press 1967, s. 76-78.
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Proc se komentar nevztahuje k B1?
Nejprve bychom si méli fict, pro¢ se vlastné ma za to, Ze Simplikiliv komentar (resp. jeho
prvni ¢ast) se vztahuje ke zlomku B1. K tomu si musime piislusnou pasaz ocitovat:

Simplikios, In Arist. phys. 24,18

PO P . ., <

€ v 02 ) Yéveris éomi Tolg obat, xal THY @dopay &ic TalTa yiverdal xaTa TO Ypswy: O10oval Yap aUTa Oy xal Tiow
aA oI i adixias xaTa THY ToD yeovou TaEl, ToMmTIwWTEQOIS OUTWS OVouadty alTa Aéywy.

onhov ¢ 0Tt T eic aMpAa uetaBoAny TOVY TETTARWY TToIEIWY 00UToS deaTausvos olx MEIWaEY €V TI TOUTWY UTOXEILEVOY
mojoatl, aAa T aAMo Taga TalTa.

Z Ceho je jsoucim vécem vznik, do toho se d€je i zanik podle nutnosti, nebot’ si navzajem plati pokutu a
odplatu za bezpravi podle vymeéru Casu, jak fika slovy ponékud basnickymi.

Je jasné, ze kdyz vidé€l pfeménu Etyt prvkd do sebe navzajem, neuznal za vhodné uéinit podkladem néjaky
jeden z nich, nybrz né&jaky jiny mimo né.

V textu mizeme najit pfedevSim dva divody, pro¢ si myslet, ze Simplikiiv komentar je
parafrazi Anaximandrova piimého citatu:

1. Komentaf se nachazi bezprosttedné po citatu, takze by se mél vztahovat k nému.
Jediné, co stoji mezi cititem a komentarem, je poznamka, ze citat je ponékud
basnicky. Pravé tato pozndmka vSak pozveda nasledujici text do urovné uvah
nad textem.

2. V komentafi se objevuje vyraz eis alléla (do sebe navzijem) a v cititu se
objevuje vyraz allélois (navzajem). Je tu tedy zfetelny odkaz k ptedchozimu
textu.

My vSak uz vime, Ze Simplikiiv komentaf musime vnimat ve zcela jiném svétle:

1) Komentafové zdiivodnéni Anaximandrova postoje je bytostné peripatetické. Vyraz
»preména prvka do sebe navzijem™ se objevuje v Aristotelovi v Cetnych piipadech (napt. De
gen. et corr. 329a37, 329b23, 331al2, 332al, 332b5; De caelo 305b27, 306a3, 306b21;
Meteor. 338a23 atd.), takZe nelze tak jednoduSe predpokladat, Ze by to byla parafraze
Anaximandrova citatu. Pro Aristotela i Simplikia to byl nesporny pfirodni fakt, ktery uzce
souvisel s pojmem hypokeimenon (viz De gen. et corr. 334a23, 332al7, 322bl17), coz je
pojem, ktery se v komentéii k Anaximandrovi objevuje na tomtéz miste.

Fakt, ze Simplikiova komentafova véta piejima vyrazivo i mySlenku z Aristotela, je
zjevny napt. z nasledujiciho srovnani:

Simplikios, /n Arist. phys. 24.21

onhoy 06 0Tt TNy eic aMmAa uetaPorny TOV TeTTAEWY TTOEIWY 0UToc Seadauevos olx NEiwaey Ev T TolTwWY
UTtoxeipevoy moijoal, GAAG T AANo Taga TalTa.

Je jasné, ze kdyz vidé€l pfeménu Etyt prvkd do sebe navzajem, neuznal za vhodné uéinit podkladem néjaky
jeden z nich, nybrz n&jaky jiny mimo né.

Aristotelés, De gen. et corr. 332b5

“Or1 0" éme1dn) wetaBarhovary eic almha, adlvaTov doxmy Tiva ivat alT®y 7 Em TG dxew N Weaw, éx TOVOE OGA0Y.

Z tohoto je jasné, ze kdyz se (sc. prvky) pfeménuji do sebe navzajem, je nemozné, aby néktery z nich byl
pocatkem, at’ uz je na okraji, nebo ve stredu.

I v dalsich Simplikiovych komentatich se objevuji aristotelska zdtvodnéni, kterd evidentné
nemaji zaklad ani tak v uéeni prislunych filozoft, jako v Aristotelovych nézorech.*

* Na okraji jsou ohefi a zemé, ve stfedu vzduch a voda.

5 Tento problém jsme nemohli vzhledem k omezenému rozsahu studie probrat. Plati oviem, Ze komentaie jsou
Simplikiovy asi do té miry, do jaké je Simplikiova i klasifikace. Tzn. jadro je dosti Casto Aristotelovo,
Simplikiovo je mnohdy jen spojeni a uspofadani myslenek. Nejzavaznéjsi je Aristoteliv vliv na komentar
k Thalétovi a Hipponovi (srov. Metaph. 983b20), dale je z Aristotela jednoznacné Cerpana druha ¢ast komentate
k Hérakleitovi a Hippasovi (srov. Metaph. 988b32; De caelo 303b18). Komentat k zemi je nejspi$§ také
inspirovan Aristotelovou Metafyzikou (Metaph. 989a5). Dalsi inspirace jsou spiSe dil¢i a mohou vychazet
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2) Nami citovany usek referatii si mtizeme schematicky predstavit takto:

, voda Thalés a Hippon komentar

pocatek omezeny ohen Hérakleitos a Hippasos komentar

jeden, apeiron Anaximandros komentar

pohyblivy neomezeny vzduch Angmmepes komentafr
a Diogenés

zem¢ nikdo komentar

Ze schématu je patrné, Ze komentafe nepatii ani k jednotlivym filozofiim, ani
k jednotlivym referatim, nybrz Ze plati jednotlivym pocatkim. Miizeme to vidét jednak u
Anaximena a Diogena, ktefi maji sice samostatny vyklad, komentai vSak maji spole¢ny.
Ptedevsim to vSak vidime na zdvére¢ném komentafi k zemi. Tento komentai nenavazuje na
zadny referat, nestoji pred nim zadny citat nebo Theofrastiv vyklad filozofa, a pfesto je
vystavén na zcela shodnych principech jako komentéafe ostatni. Je evidentni, Ze samotny
obsah komentafe nevychdzi ani zde, ani v ostatnich referatech z konkrétniho uceni dané¢ho
autora, nybrz ze jsou to Simplikiova vlastni apriorni zdivodnéni.

3) Prostfednictvim konektorti jsme dokazali, ze komentéie se vztahuji k sobé navzajem a
ke klasifikacnim informacim, a ne k vykladovym castem. To, jak jsou komentafe nezavislé na
vykladech, miizeme vidét predevsim u komentéie k Hérakleitovi a Hippasovi a u komentaie
k Anaximenovi a Diogenovi. Déle existence druhé sady referati, kterd je sloZena pouze ze
zestruénénych komentatrt (viz str. 22), je dalSim vymluvnym dikazem toho, Ze komentare
jsou na vykladech nezavislé. Navic spolenym znakem vSech komentaiti byla snaha vysvétlit,
pro¢ si filozof sviij pocatek vybral. To plati i pro komentat k Anaximandrovi, takze neni
divod chapat jej jesté jinak — jako interpretaci citovaného zlomku.

4) Jen nékolik stranek od komentare k Anaximandrovi (/n Arist. phys. 24,21) se u Simplikia
objevuje prakticky totoznad formulace, tykajici se vSak atomistli a dalSich pluralistt (In Arist.
phys. 35,24). Srovnejme tento uryvek a idajnou Simplikiovu parafrazi Anaximandrova B1:

Simplikios, In Arist. phys. 24.21
onhov 08 0Tt TN eic aMAnAa ueTaBoAny TRV TETTARWY TTolEIWY 00ToS Scagamevos olx NEIWTEY &V TI TOUTWY UTOXEIEVOY
Tooat, aMa T aro Taga TadTa.
Je jasné, ze kdyz vidé€l pfeménu Etyt prvkd do sebe navzajem, neuznal za vhodné ucinit podkladem néjaky
jeden z nich, nybrz n&jaky jiny mimo né.

Simplikios, In Arist. phys. 35.24

Oi 0z mepi Tov Aclmimmov Te xail Amuoxprtov xai Tov IuSayopixov Tiuaiov oUx évavtiolyTal yey mpos To T4 TETTAQM
oToINEIL TV TUVIETWY elval CORATWY apyas. xal obTol 0¢, wamep oi Iudayopeior xai ITAhatwy xai *ApiotoTtélc,
0p@vTES elc alMma peTtaBarNovra To mlp xal Tov acpa xal To Udwp, 10w O Xl THY Y1y, GEY0EIDETTEQR TIVA TOUTWY Xail

amAoloTepa ECnTowy aitia, O1' Y xal THY XATA TGS TOIOTYTAS TOV TTOIEIWY TOUTWY OI0LQOQGY GTOAOYTTOVTA.
Ti druzi okolo Leukippa, Démokrita a pythagorejce Timaia neodporuji tomu, ze Etyfi prvky jsou pocatky
slozenych téles. [ tito, tak jako pythagorejci, Platon a Aristotelés, kdyz vidéli do sebe navzajem se pfeménovat

N

obhajili i rozdil v kvalitach téchto prvku.

Z uvedeného jasné vyplyva, ze fakt premény c¢tyt prvkii do sebe navzajem byl pro
Simplikia o¢ividnou véci, a nikoli parafrazi Anaximandrova zlomku. Uvaha zde citovana se
vztahuje jak na filozofy, ktefi hovoii o ¢tyfech prvcich (napf. Aristotelés), tak na filozofy,

z obecné peripatetického myslenkového okruhu, byt lze nalézt jejich eventuelni piedlohy roztrousené
v Aristotelovi (napf. vlastnosti jednotlivych prvki).
*% Mini se napf. atomy.
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ktefi o nich systematicky nehovoii (ale také jim ve svém uceni ,,neodporuji* — napft. atomisté).
Ob¢ skupiny jsou opé€t spojeny vyrazem ,,i tito“ (tentokrat obzvlast nasiln€). Simplikios
veédél, ze atomisté vyhlaSuji nekone¢ny pocet prvkil, a o Ctyfech prvcich (jakozto Ctvetici)
neuci (tim méné pak o vzajemné pfemené Ctyt prvki). Piesto bezstarostné prohlésil, ze videli
vzajemnou preménu téchto Ctyf prvkl, podobné jako mj. i Aristotelés. A pry podobné jako
Aristotelés hledali néco, co je pod témito prvky.

V tomto uryvku se tak opakuje celd mySlenka prvni ¢asti komentafe k Anaximandrovi:
X.Y. vidél preménu ¢tyf prvki a hledal néco pod ni. Fakt, ze je touto mySlenkou
charakterizovan nejen Anaximandros, ale i Siroka a dosti rozmanitd skupina filozofi, zcela
diskvalifikuje moznost, Ze by se jednalo o parafrazi néjakého konkrétniho textu.

Za podobnymi vyjadienimi stoji bezpochyby ptesvédceni, ze existuje jedna objektivni
aristotelska realita, na kterou vSichni filozofové reagovali. At uz ucili, co chtéli, videli
preménu ¢ty prvkl (nic jiného vidét nemohli, protoze je faktem, Ze prvky jsou Ctyii a
preménuji se). A hledali také podklad této pfemény, vzdyt pokud postoupili za vnimatelné
prvky, muselo to byt jedin¢ v hledani Aristotelova pojmu hypokeimenon. Byla to Aristotelova
realita (dle Simplikia), kterd davala smér jejich mysleni, tu ,,vidéli®, tu se snazili vystihnout.

Po predchozich argumentech je tedy v podstaté vylouceno, ze by komentar
k Anaximandrovi mohl parafrazovat jeho zlomek B1 — brani tomu jednak vagnost a az pfili§
Siroké uplatnéni této idajné Simplikiovy parafrdze B1, jednak i1 vnitini textové vztahy, které
v Simplikiové stati panuji a jejichz pravidla jsme vymezili uz dfive.

Zavér

V této studii jsme spolehlivé oddélili Simplikiovu textovou vrstvu zlomku DK 12 A9/1 od
vrstev starSich, a to na zdklad¢ srovnani Simplikiova zlomku s ostatni theofrastovskou
doxografii a na zakladé rozboru Simplikiova §irSiho textu, v némz se A9/1 objevuje. Tento
rozbor kladl diraz predevsim na prozkoumani koherence textu a textovych souvislosti.

Ukazalo se, ze textova vrstva patiici Simplikiovi (tedy klasifika¢ni uvod a komentar)
sleduje vlastni Simplikiovy cile (klasifikace, zdivodnéni volby pocatku). Tato vrstva je
pritomna ve vSech paralelnich referatech v Simplikiovi a tvofi jakousi kostru, do niz jsou
zasazovany puvodné Theofrastovy referaty jako ilustrace. Tento Simplikitv vlastni text ve
zlomku A9/1, ktery je ve své podstaté apriorni tivahou (zalozenou navic na aristotelskych
pojmovych kategoriich), nemtze nijak hloubé&ji vypovidat o Anaximandrovi. Nase studie
proto pfinasi tyto dasledky:

- komentéat k Anaximandrovi se nevztahuje k B1, neni jeho interpretaci, a proto
nedokazuje, ze se véta ,,z ¢eho je jsoucim vécem vznik, do toho se déje 1 zanik*
vztahuje na vzajemnou pfeménu prvkil nebo jakychkoli rovnocennych entit;

- text komentafe (zvl. jeho prvni ¢ast) nevychazi ztextu vykladu, nybrz ze
Simplikiovych vlastnich zdGvodnujicich potieb — takZe nedokazuje, Ze by
v Theofrastovi mohla byt néjaka zminka o vziajemné preméné¢ prvkid nebo
protikladii;

- 1 pfes spolehlivost a citatni vérnost Simplikia, je jeho vlastni text o
Anaximandrovi pro anaximandrovské zkoumani naprosto irelevantni — jediné,
co ma cenu, je to, co Simplikios zachoval z Theofrasta, a proto jediny zpusob,
jak s nim védecky nalozit, je dokonale Simplikia oddélit od hlubsich textovych
vrstev zlomku A9/1.
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