PRAZDNE MOZNE SVETY A INDIVIDUA V LIMBU NEEXISTUJI

Jifi Raclavsky

Abstract (There Are No Empty Possible Worlds and Individuals in Limbo): V. Svoboda has recently
proposed a theory based on Tichy’s conception of possible worlds as determination systems. According to
Svoboda there exists such a distribution of properties among individuals that every extension of such properties
is the empty set, i.e. no individual holds any of these properties. Such possible world he called ‘empty possible
world’ and individuals which have all properties that have in empty possible world are called ‘individuals in
limbo’. Well, I explored both stages of his theory, but also its better variant of his theory used a demand which is
not acceptable because to any property that has an empty extension there exists a ‘complementary’ property
which has maximal extension, so it is instantiated by every individual. Thus Svoboda’s empty possible world is
simply not acceptable as a possible world at all. I examine more appropriate construal of empty possible world
which avoids that drawback and which emptyness is based on partiality, i.e. undefinedness of (non-trivial)
properties in that world. However, after the inspection of combinatorics of properties I make out an observation
that every possible world is in every time moment equally nonempty as in any other time moment; thus to
predicate emptiness to any possible world is misplaced. Further investigation leads to observation that every
individual is in every possible world in every time moment in the same limbo (in fact, it is rather a state of “non-

limbo”) as any other individual; thus the predicate “being in limbo” is misplaced too.

UvoD

Néplni této staté je kritickd revize teorie Vladimira Svobody, podle niz existuje ,,prazdny*
mozny svét a v jisté souvislosti s nim existuji 1 individua ,,v limbu* (popf. ,,v nirvané®), tedy
takova individua, kterd sice jsou, le¢ jaksi nejsou viibec empiricky patrnd. Jak Svobodova
teorie, tak 1moje proti-teorie patii do obtizné a pfitom pozoruhodné discipliny nékdy

nazyvané ,,analytickd metafyzika“. K historii této teorie prazdného mozného svéta lze fici, ze
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v jejim pozadi stoji pojeti moznych svéti podle Pavla Tichého ([Tichy 1988]), ktery mozné
svéty vysvétluje na zaklad¢é tzv. determinac¢nich systémt. S odvolanim na toto vysvétleni
Svoboda odvodil svou teorii a svd zkoumani publikoval ve dvou variantach. Zprvu se budu
odvoléavat na kratsi text ,,Individua na odpocinku* ([Svoboda 2001]), teprve posléze na text
,Where Do All the Individuals Go? ([Svoboda 2000]), ktery obsahuje rozvinut&jsi podobu
jeho teorie. Mj. Svoboda sva zkoumani podkladal tezi, Ze vSechna individua jsou apriori dana
(ptedpoklad tzv. fixni domény), coz zdivodioval modalni variabilitou; pro podporu této teze
lze vSak argumentovat na zdklad¢ analyzy pojmu existence, na coz jsem poukéazal ve své
n¢kdejsi reakci na Svobodovu koncepcei ([Raclavsky 2002]); predpoklad fixni domény nadale

povazuji za platny, nebudu ho zde znovu obhajovat.

Tichého teorie determinacnich systému
Nejdiive uved'me Tichého teorii. Determindtor je entita, kterd slouzi k vyclenéni

urcitého objektu (individua, tfidy individui, aj.), pfedpokladejme dale, ze v zavislosti na
n¢jakém parametru, napt. na stavu sveté a Case (jde tak o funkce z moznych svét a asu do
individui ¢i tfid individui, atp., jde o intenze). Determinacni systém je dan vSemi asociacemi-
pfifazenimi determindtort s pfislusSnymi objekty, které mohou vyc¢lenovat (moznost vyclenit
ten ¢i ktery objekt dava vznik mnoha determinaénim systémiim). Na zékladé¢ pojmu
determinacniho sytému lze charakterizovat pojem mozného svéta (ptipustme, ze definici
pojmu mozného svéta je ,,maximdlni soubor faktl, které mohou platit*):

mozny svét, jestlize je uvazovan jako totalita moznych faktl, bude pIn¢€ charakterizovan

pritazenim objektt (vhodnych druhd) k néjakym determinatorim. Nazvéme jakékoli takovéto

pritazeni determinacni systém. Determinacni systém je takto mnoho-jednoznacna [,,many-to-one*]

korespondence asociujici individuové determinatory s individui, determinatory pravdivostnich

hodnot s pravdivostnimi hodnotami, atd. ([Tichy 1988], s. 178)
Pokud uvazujeme pro piiklad takové determinatory jako ,,byt bily* a ,,byt Cerny*, je ziejmé,
ze nemohou byt asociovany s piekryvajicimi se tfidami individui (tyto tfidy nesmi mit
neprazdny prinik):

ProtoZze determindtory nejsou vzdy vzajemné nezavislé, ne kazdy kombinatoricky mozny

determinacni systém je realizovatelny. ... Tudiz ne kazdy determinacni systém je moznym svétem.

Ale kazdy mozny svét je determinac¢nim systémem. ([Tichy 1988], s. 178)

Nékteré determinacni systémy tedy nejsou moznymi svéty.

' Tento text je patrné pozdgjsiho data vzniku, nez [Svoboda 2001].
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Dale Ize uvazovat, Ze ne vzdy se determinatorim postésti vyclenit urcity objekt; napft.
v aktudlnim svéte a Case individuovy determinator ,,kral Francie® nevyclenuje nikoho (avSak
pozor: tfidovy determindtor ,,byt jednorozec* vyc€leniuje v aktudlnim svété a case tfidu, byt
prazdnou; piislusnéd intenze je tedy pro tento svét a Cas definovana). Moznost nepfifazeni
hodnoty (parcialita funkci) zakonité¢ namnozuje pocet moznych kombinaci.

Po celou stat’ se omezim jen na vlastnosti individui, nebudu diskutovat jiné intenze
(zejm. ne n-arni vztahy). Vlastnost individui je v duchu explikace pomoci sémantiky moznych
svétll (uvazujici s parcialitou funkei) funkci, kterd argumentiim, jimiz jsou dvojice mozny

svét—Casovy okamzik, prifazuje (je-li na nich definovana) tfidy individui.

SVOBODOVA PRVNI TEORIE

Pro ilustraci Svoboda ukazuje Tichym vyicené skutecnosti v nésledujici tabulce, v niz
jsou uvazovany pouze dv¢ individua a dva determinatory (pouzivam vSak jiné hrdiny-
individua a jiné determindtory; prdzdnou mnozinu zde znafim zpitisobem v matematice
obvyklejsim). V této tabulce jsou uvedeny rozsahy jednotlivych tfidovych determinatort,
intenzi (jejichZ jména jsou uvedena v zdhlavi), rozsahy jsou tedy uvazovatelné extenze
(extenze tfidovych determindtorti jsou vzdy podmnoZzinami univerza, mnoziny individui).

Determinac¢nich systémi je pro tento ptipad celkem 16; jde o ilustraci moznosti pro jeden

okamzik t:
determinatory
byt muz byt Zenou
determ. systémy
1. {Xenie, Yannis} | {Xenie, Yannis)
2. {Xenie, Yannis} | {Xenie}
3. {Xenie, Yannis} | {Yannis}
4. {Xenie} {Xenie, Yannis}
5. {Yannis} {Xenie, Yannis}
6. {Xenie, Yannis} | J
7. {Xenie} {Xenie}
8. {Yannis} {Xenie}
9. {Xenie} {Yannis}
10. {Yannis} {Yannis}
11. %, {Xenie, Yannis}
12. %, {Yannis}
13. %, {Xenie}
14. {Yannis} %)
15. {Xenie} %)
16. %, %)
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Jak piSe Svoboda, urc¢ity determinaéni systém si mizeme predstavit jako jeden urcity
radek v této tabulce. Jisté ne vSechny kombinace-fadky, které jsou v této tabulce, tedy ne
viechny determinaéni systémy, jsou mysliteln& realizovatelné” (ty, které nemohou byt podle
Svobody realizovany, jsem vyznacil kurzivou):

Mozny svét si miZzeme piedstavit jako determinacni systém reprezentovany fadkou v obrovské
tabulce. Tato fadka musi byt vnitin€ konzistentni, musi byt v principu logicky realizovatelna.
([Svoboda 2001], s. 419-420)
Podle Svobody je v tomto piipadé celkem 9 realizovatelnych determinacnich systémi, tedy 9
moznych svéti.” Pro tento piiklad viak sam Tichy napocital pouze 8 moznych svéti ([Tichy

1988], s. 179); to je pocet, s nimz — jak niZze zdivodnim — se da nakonec piece jen souhlasit.

Prazdny svét a individua ,,v limbu*

Praveé 16. determinacni systém se zda byt tim, co Svoboda nazyva prdazdnym svétem
(explicitné to uvadi jen v [Svoboda 2000], s. 28). Tento prazdny moZny svét Svoboda zprvu
spis pfiblizuje (srov. [Svoboda 2000], s. 23, [Svoboda 2001], s. 421):

Prazdnym svétem rozumime svét, v némz se nenachazi zadny ptredmét, ktery by se mohl stat

predmétem empirického zkoumand. ([Svoboda 2001], s. 421)
V této formulaci jsou ovsem uvedeny dva problematické obraty. Prvnim z nich je ,,pfedmét,
ktery se nenachdzi ve svéte®. K tomu je tfeba fici, ze individua, ani jiné takové predmeéty se
v mozném svété nijak nenachazi, nemohou se v ném nachazet. Individua spocivaji v nezavislé
mnozin¢ individui-universu (doméng), v mozném svéte je jen ,uvedeno®, ke kterym
determinatorim jsou asociovana (samy determinatory-vlastnosti se v mozném svété také
nenachazeji). (V [Svoboda 2000], s. 29 dokonce Svoboda uvazuje, Ze mozné svéty maji
privések, v kterém se nachdzeji individua v limbu.) Druhym problémovym obratem je ,,byt
predmétem empirického zkoumani“, coz je ovSem téma, jemuz se Svoboda do jisté miry
vénuje. Pfedmétem empirického zkoumani mtze byt individuum, které je empiricky patrné.
Empiricky patrné je takové individuum, které kromé trividlnich vlastnosti (sebe-identita,
numerickd odliSnost od jinych individui, aj.), jeZ maji vSechna individua, ma téz vlastnosti,
které jsou netrivialni ([Svoboda 2001], s. 420); v nasem piipad¢ uvazme pro jednoduchou

e 13 4

ilustraci empirické vlastnosti ,,byt muz* ¢i ,,byt Zena“.

2 Realizovatelnosti rozuméjme napf. ,,byt alternativnim, popf. aktualnim, svétem* coby celkem fakt.

3 Ty jsou (zda se) charakterizovany determinaénimi systémy vyjadienymi v fadcich 6, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15,
16.

4 Podobné jako Svoboda zatim odhlizim od Pavlem Cmorejem odhalenych empirickych ¢asteéné esencialnich
vlastnosti.
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Kli¢ovym krokem Svobodovy teorie je pak definice, v niz fika, kdy je né&jaké
individuum [ v mozném svété¢ w a Case t v ,,/imbu, tedy stavu, kdy neni empiricky patrné
([Svoboda 2001], s. 422):

O individuu x fikame, Ze je v mozném svété w a okamziku ¢ v limbu, prave tehdy, kdyz x ma ve w

a t prave ty vlastnosti, které ma v prazdném mozném sveéte. ([Svoboda 20017, s. 421)°

Komplementarni vlastnosti

Zde bych jiz navrhl prvni bod kritiky, vi¢i némuz neni tato teorie imunni (imunni je
proti nému az teorie v [Svoboda 2000]). To, ze podle 16. fadku ani Xenie, ani Yannis neni
muzem, ani Zenou neznamena, Ze jim nejsou piisuzovany zadné empirické vlastnosti. Xenie
nepochybné instanciuje empirickou vlastnost ,,nebyt muzem® i vlastnost ,,nebyt zenou“.
O kterékoli ze dvou vlastnosti P, P budeme fikat, Ze je komplementdrnim k té druhé, pokud
plati, Ze je-li extenzi P ve w, t jista tiida objektil T, pak v tytéZ w, t je extenzi P ta tfida
objektd T, ktera je komplementem T s ohledem na univerzélni tfidu objekti daného typu
(napf. je-li to pouze Xenie, kdo je ve w, t zenou, pak extenzi vlastnosti ,nebyt Zenou je
v tychZ w, t celé univerzum individui ale bez Xenie).® Je ptirozené predpokladat, Ze je-li P

T o Ly . ’ o r p-1 ’ v v 7o
parcialni a v jisté w, t jeho extenzi neni nic, tak extenzi P~ v tychZ w, t rovnéZ neni nic.

p p!
{115, ..., Liooo} {Li001, -5 In}
{13} {Ila 125 I47 X3 In}
U %)

Nékdo by mohl namitnout, Zze jde o pouze vlastnosti ,negativni“. Na adresu
,negativnich vlastnosti vsak uz Tichy namitl,” Ze negaci obsahuje (kromé vyrazu) pouze
procedura (v TIL tzv. konstrukce) tuto vlastnost konstruujici, sama tato vlastnost je svébytna
vlastnost (byt’ je ,, komplementarni®, ¢i ,,doplinkova‘“ k vlastnosti ,,byt muz*, resp. ,,byt zena*;
tato relativné k nadmnozing, jiz je universum). Déle je vhodné si uvédomit, Ze v tabulkach
determinacnich systémli se nam nevyjevuji tyto vlastnosti jako takové, ale pouze jejich
extenze, tj. tfidy; a o tfidach se nikdy nemluvilo jako o ,,negativnich®, v ptipad¢ tiid byva

pouze feeno, ze n&jaka t¥ida je ,,dopliikem®, , komplementem* k ur¢ité t¥{ds.®

> Tutéz definici uvadi v [Svoboda 2000] , s. 28.

% Definici Ize snadno zobecnit pro n-arni vztahy.

" [Tichy 1988], s. 69.

¥ Nékteré vlastnosti viak v determinaénich systémech byt mohou; tyto jsou viak extenzemi-hodnotami vlastnosti

X

vyssiho fadu-stupné (napi. vlastnost ,,byt v nirvané* je extenzi vlastnosti ,,oblibend vlastnost hinduisti*).

Raclavsky, Jiti (2007): Prazdné mozné svéty a individua v limbu neexistuji, Pro-Fil 8, 1. ISSN 1212-9097.
http://profil. muni.cz/01_2007/raclavsky prazdne mozne svety.pdf



Je na mist¢ podotknout, Ze ,,negativni vlastnosti jsou z epistemologického hlediska
neproblematické. ,,Byt nezelezny* je vlastnost, kterou mam ja i vy, a to, Ze ji mam, lze zjistit
velice pfirozenym empirickym testem, nejde o néjakou podivnost. Je proto zcela chybny
Svobodlv ndzor:

Individuum, které bude mit ... vlastnosti jako ,nebyt zelezné“, ,nebyt sklenéné“, ,nebyt

¢lovékem®, ,,nebyt zvifetem* apod. nemusi byt empiricky patrné. ... se takovéto individuum diky

nedostatku empiricky vyznacnych vlastnosti v daném svété nijak neprojevi

([Svoboda 2001], s. 422)

Vlastnosti, které Svoboda zminuje, instanciuje jakakoli rostlina ¢i kamen, ¢i atom nebo
molekula zcela bezproblémové — maji tyto vlastnosti, jak snadno zjisti nejen védec, ale
i Ctenaf. Je absurdni tvrdit, Ze se takovato individua v daném svété nijak neprojevuji. Svoboda
si evidentné plete méti téchto vlastnosti s neinstanciovanim vlastnosti viibec. Zkratka: mit
,hegativni vlastnosti, je ptirozené a vlastné pozitivni (,,byt nekurdk®, pro nazorny priklad, je

piece dobra vlastnost, kazdy, kdo se vyhyba koufeni, ji ma).

Temporalizované vlastnosti

Lze najit i jinou skupinu (n€kdy netrividlnich) empirickych vlastnosti, které jsem pied
casem predbézné nazval historicke, pticemz ty jsem délil na historické minulé a historické
budouci.’ Nyni tuto klasifikaci zpfesnim a rovnou uvedu pro nas piipad relevantni vlastnosti;
zarovenl tyto vlastnosti pfejmenovavdm na temporalizované vlastnosti. Presné-casové
vilastnosti (resp. jejich pojmy) obsahuji presné ¢asové udani, napt. den, mésic a Cas, jako tieba
vlastnost ,,byt zivy 3.2. 1974%; je jasné, ze ma-li individuum tuto vlastnost, tak ji ma ve vSech
casech, ¢ili Gasové nutné. Casové-minulé viastnosti (resp. jejich pojmy) obsahuji (ne vzdy
presné) ¢asové udani, nicméné vztazené do (relativni) minulosti, napt. ,,byt v minulosti (resp.
ase t7) zivy“, &i ,,byt pred 10 minutami zivy“. Casové-budouci viastnosti (resp. jejich pojmy)
rovnéz obsahuji (ne vzdy piesné) ¢asové udani, nicméné tentokrat vztazené do budoucnosti,
napf. ,,byt v budoucnosti (resp. ¢ase t') zivy“. Jak Gasové-minulé, tak casové-budouci
vlastnosti nejsou obvykle z hlediska tempordlni podminénosti nutné a ob& k sobé maji
komplementarni vlastnosti."

Je evidentni, ze jak prvni, tak druhy druh vlastnosti, vede k vyvraceni této Svobodovy

teorie, nebot’ Svoboda tuto teorii neochranil vii¢i komplementarnim a temporalizovanym

? Raclavsky, Jifi (2004): Sémantika vlastnich jmen s historickou referenci, In: Prokop Sousedik (ed.), Jazyk -
logika - véda, Praha: Filosofia, 113-149.

" Dodavam jests, ze z (odhalené Tichym) neindexi¢nosti vyrazu ,,nyni“ plyne, Ze vlastnost oznatena vyrazem
,,byt nyni ¢lovékem* je taz jako ,,byt ¢lovékem* (konstrukce vyjadiené obéma vyrazy jsou logicky ekvivalentni);
proto je nelze povazovat za temporalizované vlastnosti.
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vlastnostem. Tudiz determinacni systéem naznaceny v 16. radku neni redlny, neni ,,prazdnou
charakteristikou mozného svéta (mj. model determinacnich systémd, ktery je ukazovan ve

vyse uvadeéné tabulce, je pfili§ zjednoduSeny).

Hustrace ,,prazdného* mozZného svéta

Predstavme si, ze tieba vroce 2222 dojde k totdlni vesmirné katastrofé — vSichni
zivocichové, rostliny, véci, krajiny, planety, hvézdy, mezihvézdny prostor, prosté vse se slije
v jednu homogenni hmotu. Co se stalo s individui? Kromé toho, Ze vSechna maji navzajem
Casto odlisSné rozmanité temporalizované vlastnosti (jako ,,byt kdysi planetou®, ,,byt kdysi
pes atd.), vSechna maji stejné ,,zt€lesnujici* vlastnosti: ,,byt ¢asti homogenni hmoty*, , byt
okem neodlisitelny od jin¢ho individua®; a dale maji vlastnosti jako ,,nebyt zivy®, ,byt pct
minut po konci totdlni vesmirné katastrofé” atp. Po definitivni katastrof€, po niz by zadny
vesmir, ani jeho jakdkoli hmota nebyli, uz individua postradaji jakékoli ,,ztélestujici
vlastnosti, nejsou ,,fyzicky patrnd®. OvSem to, ze individua nejsou béznymi pozorovacimi
metodami odliSitelnd, neznamena, ze nejsou odliSitelnd vibec. Stale bude jisté individuum
tim, na co zaciluje determindtor ,,byt (pfipustme) prvni postizeny totdlni vesmirnou
katastrofou®, apod., tedy ta individua jsou alespon teoreticky zjistitelna (zjistitelnost zavisi od
stavu védy, pfipustime-li ji v tomto myslenkovém experimentu jako svého druhu vnéj$iho
pozorovatele). Ackoli za téchto okolnosti nebude vétSina determindtor vyclenovat jakykoli
objekt, n¢které determinatory budou néjaky objekt vycleniovat — nepijde tedy o ,,prazdny

svet'.

SVOBODOVA VYLEPSENA TEORIE
Spriznéné vlastnosti
V anglické stati ([Svoboda 2000]) s prvni uvadénou kritickou ndmitkou Svoboda

po¢ita a do své teorii zapracovava ,vyhradu“ proti vlastnostem, k nimZ jsou nejen
komplementarni vlastnosti (jako napt. ,,byt muz*“-,,nebyt muz*).

Vlastnosti P a Q jsou strikiné spriznené [,kindred] pravé tehdy, kdyZ pro kazdé individuum x

plati, ze v jakémkoli mozném svété ma x bud’to P, anebo Q, ale ne ob¢ dve.

([Svoboda 20001, s. 26)

Pro nazornost si ukazme piiklady rozsahii takovychto spiiznénych ¢i nesptiznénych vlastnosti
(jednotlivé tadky téchto tabulek ukazuji rizné rozsahy vlastnosti na argumentech moznych

svéth a Cast):
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a) Piipad sptiznénych vlastnosti P a Q.

P Q
s 0
%) {11, b}

b) Ptipad spiiznénych vlastnosti P a Q, které jsou komplementarni (t. Q= P') a viude

definované (rozsahy P jsou vzdy komplementy rozsahi P™).

P Q
{115, ..., Liooo} {Li001, -5 In}
() T, Ly, Is, .}
U %)

¢) Ptipad nesptiznénych vlastnosti P a Q (I; je v rozsahu obou vlastnosti).

P Q
i) i)
d) Ptipad nespfiznén}'/cl'lnvlastnosti PaQjev I'OZSEII"I.I'J obou vlastnosti).
p Q
fi T

Pfed definici spfiznénych vlastnosti uvadi Svoboda podrobngjsi tabulku
determinacénich systém, kterou piepisuji (ménim pouze jméno individua; to je zde jen jedno),
ovSem rovnou vyznacuji kurzivou ty determinacni systémy, které nemohou byt
charakteristikami moznych svétii uz pro to, ze individuu by podle nich mélo patfit do dvou
ttid, které jsou z logického hlediska bez priniku, neptekryvaji se (u ¢isel nékterych radki jsou
v hornim indexu vyznaceny moznosti, o nichz budu hovofit nize; opét jde o ilustraci moznosti

pro jeden okamzik t).
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determinatory
byt muz nebyt muz byt Zenaty nebyt Zenaty

determ. systémy

1. {Yannis} {Yannis} {Yannis} {Yannis}
2. {Yannis} {Yannis} {Yannis} o

3. {Yannis} {Yannis} 17 {Yannis}
4. {Yannis} 17 {Yannis} {Yannis}
5. 17 {Yannis} {Yannis} {Yannis}
6. {Yannis} {Yannis} 17 17

7." {Yannis} %] {Yannis} %)

8. %) {Yannis} {Yannis} %)

9." {Yannis} %) %) {Yannis}
10. %) {Yannis} %) {Yannis}
11. 17 17 {Yannis} {Yannis}
12 {Yannis} %) %) %)

13. %] {Yannis} %) %)

14.° %) %) {Yannis} %)

15.° %] %) %) {Yannis}
16. %) %) %) %)

Svoboda doSel nazoru (v tabulce jsou jim vylouc¢ené determinacni systémy vyznaceny
pomoci ,,*):
dospél jsem k zaveéru, ze vlastnosti muz a nebyt muz jsou striktné spiiznéné ... Z toho vyvozuji, Ze

distribuce 14, 15, 16 jsou také mezi témi, které nejsou realizovatelné. ([Svoboda 2000], s. 26)

Rekvizitni vlastnosti
Existuje jistd nemoznost smysluplné ptipsat néjakému objektu vlastnost, ani k ni

komplementarni vlastnost, kterou Svoboda analyzuje pro ptfipad determinatorti ,,byt Zenaty*
a ,,nebyt zenaty“."' Pokud je Yannis lizatkem (Svobodav ptiklad), kamenem, &i automobilem,
jisté neni mozné ani jednu z vySe uvazovanych vlastnosti instanciovat — vzdyt’ Zenit se mohou
ptece jen lidé (pfesnéji muzi), aby se mohl Yannis oZenit, musi byt muzem. Tato ,,podminka“
(,,byt muz®) je jim nazyvana rekvizitou vlastnosti ,,byt zenaty* a zarovei i vlastnosti ,,nebyt
zenaty*; osobn¢ je budu nazyvat ,,rekvizitni viastnosti:

Pro jakékoli dvé vlastnosti P a R: jestlize pro kazdé individuum x jak P(x), tak —P(x) implikuji

R(x), pak R je rekvizitou viastnosti P. ([Svoboda 2000], s. 26)
Takto nam tedy =z determinacnich systémt uvadénych v tabulce odpadnou coby

nerealizovatelné fadky 8, 10 a 12 (srov. [Svoboda 2000], s. 27). (V tabulce jsou vyznaceny

pomoci ,,“. Pomoci ,,”™ jsou vyznaéeny determinaéni systémy charakterizujici mozné svéty,

" Podobné pro vlastnost ,,byt (resp. nebyt) stejné vysoky jako sou¢asny francouzsky kral“; srov. [Svoboda
20001]; s. 26.
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pomoci ,,@“je znacen Svobodou snad uvazovany prazdny mozny svét.) Nejde vlastn€ o nic

jiného nez o rozvinuti Tichého ilustrativniho piikladu.

Plané vlastnosti

Nepochybné existuji vlastnosti, které maji individua nutné, napt. individuum I; ma
nutn¢ vlastnost ,,byt identicky s [;* ¢i ,,byt identicky se sebou®. Svoboda na tuto skupinu
vlastnosti nezapomnél a formuloval vii¢i nim tuto ,,vyhradu®:

Vlastnost R je plana [,idle”] pravé tehdy, kdyz existuje individuum, které ma R ve vSech

moznych svétech nebo v zadném mozném svéte. ([Svoboda 2000], s. 27)
Nékdo by si mohl v této souvislosti vzpomenout na svérdznou skupinu vlastnosti u nas
propagovanou Pavlem Cmorejem, které on sam nazyva (empirické) castecné esencialni
viastnosti ([Cmorej 1996]), ptikladem ,,byt stejné vysoky jako [, . Individuum I; ma tuto
vlastnost nutné, ostatni individua ale ndhodn¢, extenze této vlastnosti se tedy v raznych
svétech, ¢asech, méni, podmnozina {I;} vSak tvofi ,,esencialni jadro* této vlastnosti.

Ukazme si piiklady rozsaht planych vlastnosti. Protoze Svoboda pouziva vyraz ,,mit
vlastnost®, pfedpokladame, Ze vSechny jsou na vSech argumentech definovany (jsou totalnimi
funkcemi):

a) Plana vlastnost, kterda ma ve vSech moznych svétech a Case konstantn¢ prazdny

rozsah:

Q|

b) Plana vlastnost, kterd ma ve vSech moznych svétech a Case konstantn¢ jako rozsah
univerzum. PovS§imnéme si, ze tato vlastnost je navzdjem komplementarni k vlastnosti z bodu
a), tyto vlastnosti jsou tedy i spfiznéné.

P
U
U
U

c¢) Pland vlastnost, ktera méa ve vSech moznych svétech a Case konstantné jako rozsah

tfidu individui, kterd neni totozna s univerzem, ani s prazdnou mnozinou.
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P
(D, Lol ls)
1o, Iy 17,1g}
{11,120, 14,1715}

d) Plana vlastnost, jejiz rozsah se na riznych argumentech sice méni (ovSem je na
vSech argumentech definovana), nicméné vzdy je v tomto rozsahu neménna podmnozina,
»esencialni jadro* (zde je jim podmnozina {I;, I,}), tedy Céastecné esencidlni empiricka

vlastnost.

P
{I;, Ip, ...}
{5, L}
{11,15, 14, Is, 1,17}
{1y, I, Ig}
{I, I, ...}

Svobodiuv prazdny mozny svét
Nasleduje Svobodova definice prazdného mozné svéta. Pripomenme si, ze v disledku
definice individui v limbu, v prdzdném mozném svété jsou naprosto vSechna individua
v limbu, ovSem v limbu mohou byt snad i v jiném svété (a Case), pokud maji ty vlastnosti,
které maji v prazdném mozném svéte:'?
Svét [v okamziku t; J.R.], vnémz jakakoli vlastnost P, ktera neni ani pland, ani neni striktné
sptiznéna s —P, urCuje [,,picks out*] prazdnou tfidu, je zvan prazdny svet. ([Svoboda 2000], s. 28)
Z definice se jevi, Ze rozsah takovychto vlastnosti individui jsou prazdné tfidy, ,,individua

v limbu* se tedy v prazdné tfid¢ zdkonité nenachézi.

KRITIKA ,VYLEPSENE“ TEORIE
Rekapituluyyjme nyni Svobodovu charakteristiku prazdného svéta. Podileji se na ni

vlastnosti:

a) definované v tomto mozném sveteé w za daného okamZiku t

b) majici na daném w a t jako rozsah prazdnou tridu ()

¢) nikoli plané (¢ili nikoli napf. vlastnost rozsahem prazdna pro kazdy w a t, anebo
castecné esencidlni a ryze esencialni vlastnosti)

d) nespriznené se svym komplementem (jak se zda z notace P a —P)

Vlastnostem splnujici tyto ctyfi pozadavky budu fikat ,,vlastnosti individui v limbu*.

12 x7x: % [ : . . x o v sl .
Vsimnéme si, Zze Svoboda v definice prazdného svéta viibec nevyuzil rekvizitni vlastnosti.
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Uvazujme hledanou vlastnost P (jez mé v prazdném mozném svét¢ a Case prazdny

rozsah) a Ctyfi vlastnosti Q;, Q2, Qs, Qs, z nichZz kazda ma jiny typ rozsahu:

P Qi Q2 Qs Q4

% - % (I, 1,15} U

Vlastnost Q; je podle Svobodovy definice sptfiznénosti ziejmé nespiiznénd s P, sama vsak
jako kandidat na ,,vlastnost individui v limbu* padd, nebot’ k ni existuje komplementarni
vlastnost Q™. Vlastnost Q, neni spfiznéna s P, oviem vychazi na stejno jako vlastnost P.
Vlastnost Q3 (at’ uz je ¢i neni striktné sptiznéna s P) jako kandidat padd proto, ze ma
neprazdny rozsah (mohla by byt dokonce ¢éaste¢né ¢i ryze esencialni vlastnosti, byla by tedy
pland), navic k ni existuje komplementarni vlastnost Qs;™'. Zamysleme se v§ak nad vlastnosti
Qs, kterd kazdopadné pada jako kandidat na ,,vlastnost individui v limbu‘“, nebot ma
neprazdny rozsah; touto vlastnosti mohou byt celkem Ctyfi typy vlastnosti:

a) vlastnost pland (vSude definovand a to s maximalnim rozsahem, jimZ je universum),
takze i timto odporuje Svobodové pozadavku na ,,vlastnost individui v limbu*

b) vlastnost jen ¢irou ndhodou v tomto w a t majici kontra-extenzi vzhledem k extenzi P ¢i
Q2, obecné vSak nespfiznéna; avSak tato odporuje Svobodové pozadavku na ,,vlastnost
individui v limbu* uz proto, Ze jejim rozsahem neni prazdna tfida

¢) vlastnost sptiznéna s P (¢i Q,), takze nemuze byt ,,vlastnosti individui v limbu*

d) vlastnost nejen sptiznéna s P (¢i Q,), ale pfimo k ni komplementarni (tj. rozsah je vzdy
doplitkem rozsahu P do universa U), takze zase nesmi byt ,,vlastnost individui v limbu*.
Skute¢nost zminovana vbodé d) je ovSem =zisadni — kvlastnosti P pfece existuje
komplementarni vlastnost P': ke kazdé viastnosti P existuje viastnost P k ni komplementdrni
(na jazykové urovni jde o oposita, ,byt/nebyt”, ,mit/nemit*). Je-li rozsahem vlastnosti P
v jistém w a t prazdna mnoZina (&), rozsahem vlastnosti P v tomtéZ w a t je universum (U;
u nas srov. Qq). Logicky zékonita existence komplementarnich viastnosti vylucuje Svobodovu
definici ,,prazdného mozného svéta“, jakozto svéta ,,jen prazdnych rozsahi*.

Nechceme tim vSak fici, ze takovyto prazdny ,,svét neni myslitelny — on myslitelny
je, jde (zda se) o ,,svét”, jaky je v naSich modelovych piikladech v fadku 16, kdy k sobé
komplementarni vlastnost maji — alogicky — tyz rozsah. Tento svét ale neni moznym svétem, je
to pouze a jen determinacni systém. Proto plati Tichého vypocet, zZe je 8 a nikoli 9 moznych
svetu pri onech 16 determinacnich systémech. Mimochodem jsme vySe vidéli, ze /6.
determinacni systéem sam Svoboda vyloucil z kandidatii na prazdny mozny svet. Jako

kandidata na prazdny mozny sveét si zvolil determinacni systém z radku 13 — srov. [Svoboda
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2000], s. 26-28; za zminku stoji, Ze na s. 26. 16. fadek vylucuje, na s. 28 ho ale pripousti, coz
je ptece spor — ktery ve skutecnosti vylucuje jeho definice prazdného mozného svéta — v oné
tabulce je 13. fddek moznym svétem pii jednoprvkovém univerzu individui, takze ,,byt muz*
je komplementarni (a tedy i sptiznénd) k vlastnosti ,,nebyt muz®.

Onen prazdny ,,svét” je pro logiky a filosofy nepfijatelny uz tim, ze nemiize byt né¢im
slouzicim k vysvétleni ramce empirického zkoumani — tém, které pozaduji, miizeme pracovné
fikat ,,uplné*, ¢i ,,rozumné®. Plantinga hovoii dokonce o pozadavku maximality mozného
svéta a to v tom smyslu, Ze jako svét se, s ohledem na prvni piiklad-tabulku, pocita ten svét,
ktery je tvofen tieba propozicemi ,,Xenie je Zena“ a ,,Yannis je muz“ ¢i ,,Xenie je muz™
a,,Yannis je Zena“, nikoli vSak pouze jednotlivou propozici jako tfeba ,,Yannis neni muz®.
Svoboda pfitom vylu€uje pfipsat individuim instanciaci jakékoli ,,normalni* vlastnosti P,
véetné pfipsani vlastnosti ,,nemit vlastnost P, nebot’ tyto vzdy k sobé maji vlastnosti
komplementarni: ,,nebyt P, | mit vlastnost P“."> Pozadavek vyloudeni spiiznénych vlastnosti,
pod néz komplementarni vlastnosti spadaji, je prehnany. Je zcela pochybnd snaha najit
»prazdny mozny svét” a nebrat pfitom v tvahu rozsahy nékterych determinatorti, jmenovité
determinatori pro spiiznéné (zvlasts pak komplementarni) vlastnosti.'* Pfipomefime si také
ideu moznych svétl, jiz je, ze mozné svéty jsou ,,rozumnymi‘ alternativami k aktudlnimu
svétu, coz ,,prazdny svét“ evidentné neplni — individua v ,,prazdném svété™ nemaji (ryze)
empirické vlastnosti.

Shriime: nelze 7ici, Ze ,, prazdny svét neexistuje, on existuje, neni ale moznym svetem
(a ani determinacnim systéemem) v Tichého smyslu. Myslet ,,prazdny svét* jako mozny svét je
predstava nanejvys nerozumnd. A protoze prazdny svét neni moznym svétem v pravéem slova
smyslu, nejsou rozumné uvazovatelna ani individua v limbu. Predstava individui, kterd jsou
empiricky netestovatelnd, je opét vysoce nerozumnd — neslucuje se s ideou mozného svéta

Jjakozto ramce empirického zkoumani-testovani.

1 A individua v prazdném svété prece maji mit netrivialni vlastnost ,,byt v limbu*.

" Mj. Tichy si je védom toho, Ze maximalita neni nezbytny pozadavek. Rada determinatort totiz determinuje
v zavislosti na tom, co determinuje jiny determinator. Tichy doslova mluvi o vlastnostech (vztazich) odvozenych
a primarnich. K dostatené charakteristice mozné svéta pak staci jen vycty rozsahti primarnich vlastnosti
a vztahli — rozsahy odvozenych vlastnosti a vztahi si opak jiz odvodime. Toto ale neznamena, ze Tichy
dovoluje, aby mozny svét byl ,,podspecifikovan®, tak jak to vlastné déla Svoboda. Tichy dava navic explicitné
najevo, e mozny svét bude dostate¢né charakterizovan primarnimi vlastnostmi P a jejich komplementy P!
(v nasi terminologii). Jinymi slovy, Tichy by pro Svobodovu exkomunikaci komplementarnich vlastnosti nemél
zadné pochopeni.
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I1.

EXISTUJI PRAZDNE MOZNE SVETY NA ZAKLADE PARCIALNOSTI?

Vid¢li jsme, Ze na zdklad€ v§eobecného jevu komplementarity je Svobodova definice
prazdného svéta nepfijatelnd jakozto definice logicky akceptovatelného mozného svéta (a tim
zékonit¢ 1 definice individui, ktera by méla byt v limbu). Nékdo by mohl spekulovat nad tim,
co kdyby nepomohlo — za uc€elem vzkiiSeni Svobodovy teorie — zapracovat parcialitu
vlastnosti a uvazovat moznost nedefinovanosti zejména vlastnosti na urcitych argumentech,
nebot’ dle nasi definice, 1 vlastnosti k nim komplementarni jsou (pro pfislusné svéty a casy)
opét nedefinovany. V nésledujicim tedy budeme prosetfovat, zda je rozumné uvazovatelna
takova distribuce, kdy viechny dvojice (nikoli planych) vlastnosti P a P!, jsou v dany svét

(a ¢as) nedefinovany, takze individua by byla ,,v limbu*.

V jakémkoli okamziku je kazdy mozZny svét stejné tak ,,plny“ jako v kterémkoli jiném
okamziku

K pochopeni klicové myslenky této sekce je vhodné ucinit nasledujici ndhled. Koncept
vlastnosti byl v sémantice pomoci moznych svéti a cast stanoven tak, Ze vlastnost je funkci
na argumentech, kterymi jsou mozné svéty (Tichym byl tento koncept modifikovan pfijetim
parametru Casovych okamziki). Ucinim jistou obménu pohledu na jakoukoli takovouto
vlastnost a to nahled, ktery je vlastné ptfirozeny z hlediska empirického zkoumani. Uvazme
vyraz pro vlastnost ,,byt clovek®. V pfitomném okamziku je mozné, Ze tfidou individui, na
kterou tento determindtor poukazuje, je v aktudlnim svéte tiida Tj; v jinych moznych svétech
jsou témito tfidami mysliteln¢ zcela odlisné ttidy T, ..., T,; Ty, ... T,; tyto tedy pokryvaji
kombinatoriku vSech moZznosti. Nahlédnéme tedy funkci, vlastnost P, coby rozlozenou do

,.bloki podle moznych svéti (v tabulce jde o sloupce):'

1,1 2,1 1
wi, ti: T wo, ti: T W, ti: T™
1,2 2,2 2
wi, th: T wo, th: T™ Wy, t: T™
SR SR S
Wi, t;: T Wo, t: T Wy, t[. T

Vlastnosti P odpovidaji v riznych moznych svétech vzdy odlisné rozsahy, jiné tfidy. Né&jaka
vlastnost odliSna od P, napt. P‘, ma prub¢h jinaci (v kazdém sloupci doslo k posunuti

sekvence rozsaht ,,0 zub*):

1,2 2,2 2
wi, ti: T wo, t1: T Wi, t1: ™

1,3 2.3 3
wi, tr: TV wy, tr: T W, 1! T

' Budu odhliZet od problematiky totoznosti &i riiznosti poétu ¢asovych okamziki (£) a po&tu moznych svéti (n).
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T 71 T
wi, t: T wo, t: TO W, to T"

Nyni se soustied'me na vlastnosti nikoli totalni, ale parcidlni. Pro ptiklad uvazujme
vlastnost Q, kterd je pravé a pouze pro jeden ¢asovy okamzik nedefinovéana v pravé a pouze

jednom mozném svété. Na zdklad¢ logicky uvazovatelné kombinatoriky mame napfi. tuto

moznost:
. . 2,1 . n,1
Wi, tr — Wo, t1: T22 Wy, t1: T ,
2
wi, th: TV wy, tr: T W, B! T
3 73 3
wi, t3: T wo, t3: T W, t30 T™
It 21 n,t
wi,te T wy, tn T . Wy, tn T

Od Q odlisnd vlastnost Q°, ktera je také pravé a pouze pro jeden Casovy okamzik

nedefinovana v pravé a pouze jednom mozném svété je napi. tato (parcidlni ,,non-hodnota* se

ptest¢hovala jinam):
1,1 2,1 1
wi, ti: T wy, ti: T W, 1: T
. . 2,2 . n,2
wi, tr: — wy, th: T Wy, to: T
13 2.3 )3
wi, t3: T wy, t3: T W, t3: T"
- S
Wi, t; T o Wo, t: T o Wy, t: Tn’t

Odtud jiz mizeme ucinit zobecnéni, ze existuje prave tolik viastnosti, které jsou prave
a pouze pro jeden casovy okamzZik a prave a pouze pro jeden moznym svet nedefinovany,
vjisté umere k poctu moznych sveti. Zcela analogicky miizeme uvazovat vlastnosti
nedefinované pro dva casové okamzZiky a dva mozné svety, atd. (jejich pocet opét urcitym
zpiisobem odpovida poctu moznych svetiy). To také znamend, Ze v kterémkoli okamziku
jakéhokoli svéta kazdé individuum instanciuje né¢jakou vlastnost, pfesnéji spoustu vlastnosti.

Z toho lze okamzité¢ dovodit, ze mozné svéty se lisi pouze tim, kterymi individui jsou
vyplnény rozsahy vlastnosti, a proto neni mozné, aby z hlediska sémantiky pomoci moznych
svetu byl néjaky mozny svét prdazdnym mozZnym svétem v celé své historii (jak si mysli
Svoboda; [Svoboda 2000], s. 29). Druhym naprosto zédkonitym a podstatnym disledkem této
,kombinatoriky vlastnosti* je, ze pro jakykoli okamzik t jakéhokoli mozného svéta w plati, ze
svét je stejné tak ,,prazdny* jako v kterémkoli jiném okamziku t*. Predikovat moznym svétim
,»prazdnost® je tedy pochybné: rozumné uvazovatelé mozné svéty jsou v jakémkoli okamziku
vSechny stejné ,,plné“. To ovSem neznamena, ze nelze ,,prazdny svét™ stanovit, jde o vycet,
kdy zadnému determinatoru neni nic piifazeno. Jak uz jsme si fekli, v sémantice 1 filosofii na
zékladé moznych svéth vSak takovyto umély svét neni rozumné obhajitelny jakozto mozny
svét, nebot’ je v konfliktu se zakladnim pfedpokladem, jimz je, Ze vtvahu se berou

kombinatorické alternativy k realizovatelnému moznému (uzeji: k aktualnimu) svétu, cili
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takové mozné svéty, kde se uvazuji vSechna riznd mozna logicky akceptovatelna ptifazeni
hodnot determinatorim, nejen jejich fragment.'® Je zcela nerozumné zakazovat viastnost,

které tu jednoduse jiz existuji a tak je vylucovat z rozvrhu-kombinatoriky moznych svétii.

V jakémkoli okamzZiku a mozZném svété je kazdé individuum stejné tak ,,v non-limbu“
jako v kterémkoli jiném okamZiku a moZném svété

Zbyva ujasnit tfeti disledek ,.kombinatoriky vlastnosti, jimz je, ze ani ,,byt v limbu*
neni z hlediska sémantiky pomoci moznych svéti plauzibilni predikat. Pro zacatek si
nacrtnéme prubéh rozsahu vlastnosti, jejimz rozsahem je — pokud je definovana
(a nedefinovana je jen v jednom okamziku svéta w), singleton. Volim piiklad s vlastnosti S,

ktery je pon€kud analogicky ptikladu vlastnosti Q z minulé sekce:

wi, t1: - wa, t: {Iz} Wy, t1: {I,‘}

wi, t: {1} wo, t: {Ih} W, tr {1}

wi, tr {11} wo, tr {lh} w,, te {1}
Z vlastnosti S°:

wi, t1: — wo, ti: {13} wy, ti: {1}

w1, B! {Iz} wa, to: {13} Wy, ! {I]}

wi, ts {Iz} wa, 1 {13} W, ts: {11}
a tak dal az po vlastnost S":

wi, t1: — wo, ti: {1} W, ti: {1}

Wi, to: {In} Wao, t: {11} Wy, t: {In-l}

Wla tl‘ {I } W27 tl {Il} W}’la tl‘ {In 1}

lze nahlédnout, ze ve w; (a stejn¢ tak pro ostatni svety) kterékoli z individui I;, ..., I,
instanciuje vlastnost nedefinovanou jen pro jeden okamzik svéta w; pravé tolikrat, jako
kterékoli jiné. Obdobné¢ vlastnosti 1ze odhalit pro svéty wa, ..., W,,.

Nékomu by se pravé uvadény priklad empirické (netrivialni a neesencialni) vlastnosti
mohl zdat pon¢kud umély a proto pridavam priklad (kolekce) vlastnosti, jejichz pribéh je
blizky pritbéhu rozsahi vlastnosti, které obvykle pti empirickém zkoumani testujeme (mj. Ize
lehko nahlédnout, jak vypadaji pribehy rozsahti vlastnosti komplementarnich k uvadénym).

Nebudu vypisovat rozsahy této totalni vlastnosti V v jinych svétech nez wy:

1 Slovem ,,viechna“ zde minime i pomyslné piifazeni ,,non-hodnoty*, kdybychom byly precizn&jsi a fekli (jako
Tichy) ,,nékterym*, nékdo by mohl (zfejme jako Svoboda) chtit vyloucit nékteré determinatory ze hry.
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wi, ti: {1y, I3, 10} wa, 1: W, 11:
wi, to: {13, Is} Wo, 1o Wi, 1o
wi, t3: {11, Iy, Is, Io} wa, 13: W, 13:
Wi, ta: {I]} Wo, ta: W, 4.
wi, ts: {13, I} W, ts: Wi, t5:
wi, t: {Is} Wo, tr1: Wi, te1:
wi, tr {l7, Ig} wa, 1 W, ts

Odlisna vlastnost V* (posunuti extenzi ,,0 zub*):

wi, ti: {13, Is} wa, 1: W, 11:
wi, to: {1y, Ly, Is, Io} Wo, 1o Wi, 1o
wi, t3: {11} W, 13: W, 13:
Wi, ta: {13, 16} Wo, ta: W, 4.
wi, ts: {Lio, Ii1, I;} W, ts: Wi, t5:
wi, te1: {17, Ig} Wo, tr1: Wi, te1:
wi, tr {1y, I3, Lio} wa, 1 W, t:

A tak dal az po vlastnost V":"’

wi, t: {17, Ig} wo, t1: W, 1:
wi, t: {1y, I3, Lo} Wo, 1o Wi, 1o
wi, t3: {13, Is} W, 13: W, 3:
wi, ta: {1y, Ly, Is, Io} Wo, 14 Wi, ta:
wi, ts: {I;} W, ts: Wi, t5:
wi, te: {1, Lo} wWo, to1: W, ti1:
wi, tr {Is} wa, 1 W, t:

Uzaviram proto, ze v jakémkoli okamziku a mozZném svété je kazdé individuum stejné
tak v ,,non-limbu* jako v kterémkoli jinéem okamziku a mozném svete. V ,,non-limbu* je vidy
celé wuniverzum individui, vSechna maji plejadu (ryze) empirickych (byt' nékdy
nedefinovanych) vlastnosti. Tedy ani naSe podstatné vylepSena varianta teorie individui
v limbu neni udrZitelna.

Neodivodnénost prazdnych moznych svéti a individui v limbu je vlastné zcela
prirozena skute¢nost. Mozny svét, ktery by odpovidal nerozlozeni vlastnosti (a dalSich ryst)
na individuich, je zcela proti duchu koncepce moznych svéth jakozto obecného ramce
empirického zkoumani. Rovnéz tak je proti duchu koncepce empirického zkoumdani
individuum, které by z diivodu neinstanciace jakékoli (empirické) vlastnosti bylo naprosto

v ros 7 . s . 18 1
nepiistupné jakémukoli empirickému testu.'®

7 Lze lehko nahlédnout, 7e vkazdém mozném okamziku v jakémkoli svété instanciuje individuum fadu
netrivialnich neesencialnich vlastnosti (jak totalnich, tak parcialnich); jak jsem byl upozornén, poprvé se o této
skute¢nosti zminuje Pavel Cmorej v [Cmorej 2001].

'8 Autor dékuje za poznamky k nékterym mym formulacim ¢&i za dalsi piipominky Jakubovi Machovi.

1% Cti déle zp&tnou reflexi této staté Raclavsky, Jiti (2007): Zp&tny pohled na ,,prazdné mozné svéty“, Pro-Fil 8,
1. ISSN 1212-9097. http://profil. muni.cz/01_2007/raclavsky prazdne svety zpetne.pdf
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