ZPETNY POHLED NA ,,PRAZDNE MOZNE SVETY*

Jifi Raclavsky

Abstract (A Backward Look at “Empty Possible Worlds”): In this paper I discuss and rethink ideas exposed
in my paper “There Are No Empty Possible Worlds and Individuals in Limbo” where I argue against V.
Svoboda’s theory according to which there exists a possible world in which every (s.c. accidental) property not
kindred (for example, not complementary) to any property has as its extension the empty set. We show how
futile is such demand because for every property (like being a smoker) there exist a complementary property
(being a non-smoker) which has certain extension, so we can positively attribute possessing of such properties to
individuals. We declare that a possible world in which complementary properties are forbidden is absurd at the
first place (such empty world is not a possible world at all, it is also not a determination system in Tichy’s

sense).

Ma stat’ ,,Prazdné mozné svéty a individua v limbu neexistuji' vysla vlastné s dvouletym
zpozdénim a jak se nékdy stava, za tu dobu se vyskytly mné diive neznamé poznatky. Tyto
poznatky je tieba kriticky reflektovat a pravé toto je smyslem nasledujicich fadka. Cast A) je

feknéme ,.historicko-kritickd®, ¢asti B) a C) jsou hlavnimi ,,analytickymi‘ ¢astmi.
A)
Na sv¢ stati jsem (s prestavkami) pracoval od ledna do kvétna r. 2005, pficemz béhem

onoho kvétna jsem myslenkové dopracoval a sepsal klicovou ¢ast. Po obdrzeni némecké

podoby resumé jsem ho odeslal do redakce filosofického casopisu, ktery zde nebudeme

Raclavsky, Jiti (2007): Prazdné mozné svéty a individua v limbu neexistuji, Pro-Fil 8, 1;
http://profil.muni.cz/01_2007/raclavsky prazdne mozne svety.pdf. Nemohu zde opakovat kdekteré skute¢nosti
jiz fecené v onom textu (odkazuji proto na n¢j ¢tenare jakozto na zdroj upfesnéni v piipadé nejasnosti).
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jmenovat.” Az do poloviny listopadu 2005 jsem ale nevédgl, ze Pavel Cmorej jiz pry v lednu
2005 dospél v nécem k obdobnému vysledku, totiz, ze pro jakykoli mozny svét a Cas, existuje
nekonecné mnoho vlastnosti, které individuum mé (mj. v mé stati Slo o vysledek prubézny, ne
kli¢ovy). Toto v definitivni podob& publikoval na jafe roku 2006.% Jeho i mij text evidentnd
vznikly zcela nezavisle, jak je zjevné i na prvni pohled tyto texty srovnavajici. Pochopiteln¢ —
pri¢iny, pro¢ ty staté¢ vznikly, byly rtizné. Cmorej pracoval na teorii tykajici se holosti /
neholosti individui (otazky esencialismu a predikace), kdezto j& jsem pracoval na zjisténi, zda
skute¢né existuji Svobodou proponované prazdné mozné svéty a tim i individua v limbu. Za
zminku stoji, Ze Cmorej se ke Svobodové teorii blize nijak nevyjadiuje, pfitom pro mne je
toto hlavnim piedmétem zkoumani. Dil¢i shodou je dikaz (poukazem na existenci
ptislusnych vlastnosti), ze jakékoli individuum instanciuje za jakékoli okolnosti fadu (ryze)
empirickych vlastnosti. Domnivam se, Ze tato shoda vilbec neni ndhodou — obé& studie
promyslely disledky téze koncepce systému vlastnosti v TIL.

Na podzim 2006 mi redakce onoho Ccasopisu zaslala tfi posudky anonymnich
oponentii-recenzentli a své shrnujici stanovisko. Dva posudky byly jednoznacné (jeste jednou:
jednoznacné) kladné, tieti byl zaporny. Je s podivem, Ze pomér 2:1 ve prospéch publikovani
mé staté vedl redakci k nazoru, Ze prispévek nepublikuje. Zel toto neni vie. Onen negativni
posudek obsahoval né€kolik tezi, ke kterym pfipojil doty¢ny recenzent — dost mozna
recenzentka — seznam konkrétnich vyhrad viici nékterym mym tvrzenim. Ty ale byly chybné.
Naptiklad: ,[autor] si protife¢i ... v bodé d) [sekce ,Kritika ,,vylepSené” teorie*] fika
,»vlastnost nejen spfiznéna s P, ale pfimo k ni komplementarni* a na konci odstavce fika, ze
,komplementarni vlastnosti spadaji pod spfiznéné““. Recenzent ziejmé nepochopil prislusné
definice: sptfiznénymi vlastnostmi jsou napiiklad ,,byt Zena“ a , byt muz“, ale také k sobé&
komplementarni vlastnosti ,,byt Zena* a ,,nebyt zena“. Vlastnosti k sobé komplementarni jsou
podmnozinou mnoziny dvojic vlastnosti k sobé sptiznénych, neboli vlastnost ,,byt Zena“ je
k vlastnosti ,,nebyt Zena“ nejen vlastnosti spiiznénou, ale pfimo k ni komplementarni.* Kromé
takovychto ,,zdivodnéni* svych odmitavych tezi uvedl negativni recenzent i samotné teze,
které mne zaskocily jako nikoli pouze nepochopeni tu n&jaké definice, tu n¢jaké formulace,
ale jakozto nepochopeni smyslu celého ¢lanku. Sepsal jsem velmi trpélivé zjistujici otazky,

proc si recenzent mysli to a to, kdyz prece jasné pisi néco jiného a zaslal jsem to redakci s tim,

? Ve verzi nakonec publikované jsem prakticky nic nezménil (pominu-li, Ze jsem vypustil nékolik odstavci &asti
I1., kde byly diskutovany mozné svéty, v nichz jsou rizné druhy vSech vlastnosti nedefinovany).

> Cmorej, Pavel (2006): Holé individua a predikacia, In: M. Zouhar (ed.), Jazyk z pohladu sémantiky,
pragmatiky a filozofie vedy, Bratislava: Veda, 137-161.

* Nebo e by tu 3lo ze strany recenzenta jen o prosté prehlédnuti (&i nechapani), Ze ,.nejen ...
neznamena ,,nikoli*“?
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7ze jsem prfipraven vést (anonymni) diskusi s recenzentem, nebot’ to je normalni praxe
v recenzovanych Casopisech. Redakce ale reagovala zaporné. Co si mam jako autor myslet
o takovémto Casopise? Na zakladé¢ poméru hlasii anonymnich recenzenti by mél byt mij
ptispévek pfijat. (Neni mi jasné, jak pomér 2:1 pro obnasi, Ze onen jediny hlas pana/pani
znamena vice, nez ony dva hlasy.) To, Ze tu je jeden recenzent proti, pfece ukazuje, ze téma
vzbudi diskusi — napiiklad sam tento recenzent ji mohl néjakou svou stati zapocit. Probihani
diskuse ve filosofii je pteci jev zddouci. Také neumoznéni (pied zrakem odborné vetejnosti
skryté¢) diskuse autora prispévku sanonymni recenzentem, kdyz tu vznikly nanejvys
kontroverzni otazky, je praxi u odborného casopisu pochybnou. Ovsem ,korunu“ tomu
nasazuje, ze jsem redakci vyslovné upozornil, ze mnohé nazory anonymniho recenzenta jsou
scestné, pricemz se zakladaji se na faleSnych dikazech tdajné chybnosti mych tvrzeni, a ze
navic jsou nepochopenim uz samé podstaty staté.’

Cela tato ,tirdda* miize nékomu ptipadat zbyte€nd; presto tu ale mize byt ctenaf, ktery
si neni jist, co klicového by si z mé staté, o niz hovoiime, m¢l odnést. A tady mi pfichazeji
teze negativniho recenzenta, dale NR, vhod jakozto jisty diskusni hlas ztad odborné
vetejnosti. Jeho centrdlni namitky (vynechavam vSak diskusi jeho vyhrad k dil¢im
formulacim jako tfeba ptipad ,,spfiznéné-komplementarni ukazovany vyse), které budu

diskutovat v sekci B), vezmu od konce.

B)

a) NR: ,jindividuum v limbu je dle Svobody v daném svétamihu w,t epistemicky
nepostizitelné. Autor [=J.R.] v§ak uvazuje nemoznost byti v limbu ve smyslu metafyzickém.*.
Je tfeba fici nékolik véci. Tak pfedné otdzky poznani nebyly pfedmétem mé staté, mé Slo
opravdu o ,,metafyzicky smysl“ (pro¢ mam jako teoretik za povinnost zabyvat se tématem,
kterym nechci?). Musim také fici, ze sam Svoboda k poznatelnosti mnoho netekl, nemam
proto diivod se tim zabyvat ani j4 (venkoncem jsem toho uvedl k tomuto tématu snad vice,
neZ sdm Svoboda). Navic Svoboda predpoklada, Ze vlastnost jako ,,byt nezelezny* neni
empiricky vyznacnd, ze se individuum, které ji ma (napf. ja nebo vy), ve svété neprojevuje,
coz je ptrece jasné chybné (viz [Raclavsky 2007], s. 6). (Srov. dale b) a c).) Ale klicova

namitka NR je stejn¢ pochybend zjiného divodu. Svoboda totiz piSe o piedmétech

> Dluzno dodat, Ze redakce mi nabidla moznost text uvetejnit jako diskusni p¥ispévek, coz by ale znamenalo jeho
zkraceni na polovinu. Vzhledem k nejasnostem, jaké vyprodukoval NR (tedy osoba, ktera by textu méla rozumét
mnohem vice, nez fadovy Ctenaf), nejasnostem, které bylo potieba vysvétlit, vSak pro mne nebyla myslitelna
moznost, jak toto vSe uvést na plose, ktera by byla polovi¢ni vzhledem k ptivodnimu rozsahu mé staté.
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empirického zkoumani (srov. vyse jeho citat ze s. 421 [Svoboda 2001]), kdezto NR pise
o epistémické nepostizitelnosti. A zde je tfeba odlisit: 1) kdy néco nemtizeme byt predmétem
naseho empirického zkoumani,® 2) kdy né&co je nepostiZitelné epistémicky. Na rozdil od 1) je
ale 2) velmi silna teze, ktera se mj. neslucuje nejen s mou, ale i s Tichého predstavou, ze
abychom vibec mohli néjaké individuum testovat, tak jiz nam musi byt epistémicky
pristupné, tj. postizitelné (srov. [Tichy 1988], kap. 12; vicekrat v [Tichy 2004]). Tvrdit, ze
néjaké individuum je epistémicky nepostizitelné, se jednoduSe vylucuje s mymi ¢i Tichého
nazory: v&dét, které individuum je I, znamend ho kognitivné zacilit jakoZto I;. My dobfe
vime, a jsme s nim v pfimém epistémickém vztahu, které individuum je I;: je to prave to I,
Epistémicky nepostiZitelna individua jsou pro Tichého i pro mne koncept zcela neprijatelny a
za nepfiijatelny by jej méli mit i ostatni teoretikové.

Pozor: je dosti Casty nazor, Ze individua poznavame az na zaklad¢ vlastnosti. Tento
nazor povazuje Tichy (i ja) za pomyleny, vede totiz k epistemologickému bludnému kruhu.
Nelze prece urcovat individuum, feknéme S;, na zaklad¢ toho, Ze je to ten difevény stil pied
myma o¢ima a pak ho zacCit zkoumat na to, zda je dfevény: dosli bychom k tautologicky
prazdnému tvrzeni, Ze to, co je zde dfeveéné, je dievéné. JenZe v tom empirické zkoumani
svéta nepochybné nespociva. Je jeste¢ vice posSetilé oCekavat, ze empiricky test nam da
odpovéd’ na otdzku, zda nami testovatelné individuum S, je totozné s S; — to pfece apriori
vime, ze S; je se sebou identické.

b) NR: ,[Autor=J.R.] Nevzal vuvahu podstatu Svobodova navrhu na definici
individui v limbu ... , ze které vyplyva, Ze za urcitych okolnosti by mohlo byt individuum
v limbu proto, Zze nema ty vlastnosti, které jsou rekvizitami empirickych vlastnosti, které by
mohly byt individuu pfipsany.“. Odvoldni se na rekvizitni vlastnosti (napf. ,,byt muz* je
rekvizitni pro vlastnosti ,,byt Zenaty* a ,,nebyt Zenaty*) se v oné Svobodové€ definici viibec
nevyskytuje, to predeviim. Vypustime-li plané vlastnosti,” pak ve Svobodové definici se
hovoti o vlastnostech striktné¢ sptiznénych a tyto nedal do vyslovného vztahu k rekvizitnim
vlastnostem. Ovsem 1 kdyby tu byl néjaky vztah, mé jako kritika dasledki Svobodovy teorie
zajimat nemusi, nebot’ Svoboda zakazuje, aby ve svété, vnémZ (tfeba ryze empirickd)
vlastnost P ma rozsah &, byla (byla specifikovana, ,,uvedena®) téz komplementarni vlastnost
P majici rozsah U. Tento nanejvys nepiiméieny pozadavek je nepiijatelny a prokazani jeho

neakceptovatelnosti na vyvraceni Svobodovy teorie staci. (Srov. téz c¢) a d).) Timto je totiz

% Naptiklad z divodu, 7e nemame dostateéné vybaveni na provedeni empirického zkoumani, coz jsem diskutoval
v [Raclavsky 2007], s. 7. (Svoboda m4 ale ty diivody, které jsme pted chvili zminili.)
"V terminologii mé staté , Defining Basic Kinds of Properties ([Raclavsky 2007a], ma vyjit ve festschriftu
k narozeninam P. Cmoreje) jde o vlastnosti esencialni, coz jsem pitejal od P. Cmoreje.
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také jisté, Ze neinstanciovani vlastnosti z diivodli neinstanciovani vselijakych rekvizitnich
vlastnosti nemtiize regresem dospét do zcela nihilistického konce, kdy individuum
neinstanciuje vliibec Zadné (nikoli plané) vlastnosti.

¢) NR: ,Samotnd ,kombinatorika vlastnosti“ jako dikaz neexistence individui
nestac¢i.“. Takovyto protiargument je ale chybny. Ma-li vjistém svéte¢ W (a Case) ryze
empirickd vlastnost P rozsah &, tak komplementarni vlastnost P mé rozsah U (celé
univerzum individui). Svobodova definice ,,prazdného mozného svéta vlastné tika:
zapomefime na vlastnosti jako P, tedy na vlastnost komplementarni k P, vyluéme proto
z Gvahy moZné svéty jako W. Na prvni pohled by se pak zddlo, Ze 16. determinacni systém je
onim Svobodovym svétem, protoze vsechny (omezme se zase jen na nikoli plané) viastnosti

maji rozsah &

vlastnosti
determ. sys.

P

P-l

Q

Q-l

16.

%)
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Jenze tak tomu vitbec neni — Svoboda nam totiz Fika vypustme z uvahy , svéty*, kde jsou
spriznéné viastnosti, tj. i vlastnosti komplementarni, tedy napt.:

vlastnosti P Q
% %

Takovyto ,,svét" nejenze neni moznym svétem, neni dokonce ani determinacnim systémem! ®
A protoze se nejedna o mozny svét, ba dokonce aspont o determinacni systém, nemiize to
zakladat dikaz existence individui v limbu (viz Svobodova definice). Jednoduse nam nebyl
Svobodou nabidnut zadny takovy mozny svét. Poukaz na existenci komplementarnich
a dalsich vlastnosti (,, kombinatorika vlastnosti ) tedy na diikaz bezpecné staci.

Nebyla by tu ale skulinka s determina¢nim systémem jako 16 a parcialitou? O toto
(,,soubéh parcialit) jsem se piece snazil v [Raclavsky 2007] sekce II., zkouSel jsem
Svobodovu teorii néjak zachranit. Ale tuto moznost jsme stejné¢ vyloucili poukazem na
existenci vlastnosti, které individuum zaru¢ené ma — individuum ma v kteremkoli svéte a case
spoustu, mj. nespocitatelné mnoho, (ryze) empirickych vlastnosti, takze 16. determinacni

e ‘o Co “hars O
systém je jednoznacné ze hry, neni moZnym svétem.

¥ Podle Tichého se mozné svéty rekrutuji z tzv. determinaénich systémi. Napf. determinaéni systém, kde extenzi
P a P je prekryvajici se tiida, je sice determina&ni systém (néco je hodnotou P — srov. ale s tim, co stipuluje
Svoboda), ale neni to ,,realizovatelnym‘ moznym svétem. Viz [Tichy 1988], popt. [Raclavsky 2007], kde je také
dolozeno, ze pfi ilustrativnim piikladu onéch 16. determinacnich systémt ani sam Svoboda nebyl s to
konzistentné tvrdit, kterym z téch 16 determinacnich systémi ten jeho prazdny svét vlastné je.

? A i kdyby tu snad nékdo pochyboval, znovu opakuji, Ze mozny svét, v némz by individuum neinstanciovalo
zadné (ryze) empirické vlastnosti, je absurdni coby pfijatelnd alternativa k aktudlnimu svétu.
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A jeste je tu jedna véc, na kterou Svoboda a NR zjevné zapomnéli. Mezi esencidlnimi
(,planymi¢'®) vlastnostmi jsou i vlastnosti ¢aste¢n& esencialni, napf. ,,byt savec nebo byt
totozny s I,“."" Existuje mnoZinové teoreticka operace, vysledkem jejiz aplikace na Gastednd
esencidlni vlastnost jako ,,byt savec nebo byt totozny s I, a ryze esencidlni vlastnost, zde ,,byt
totozny s I,,“, je ryze empiricka vlastnost ,,byt savec®. To, Ze je ryze empirickd, znamena, ze
individua maji tuto vlastnost nahodile (zadné vSak nutng), jesté jednou: tato individua ji maji.
Protoze existuje nekone¢né¢ mnoho ryze esencidlnich vlastnosti, nekonecné¢ mnoho ¢astecné
esencidlnich vlastnosti, existuje — 1 pfi téch restrikcich, které v pribéhu svych tivah ptipustil
Svoboda — nekonecné mnoho ryze empirickych vlastnosti (které jsou jejich mnozinoveé-
teoretickym ,,rozdilem®). Neexistuje ptiklad ryze empirické vlastnosti, kterou jisté individuum
v jistém mozném svété a ¢ase neinstanciuje a pfitom aby zarovei neexistovala alespont jedna
ryze empirickd vlastnost, kterou by toto individuum v daném svété a Case instanciovalo.

d) NR: ,,Autor sice zdiivodnil, pro¢ nepoklada prazdny mozny svét, tj. svét, ve kterém
jsou vsechna individua v limbu (tj. prosta ryze empirickych vlastnosti), za slucitelny
s koncepci transparentni intensionalni logiky, ale nedokazal, pro¢ by nemohla byt za urcitych
okolnosti (v jistém mozném sveété w a Casovém okamziku ¢ — svétamihu w,¢) néktera individua
v limbu.“ Promineme vSak NR, Ze jeho formulace porusuje De Morganovy zakony (ptfece
jakmile je ukédzano, ze zadna individua nejsou F, pak je ukdzano, Ze neplati, ze néktera
individua jsou F; coz je ovSem to, co NR zjevné nechce pfipustit), protoze racionalni
argumentace s nékym, kdo nerespektuje fundamentalni logické zdkony je naprosto marna.
Svoboda tvrdil:

Reseni, které v tomto ¢lanku nabizim, ... spoéiva ... v disledném (mozna az radikalnim) uplatnéni
principd, na nichz je TIL zalozena. ([Svoboda 20017, s. 415)"
Jsem rad, Ze NR aspon tvrdi, ze Svobodova teorie s TIL slucitelna neni (to je jediné tvrzeni
z jeho posudku, které povazuji za spravné). Upfimné fe€eno, jina teorie nez TIL mé ve stati
[Raclavsky 2007] nezajimala. Otazkou je, zdali viibec existuje rozumnad mozno-svétova
koncepce, kterd by Svobodovo zapirani jakéhokoli pozitivniho pfipsani (ryze) empirickych
vlastnosti pfipustila. VSimnéme se, Ze 1 kdyby tu bylo ,limboidni* individuum, nemohli
bychom fici, Ze tu n¢kde ,,stoji, ,,se vyskytuje®, protoze to by bylo pozitivnim pfipsdnim
vlastnosti, extenzi té vlastnosti by nebyla prazdna tfida, jak chce Svoboda. Od Svobody mame

také zakazano, aby toto individuum bylo v rozsahu vlastnosti ,,byt v limbu“, protoze

' Zde je treba upfesnit, kdy je takovéto sloZzeni skutedn& &astedné esencialni vlastnosti; viz [Raclavsky 2007a].
12 Svoboda, Vladimir (2001): Individua na odpo¢inku, Filosoficky casopis 49, 3, 415-424.
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takovouto viastnost dle Svobodovy definice mit nesmi — extenzi by totiz nebyla prazdna trida.
A to uz je naprosto groteskné absurdni. Jiste: podminkou pro to, aby individuum bylo
v (akceptovatelném) mozném svété v limbu, je, aby pro kazdou (nikoli planou) vlastnost
platilo, Ze extenzi P je & a pritom, aby to individuum nebylo v extenzi viastnosti P, coz je
zakonite nesplnitelné. Nelze pry individuu pfisuzovat, fika vlastné Svoboda, Ze individuum je
takové, Ze ja si myslim, Ze je v limbu, nesmi byt ani takové, Ze ja si predstavuji, Ze je v limbu,
nesmi byt ani takové, ze ja ho nyni definuji jako individuum v limbu, atp. Svoboda nadm tohle
vSechno zakazuje a zakazuje téz, aby néjaké individuum bylo takové, ze Svoboda tika, jaké
ma (ma mit, ¢i nemd) vlastnosti — ve vSech takovychto ptipadech by se individuu néco
pozitivné ptisuzovalo. Ba dokonce mu nelze ani prisoudit, Ze neni empiricky patrné.
Vsimnéme si, ze tyhle vrsici se pochybné disledky vylucuji viibec i samu moznost, aby byla
nektera (to chce NR, Svoboda chtél ale vSechna) individua v limbu v néjakém mozném svété
w a Case t. A kdyby v tom w, t byl nékdo, kdo by byl schopen viibec néco pozorovat ¢i aspont
na néco myslet'’ a na n&jaké individuum by jen pomyslel, ono individuum by razem nebylo
individuem v limbu, protoze by bylo takové, Ze na néj ten myslici mysli. Jsem proto
presvédcen, Ze Svoboduv ndvrh neni akceptovatelny pro vitbec Zadnou mozno-svétovou
koncepci.™*

O vlastnostech, které jsem zminoval v predchozim odstavci, by mohl Svoboda
prohlasit, ze to jsou vlastnosti plané, tj. ze jde o vlastnosti, které maji individua — a Svoboda
psal, ze vSechna — ve vSech moZnych svétech a ¢asovych okamzicich, neboli nutné (plané
vlastnosti jsou esencialni). Ale diisledkem tohoto je jen do oci bijici absurdita, Ze — dle
Svobody vSechna — individua jsou stale (ve vSech svétech a Casech) v limbu, empiricky
nezkoumatelna atd., atd., atd. Coz neptipusti nikdo se zdravym rozumem, natozpak teoretik

moznych svéti."”
C)
Vratme se jesté jinaCim zpisobem k nékterym dilezitym mistim ve stati ,,Prazdné

mozné svety aindividua v limbu neexistuji“. Vidéli jsme, Ze Svoboda navrhuje uvazovat

mozny svét takovy, kdy jsou (opét vypustime z ivahy plané vlastnosti) povoleny jediné ty

" Mj. dle Svobody by to muselo byt zase ,,limboidni* individuum a ja pochybuji, ze takovato véc je schopna
mysleni v nasem slova smyslu.

' Svoboda svou teorii explicitng spojoval se dvéma nabozenskymi koncepcemi — kiestanskou teorii limba
a buddhistickou teorii nirvany. Nechci nikomu viru v tyto véci vymlouvat, ale oboji obnasi znamé ,credo quia
absurdum est".

' Samoziejmé, tieba pro solipsistu je Svobodova teze bezproblémové piijatelna.
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empirické vlastnosti, které maji prazdnou extenzi, pficemz vlastnosti k nim komplementarni
(majici jakozto rozsah tfidu vSech individui) jsou zakazany. Pfipominali jsme ale, ze takovyto
svét neni akceptovatelny jakozto mozny svét, protoZze mozné svéty byly uvazovany jakozto
ramce empirického zkoumdani. N¢kdo by tu mohl zapochybovat: pro¢ si klast takovéto
zabrany — nejsme zcela svobodni v ndvrhu nasi metafyziky? Odpovéd’ je samoziejmé ano.
Otazkou vsak je, k cemu metafyzicky systém, ktery se zdasadné rozchazi s principy naseho
poznavani sveta, vitbec je. Jsem piesvédCen, Ze ukolem filosofie neni navrhovat systémy,
které poznani nevysvétluji a jsou tak jen umélou hiickou. ZvIlasté analyticka metafyzika si
zakladd na pozitivnim pfistupu k problematice poznani svéta a vétSinou ik uznani
smysluplnosti empirickych véd. Pravé v takovéto analytické filosofii byl zplozen koncept
mozného svéta jakozto souhrnu faktl, které mohou platit. Mozny svét je konceptem, ktery byl
zaveden pro vysvétleni poznani zprostfedkovaného jazykem (typicky tfeba ,,vyznam® véty byl
ztotoznén nikoli s pravdivostni hodnotou, ale se zavislosti pravdivostnich hodnot na stavech
naseho svéta, tj. s propozici).

Tichy explicitné (a ja to pln¢ akceptuji) zavadi mozné svéty na zaklad¢ rozvazeni, ze
véta je chapéana jako zdznam toho, Ze (typicky) individuum je takové ¢i makové. Nato pouzil
intenzionalni a pak hyperintenzionalni vysvétleni pro to, ze dana véta zaznamenava vysledek
empirickeho zkoumdani (Tichy mu fiké realizace empirického testu) provedeného na urcitéem
individuu. Individua jsou pro Tichého vidy nécim, co je podrobitelné empirickému testovani
(opakované v [Tichy 2004], téz [Tichy 1988]). S touto fundamentalni ideou se Svoboda
radikalne rozchazi, stipuluje individua, kterd nelze empiricky zkoumat. (Tady vidime, je
dramaticky se Svoboda vzdalil rozumnosti zékladu koncepce analytické filosofie, zvlasté
s koncepci Tichého.) Z mého pohledu je Svobodova koncepce posetila také proto, ze
1 kdybychom pfipustili, Ze vitkkol nds jsou ndmi empiricky nepozorovatelna-netestovatelna
individua, mtizeme tato individua pfeci s klidem ignorovat a nepocitat s nimi v naSem mozno-
svétovém vykladu svéta.'®

Jak jsme jiz diskutovali, ve Svobodove prazdném svéte se individuu neptisuzuje viibec
zadna (ryze empirickd) vlastnost. Jestli by se ty nemoznosti, které jsem uvedl vySe, jako napf.
,byt individuem v limbu®, ,,nebyt empiricky patrny®, ,,byt empiricky netestovatelny* atd.,
zdaly byt nékomu nepodstatné pro jakousi vzdalenost od ,,jadra” empirického zkoumani, jimz
je bezprostiedni pozorovani a testovani, uvadim jiny piiklad vlastnosti, kterou Svoboda

zakazuje: ,,byt takové individuum, Ze je 19:00 1.2. 2008%. Svoboda se ptfitom vzdal veSkerych

1% povsimnéme si také, e véta ,,Existuje individuum, které je empiricky nepozorovatelné® je véta, kterou nelze
empiricky ovefit.
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atributli, tedy i téch, co souvisi s ¢asem, ¢i pozorovatelem (,,byt takové individuum, ze
v okamzik T ho pozoruje Albert Einstein®). Copak ale neni pozorovani n¢jakého individua
fundamentalné spjato s tim, jaky je pfesné ¢as a kdo ho pozoruje?

Podotknéme, ze vlastnost ,.byt takové individuum, zZe je 19:00 1.2. 2008 GMT* je
v Tichého klasifikaci tzv. globdlni viastnosti, tedy vlastnosti, kterou v jisté ¢asové okamziky
(v naSem piikladu jen jeden) maji veSkera individua (a to ,,ve* vSech svétech), v ostatnich
casovych okamzicich zadnd individua ([Tichy 2004], s. 262; stat’ ,,Resplicing Properties in the
Supervenience Base®)."” Jde o vlastnosti ryze empirické, jsou to intenze netrivialni a totalni.

Tabulkou nasi vlastnosti je:

wi, t;: O Wy, t1: O W, t1: D
W1, t19:00 W2, t19:00 Wi, t19:00
12.20086MT: U 12.20086Mt: U 1.2.2008GMT: U
wi, tg: & wo, tri: & Wi, tes D
wi, te & wo, te O W, tn D

Vlastnost komplementarni k vlastnosti ,,byt takové individuum, Ze je 19:00 1.2. 2008
GMT* je ,,byt takové individuum, Ze neni 19:00 1.2. 2008 GMT*, takze je nad slunce jasné,
ze kazdé individuum ma (v jakémkoli svété a case) stale néjakou viastnost. DalSim piikladem
jsou vlastnosti jako ,,byt takové individuum, ze je 19:00 1.2. 2008 GMT nebo 19:01 1.2. 2008
GMT* atd.'® Globalni vlastnost ,byt takové individuum, ze je 19:00 1.2. 2008 GMT*
samoziejm¢ souvisi s vlastnostmi jako ,,byt takové individuum, Ze je totozné s I; a je 19:00
1.2. 2008«." Konstrukcemi on&ch vlastnosti jsou Aw A [Ax [°= £°19:00-1.2.2008GMT]],
Aw At [Ax [°A [%="x °I}] [°= £ °19:00-1.2.2008GMT] ]]. Podotknéme, Ze ten, kdo by snad
spekuloval o tom, Ze vlastnost jako ,,byt takové individuum, Ze je totozné s I; a je 19:00 1.2.
2008 GMT* je derivovana a nikoli primarni, kvili tomu, Ze jeji pojem-konstrukce je slozeny
— v tom smyslu, Ze obsahuje (konstrukci) konjunkci — pak v ptipad¢ ,,byt takové individuum,

ze je 19:00 1.2. 2008 GMT* takovéto tivahy nejsou na miste.

' Pretisténo v Tichy, Pavel (2004): Pavel Tichy’s Collected Papers in Logic and Philosophy. V. Svoboda, B.
Jespersen, C. Cheyne (eds.), Dunedin: Otago UP, Praha: Filosofia.

' Jingm pitikladem globalnich vlastnosti by mohla byt — Svoboda by na ni nemé&l zapomenout — vlastnost ,,byt
takovy, ze existuje alespon jedno individuum v limbu*; dle nasi staté tuto vlastnost v zaddném ¢asovém okamziku
nikdo nemél, nema a mit nebude, nejde tedy podle nas o globalni vlastnost.

' V [Cmorej 2006] Cmorej mj. pouzil ponékud obecngjsi vlastnost ,,byt takové individuum, Ze je totozné s I,
a Cas-Cislo je prvkem tridy C “, kde C byla né&jaka tfida cisel.
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Piipomenme si téz, co Tichy myslel tzv. intenziondlni bazi. Intenzionalni bazi je
souhrn pied-teoreticky pojimanych atributli, které mtizeme aplikovat na individua. Explikaci
intenzionalni baze je pak u Tichého systém intenzi nad epistémickym rdmcem (tj. souhrnem
kolekei individui, pravdivostnich hodnot,moznych svétd, Casovych okamzika). Tichy pak
pise:

Epistémicky ramec, jednou zafixovany, poskytuje automaticky explikaci intenzionalni baze.

([Tichy 1988], s. 200)*

Toto ale znamend, Ze pii explikovani neni dovoleno ,vyklestit“ cely tento systém
Svobodovym stylem, tedy vypustit-zakdzat nékteré intenze nad epistémickym rdamcem
existujici. Mj. proto nam skutecné staci dukaz ,, kombinatorikou viastnosti, tedy poukaz na
existenci viastnosti (nad epistémickym ramcem), které individua maji.*' Jak také Tichy pise:

Intuitivni chapani determinator v intenzionalni bazi diskvalifikuje nékteré determinacni systémy

coby mozné svéty. ([Tichy 1988], s. 200)
Jesté jednou: intuitivné chceme individuim prisuzovat nebo upirat instanciovani néjaké
vlastnosti. Svoboda ndam tuto intuitivni véc neumoznuje zakazem pozitivniho prisuzovani
vilastnosti individuim; toto Svoboditv ,,svet* diskvalifikuje. (Toto neni vyraz v Tichého smyslu
,diskvalifikuje‘ — u Tichého mohou byt diskvalifikovany determina¢ni systémy z toho byt
moznym svétem, Svoboduv ,,svét™ ale neni ani determina¢nim systémem.)

Nékdo by mohl zapochybovat nad tim, které primarni atributy do intenzionalni baze
patfi. Tichy na dvou mistech uvadi, které druhy atributd by to m¢ly byt. V ,,The Semantics of
Episodic Verbs” ([Tichy 2004], s. 272) pise, Ze to jsou vlastnosti jako ,,byt Cerveny®, ,,byt na
urcitém miste*; v [Tichy 1988], s. 199 pak barvy, vysky, propozi¢ni postoje a podobné. Tyto
jsou predklddany jako ty nejzakladnéj$i (primarni) atributy, které individuum musi mit.
Svoboda ale zjevné pozaduje absenci takovychto fundamentélnich ryst. Z toho je zjevné, ze

Tichy by jeho navrh rozhodng neakceptoval.** **

2 Tichy, Pavel (1988): The Foundations of Frege ‘s Logic. Berlin-New York: Walter de Gruyter.

2! Formalistim je tieba pripomenout, e kazda intenze je konstruovatelnd nekoneéné mnoha konstrukcemi. Neni
tieba predkladat ,,dikaz s konstrukcemi®, zcela staéi ,,dikaz s intenzemi“— formalista si piece muze vzit
kteroukoli z konstrukei dané intenze.

22 Jingm Tichého divodem je, Ze pro n&j kazdé individuum né&jaké vlastnosti ma (srov. [Tichy 1988], s. 210,
211).

> Autor staté je aktualné podporovan grantem GACR (401/07/P280).
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