Nalézani po hledani coby védéni kdo

Jifi Raclavsky

V tomto textu se vracim k problému ,,nalézani po hledani* a ,,postulatového nalézani“, ovsem
nejde mi o (opakovanou) obhajobu mého nekdejSiho navrhu [Raclavsky 2005], ale o uchopeni
mnou dfive zaméfovanych cili zcela jinym zpisobem. Jde mi mj. o vysvétleni problému, proc¢
mluvéi mohou o nalezeni po hledéni, které uskutecnil néjaky agens, referovat de re zptisobem,
,»halezeni po hledani* coby ,,znat toho, kdo*, popf. ,,znat néco®, resp. ,,ve€dét, ze*, cemuz se Duzi
(z dvodu omezeného rozsahu jejiho prispévku [Duzi 2006]) nevénovala. Vzhledem k tomu, ze
,»halezeni po hledani “ coby ,,védét/znat toho, kdo®, stejné tak jako ,,védéni, ze*, mé nejen de re
existen¢nich disledky, které jsou de re existenénimi presupozicemi,' ale jsou téz mozné
substituce pomoci koreferencnich terminl, nemize se jednat o Duzi (v [Duzi 2006]) nyni
prosazované ,,nalezeni po hledani* coby ,,védét kdo* (takovéto vysvétleni ,,nalézani po hledani*
se mi pfes mou snahu nepodafilo najit). V zavéru pak naznacuji, ze pro Duzi navrhované
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vysvétleni ,,nalezeni po hledani spise nez ,,védét™ bude patrné vhodnéjsi ,,zjistovat™.

Nalézani po hledani a problém de re ¢teni
Nejprve jedna vstupni intuice. Hledam-li (coz je dle logikti vztah k néjakému utadu), tak

se nepochybné chci dostat do intencionalniho vztahu k hodnote onoho urcitého uradu. Hledam-li

! Nanestésti zde neni dostate¢ny prostor pro definice de re / de dicto existenéni generalizace / disledku / presupozice
([Raclavsky 2006d]). Vérim vsak, ze i pfi intuitivnim pochopeni t€chto terminli bude nasledujici text Ctenati
srozumitelny.

? Rozboru tohoto vysvétleni se pro omezeny rozsah tohoto piispévku nebudeme moci vénovat.
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(matematicky ptiklad), co je odmocninou z 25, tak se jisté pii uspé€chu v hledani dostanu do
bezprosttedniho vztahu k ¢islu 5; identifikuji ho a poté ho pomysiné ,,vsadim* namisto otazniku
do ,,\V25=2¢. Hledam-li nosorozce (vztah k vlastnosti), tak se chci dostat do bezprosttedniho
intencionalniho vztahu k té tfid¢ individui, ktera je extenzi této vlastnosti v daném mozném svéte
a Case; neboli, chci znat tu tifidu a to znamena znat ty prvky, kterymi je individuovéna (€ili chei
znat tu jedinou tfidu, kterd je extenzi-drzitelem dané intenze-ufadu). Podobn¢ pfi nalezeni vraha
Zoe je ma intelektualni pozornost primarn¢ zacilena na jisté individuum (feknéme Yannise); chtit
znat, kdo je vrahem Zoe, ma coby uUspéch znat to individuum (Yannise), které je vrahem Zoe
(srov. nize analyzy ,,znat néco®). Je-li tomu tak, ze pfi nalezeni dojde ke kontaktu s drzitelem
ufadu, substituce pomoci konstrukci, které konstruuji tutéz entitu, se jevi zjevné mozné. Dale: jak
jsem diskutoval vicekrat, takové inference, kde jsou k substituci uzity koreferencni terminy, jsou
v jazyce akceptovany jako intuitivné platné. Chapu vSak, ze logik s nimi ma, vzhledem k své
teorii o hleddni a nalézani po hledani, potize. Proto pak napt. tvrdi, Ze ,neplati princip
substituovatelnosti salva veritate koreferen¢nich vyrazi.” ([Duzi 2006]). Mezi filosofy i logiky je
zvykem (kromé popirat se navzajem) popirat i evidentni, coz také pfispiva k tomu, ze filosofie je
perennis. Namisto opakovanych diskusi se ale rad¢ji nyni podivejme, kde je pro logika problém.

V ptipadé vét jako ,,Xenie véri, ze prezident USA je modrooky®, z které — diky substituci
na zaklad¢ identity ,,Prezident USA = manzel Laury Bushové™ — bylo inferovano na véty jako
»Xenie veri, ze manzel Laury Bushové je modrooky*, dosli logikové k zavéru, ze mluvci chapal
véty tvaru ,,X véri, ze...“ nikoli jako domnéni de dicto (v nichz by singuldrni terminy ve vnotené
véte byly v ,,nereferencni pozici), ale jakozto véty tvaru ,,néco je takové, ze X véfti, ze ono je
makové® (kde jsou ony singularni terminy v pozici referencni, takze substituce jsou jednodusSe
mozné, nebot’ ony terminy referuji na néjakou res a na tu se da referovat riznymi koreferencnimi
terminy). Logikové se shodli na dvou druzich formalniho vyjadfeni v zavislosti na tom, zda
uznavali / neuznavali A-abstraktor. V TIL ,de re beliefs“ formalizujeme do tvaru jako
A [ [awht [Ax [*Ve&fit,, "Agens [Awiks ["Vlastnost,, x]] 111w "Deskripce,], kde deskripce (popt.
vlastni jméno) je v referencni pozici. Vidéli jsme, Ze ,.finta”, kterou uzili logikové, spociva ve
vhodném piesmyku, kterému mtzeme tikat ptevod z aktiva do pasiva. Nas problém s nalézanim
je ten, ze ackoli miizeme nepochybné fici, Ze po predchozim hledani:

Xenie naléza vraha Zoe.
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kde je referovano na drzitele ufadu vraha Zoe (deskripce ,,vrah Zoe* je proto v supozici de re), ¢i
totéz prostredky pasivniho zvratu:
Vrah Zoe je nalezen Xenii.

teorie, Ze nalezeni je vztah kuradu, nam pri zvoleném formalnim aparatu pro pripad nikoli
propozicnich (ale viastné pojmovych) postojii neumozni — zda se — sestavit to de re cteni. Je
mozné, ze toto je pro Duzi divod, pro¢ razantné¢ popird moznost substituci na zaklade
koreference singularnich termini. Zajimavé ale je, ze pro jiné ptipady vét napt. Duzi nevéha
fikat, ze néjaka véta je takova, Ze jista deskripce v ni je mluvcim minéna jako ,,pointer* referujici
na néjaké individuum. Nechapu vsSak, pro¢ by diskutované véty mély byt néjakou vyjimkou
(napf. prece klidn€¢ mohu opsat de re ¢teni coby ,,Drzitel ifadu Vrah Zoe je nalézan Xenii‘), proc¢
by jisté de re cteni nemélo existovat?

Pted prvnim navrhem ,,de re ¢teni” si musime uvédomit, Ze na prvni pohled bychom
pottebovali néjakou funkci, ¢i néco (tieba substituci), kterd ndm umozni, abychom sice ,,vraha
Zoe“ méli v supozici de re, takze bychom méli k ruce blize nespecifikované individuum, avSak
zaroven aby ta funkce umoznila ,,intenzionalni zdvih* k Gfadu, k némuz by mél agens vztah
nalézani.’ Je tu viak zjevna potiz, kterd se mize vyskytnout: individuum miZe zastavat mnoho
ufadl, naivné uvazovana funkce od urcitého individua do ufadu, které zastava, by byla jedno-
mnohoznac¢na (n€kdo by tekl: ,,neexistuje cesta od denotatu ke smyslu®), takze logicky vzato by
to vlastn¢ nebyla funkce. Nastésti ale existuje jista ,klicka“, jak se dostat zjedno-
mnohoznacnosti a tou je jistd relace sestavend z dvojic, jejichz prvnim ¢lenem je jisté individuum
a jednotlivymi druhymi ¢leny jsou ty Gfady, které zastava (toto je ¢inéno pro vSechna individua).
Této (empirické) relaci mizeme fikat ,,zastdvat ufad; budu ji znacit ,,A” jako Tichy ([Tichy
1976]), od néhoz jsem ji — pro zde uvadéné ucely — piejal (on sam si ji adaptoval z Churchovy
A).* Takze mame (empirickou) relaci A, ktera argumentu svét-Gas piifazuje zobrazeni z dvojic
individuum-ufad (ktery to individuum zastavd) do pravdivostnich hodnot, neboli (0 1 t1e)re-
objekt.” Predpokladejme dale, Ze v jeden ¢asovy okamzik naléza Xenie (nanejvyse) jeden ufad

(hledala jen jeden ufad, nalezla jen jeden urad; jeji kognitivni zacileni bylo nasmérovéano v obou

? U domnénkovych vét jsme takovouto vé&c nasli v p-expanzi — deskripce byla z vnofené véty exportovana, aviak
agens zustal ve vztahu k propozici.

* Dale: jestlize zobrazeni od individui k ufadim bylo ,,one-to-many*, opaény smér takovy neni; miZeme proto
uvazovat parcidlni (empirickou) funkci vedouci od jistého uradu k jeho drziteli (je-li jaky), (a0 0l;p).e, kterou Tichy
znacdil ,,I"” ([Tichy 1976], [Tichy 1988]).

* Pro definice konstrukei a typt viz [Tichy 1988].
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piipadech na jeden objekt — samoziejmé mulze byt zacileno i na mnozinu objektil, ta mnozina
vSak je stale jeden objekt), z (jednoprvkové) tfidy takovychto Gradl pfislusny ufad ,,vytdhneme*
singularizaci ((t:6(0 1:0))-0bjekt). V daném mozném svéte a Case tedy A porovndva individuum
(na které je referovano prostrednictvim deskripce v supozici de re) s tim Uradem, ktery zastava a
k némuz je Xenie ve vztahu nalezeni. Propozice neni definovana tehdy, kdyz vrah Zoe neexistuje
nebo Xenie nenaléza pravé jeden ufad; propozice je nepravdiva, pokud drzitel ufadu vraha Zoe
nezastava ten ufad, ktery Xenie nalezla:®

AWAL [PAut AWt [PVrahy: °Z]Jwe [Awat Psing [Au [PNalw: °X ul]]]wd
¢teno tfeba:

Vrah Zoe zastava ten jediny urad nalezeny Xenil.
JenZe tato véta miize byt pravdiva i tehdy, kdyZz je Xenie ve vztahu nalezeni k jinému tfadu nez
k ufadu vraha Zoe, nicméné ten ma stejného drzitele (feknéme Yannise). Proto uvazme radsi
vétu:

Vrah Zoe zastava ten jediny urad, ktery je totozny s uradem vraha Zoe a je nalezen Xeni.
s analyzou (pominime rozdil mezi ,,naléza“ a ,,je nalezen®):

AWAL [PAue [AwAL [PVrahy, °Z]]we

[wat [°sing [Au [°A [Awat [°= [awat [PVrahy °Z]] u]lwe 2wt [PNalw °X ullwe 11w

V techto konstrukcich je nalézani vztahem k uradu, avsak drzitel tohoto uradu je reportérovi
k dispozici, referuje na ného deskripci ,,vrah Zoe*“, ktera je (stejné tak jako jeji analyza)
v supozici de re. Nasledky jsou ziejmé: nejen de re existencni dusledky, které mohou byt de re
existencnimi presupozicemi (uvazme pro piiklad ,krale Francie®), ale i substituce na zaklad¢
identit (tj. pomoci ,,koreferenc¢nich terminti*) jsou zdkonité mozné. Uvédomuji si vSak namitku
proti oném analyzam — odkud se v t&ch konstrukcich vzalo =, %ing, & °A, °A, kdyZ nejsou
explicitné v onéch prvnich vétich zminény? Mnou kdysi navrhované ,,postulatové nalézani“
([Raclavsky 2005a]) obndselo po uspéSném nalezeni ufadu bezprostiedné piejit k nalezeni
(,,zacileni se na*) drzitele onoho ufadu; tim bylo ono de re ¢teni elegantnéjsi vzhledem k vyse
podavanému navrhu, nebot’ neobsahovalo ty nadbyte¢né prvky. (Kazdopadné jsme ale dobte

zanalyzovali jiné zajimavé véty, v nichz agens mél postoj k ufadu a na drzitele bylo referovano

6 Typy: ,Zoe‘, ,Yannis* denotuji individua, ,vrah nékoho* denotuje (11).,-0bjekt (empirickou funkei z individui do
individui), ,nalézat® denotuje objekt typu (01 1.,)., 3 je zobrazenim ztfid ufadi do pravdivostnich hodnot,
(o(o1e))-objekt, = je zde (o 11)-objekt, proménné w, ¢, u konstruuji (v tomto potfadi) objety typu o, T , 1
(individuové Ufady).
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de re zplisobem.) AvSak namisto disputaci se budu zajimat o relativné jiné véci v nasledujici

sekei.

Nalézt po hledani jakoZto znat toho, kdo zastava dany urad

Explikaci vyznamu né&jakého vyrazu je urcitd konstrukce. Jisté konstrukce vsak mizeme
tridit do tzv. pojmovych systémii, jaké uvazuje napi. Pavel Materna ([Materna 2004]). Synchronné
dany jazyk mizeme chapat jakoZzto kod, tedy zobrazeni z (godelizovanych) vyrazii do konstrukci
(napft. [Tichy 1988] ¢i [Raclavsky 2006a]). Mnozina hodnot kédu je mnozinou konstrukei a ta
muze byt vurcitém vztahu k néjakému pojmovému systému. Pii analyze urcitého kédu K je
zédhodno, aby byl zvolen takovy pojmovy systém, ktery obsahuje vSechny konstrukce, které jsou
oborem hodnot K (nebo fe€eno za Duzi a Maternu, [Duzi, Materna 2002], aby byl pojmovy
systém ,,adekvatné jemny*). Jak uz to byva ve svété abstraktnich entit, takovychto pojmovych
systémli mize byt nekonecné mnoho. V této sekci mj. zaméfime svou pozornost na vybranou
rodinu z takovychto pojmovych systémt, piijde o rodinu pojmovych systému, v nichz mnozina
pojmu zakladnich a téz pojmu z téchto zékladnich pojmi derivovanych (blize [Materna 2004])
koresponduje s onim oborem hodnot K. Takto by se mohlo zdat, Ze jednoduSe udélame
objektualni definici, kdy nalevo dame ten pojem, ktery bude zaveden na zakladé (ze zdkladnich
pojmt) slozeného pojmu napravo — takovémuto vysvétleni mizeme fikat ,,explikace vyznamu
jistého vyrazu coby konstrukce, ktera je derivovanym pojmem v uréitém pojmovém systému‘* —,
Xenie:

x naléza (po hledani) ufad u = x vi, kdo je tim (drzitelem) u
coz bychom mohli vyjadiit konstrukci (drzitel je jen jeden, proto singularizace; d konstruuje o.-
objekty, u konstruuje Gfady, tj. ae-objekty; x konstruuje individua, *Nal®®® konstruuje (ot
Olwo)ro-0bjekty, pficemz a je jakykoli typ):
["Nal®®,, x u] = [*V&d&t,, x [*sing® [Ad ["=" d uw]]] ]

Pravé néco takového mne napadalo pii opakovanych vyrocich Duzi ,nalézat znamena védeét,
kdo*. Bystry Ctenar si zde nepochybné vSiml, Ze typ objektu denotované¢ho vyrazem ,,védét™ je
jednoduse (01 1):,, posto] agens je tedy veden k individuu; déle je téz zjevné, ze promeénnd u
konstruujici tfady je v supozici de re, takze je-1i namisto u konstrukce ur€itého ufadu, nejenze
jsou mozné substituce, jsou mozné i de re existencni dusledky, které mohou byt de re
existenénimi presupozicemi. Pfedpokladam tudiz, Ze toto je pro Duzi neZddouci vysvétleni
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nalézani. Nékdo by proto mohl pfispéchat a navrhovat, ze ,,védét” by mélo byt chdpano jako
propozicni postoj (presnéji postoj k propozi¢ni konstrukci), aby druhé u bylo v supozici de dicto,
jak bychom radi (,,véd&t™ oznatuje (0 1 *1)--0bjekt):
["Nal®?®,, x u] = ["Vedst*,, x [Awhs [°3% [Ad [*=* d uw]]]] ]
Lec zde valuace pro prvni ¥ nema vliv na druhé u. Pomozme si proto konstrukei, v niz uplatnime
funkci Substituce ((*1*,*,*))-objekt), funkci Trivializace ((*,0..,)-objekt) toho, co konstruuje
proménnd u (pomocna proménna v konstruuje oi,-objekty):
["Nal®9®,, x u] = ["V&dst ", x [°Sub [°Tr u] % *owz [°3* [Md [*=* d v 111 1 ]

Problémové misto jsme tedy, zda se, zahladili. (P. Kuchyiika mi podotknul, ze konstrukce (po
jejim uzavieni) konstruuje propozici, ktera charakterizuje nutnou, avSak nikoli dostate¢nou
podminku védomého nalezeni, nebot’ dle oné konstrukce, resp. propozice, agens sice ma vztah
k ur¢itému individuu (které zastdva jisty ufad), ale nechova postoj k hledanému-nalezenému
Gfadu. Abychom dostali dostate¢né podmince, na pravé stran& by muselo byt: Awh([°VEd&t ,, x
[°Sub [°Tr w,,] °d [°Sub [°Tr u] % °[Awhs [°=* d v]] 1] ]. Problémem ale je, Ze pro takovyto
piipad jsou zjevné mozné jak de re existencni presupozice, tak substituce pomoci koreferencnich
termini, nebot” u je v supozici de re. Tomuto vSak chci zabranit, aby se podafilo nalézt nalézani,
které takovéto inferencni vlastnosti nemd.) Pokusme se vSak zkusmo ptecist pravou stranu jako
kdyby to byla véta ptirozeného jazyka — ,,agens vi, ze existuje drzitel uradu u*. To, Ze agens vi,
ze existuje n¢jaky drzitel hledaného uradu, je sice jisty uspéch, jenze konstatovat, ze n¢jaky urad
je obsazen, je dosti informacné vagni vzhledem k tomu, Ze agens zjistil-nasel, pfesn¢ kdo zastava
dany uiad.” Shrnuto: ani dosavadni propozicni piistup k vysvétleni ,,nalézt = védét, kdo zastiva
dany urad“, které by nevedlo k moznym substitucim, ndm nepomohl. Musime jit na to zcela
jinak — zkusime zanalyzovat to ,.kdo*.

Duzi prosazuje ,,védet, kdo* a my si ukdzeme, ze toto ambivalentni souslovi miize znacit
v cestiné a) ,,znat toho/to, kdo/co* nebo snad i b) ,,vedet/zjistit, ze*), ¢i mozna i ¢) znat néco.
Pied Casem jsme se intenzivn¢ zabyval Hintikkou, u néhoz ,,who* (,,kdo*) hraje centralni roli
v jeho filosofii 1 logice, nelibil se mi ovSem predikatové-logicky styl analyzy s doprovodnymi

,intenzionalnimi* komentafi a dival jsem se na jim zkoumané véty z hlediska TIL.® Zjistil jsem,

7 Nepomtize tu zbavit se existenéniho kvantifikitoru, to bychom lehko dostali tautologické ,,agens zjistil, Ze ten
jediny drzitel tifadu u je totozny s tim jedinym drzitelem ufadu u*.
¥ [Raclavsky 2006b] odkud piejimam a adaptuji analyzy.
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9 patii do analyzy (napf. ,Je-li kdo logik, tak...” je prost& jen znamé ,,vx

ze ne vzdy ,,who
(Logik(x))—...“; ono ,,who* do analyzy nepatii). N¢kdy je vSak ,,who* pfimo fundamentalnim
podvyrazem né&jakého vyrazu — napf.: ,logician who is a musician®. Pro analyzu takovychto
vyrazi Tichy navrhl ([Tichy 1976]) funkci ,,who®, ktera je typu ((otv)(ot)(or)), pfiCemz jde
o zobrazeni, které nevlastni podmnoziny dvou mnozin (tedy celé ty mnoziny) zobrazuje do jejich
vzajemného priniku (proto dodavam do vrchniho indexu znak mnozinového priniku). Analyzou
»logician who is a musician®, souslovi, které¢ nepochybné oznacuje vlastnost individui (stejné tak
jako ,,logician®, ,,musician®), je pak , AwAt [owhom 0Logicianw, 0Musicianwt]“. Nanestésti ,, who “
je vysoce ambivalentni (coz mj. Hintikkovi spravné¢ namitl Quine), nevycerpava se ptipadem
who, které detekoval Tichy. Naptiklad kdyz nékdo zjistuje, kdo je identicky s Yannisem, tak
(v daném svété a Case) je vztazen k mnozin€ individui (dle Tichého filosofie nejspise ke vSem)
apak je tu (vlastné jednoprvkova) tiida individui identickych s Yannisem. Takovéto who=, zde
typu (o (ot) (o)), nam vrati pravdu, pokud ta druha tiida je podmnoZinou té prvni."
Predpokladejme ovSem, ze entit, ke kterym je Xenie v jisty okamzik ve vztahu ,,akutniho* védéni
(a ptrejdeme hned k ,,znat toho, kdo*), neni vice nez jedna — jde tu pravé o ono intelektualni
zacileni se na pravé jednu entitu, ,identifikovani“ —, stejné tak jako pocet entit, které mohou
v urcity svét-Cas zastavat urcity Ufad, nemlze byt Cislo vEtsi nez jedna. Proto v pfipadé
individuovych ufadi nebudeme pomoci who typu (o(ot)(ot)), ale who typu (o 1 1):"!

Xenie zna toho, kdo (who) zastava urad vraha Zoe.
v analyze (vyraz ,ufad* je pomocny;'? singularizace vzdy ,,vytahuje prvek singletonu; ):

awat [Pwho™ [Awat [°sing [Ax [°ZnatTohow: °X X]]]Jw [AwAL [°sing [Ax [PAwt X [Awat [°Vrahu: °Z]] 111wl
Tato konstrukce konstruuje pravdivostni hodnotu pravda, pokud to jediné individuum (ke
kterému je Xenie ve vztahu ,,znat*) je pomoci funkce who zobrazeno na to jediné individuum,

které zastava urad vraha Zoe (vSimnéme si, ze agens opravdu je ve vztahu k individuu, coz ndm

? Budu pouzivat anglické slovo, abych se vyhnul eskym ,.kdo*, , ktery* a dal3ich slov, které mnohdy koresponduji
anglickému ,,such that* a nikoli ,,who*.

U Tichého tedy v tomto p¥ipadé vraci pravdu vzdy. Podle Hintikky nikoli, nebot’ dle n&j agens mize néktera
individua neznat.

" Who miZe byt i nasledujici: agens miize znét celou tfidu individui, ale jen jeden prvek z ni miiZe zastavat n&jaky
uiad; toto who’ je objektem typu (o (o1) 1) (slovné ziejmé , Xenie znd ty, mezi nimiz je jediny drzitel afadu vraha
Zoe“), nebo miZzeme najit who®, které pfifazuje pravdu, kdyZ agens je ve vztahu k individuu, které je mezi (blize
specifikovanymi) témi*.

2 Jedna se tzv. typovy indikator denotatu oznaeného (nasledujicim) vyrazem a spravné by mél znit ,,individuovy
ufad®; jakozto nazev typu urcité hierarchie typli jeho vyznam neni povazovan za sob&stacny (blize [Raclavsky
2006c¢]).
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piipomina uvahu z ptedchézejici sekce). Ke konstruovani nepravdy dochdzi na prvni pohled ze
ziejmych divodi, zajimavéjsi je vSak otdzka mozné nedefinovanosti. Uvazujme moznost, kdy
ttida drziteli onoho ufadu je prazdna a singularizace nevraci proto nic; piestoze je mozné, ze
Xenie se nachazi ve vztahu zjisténi k né¢jakému individuu, neni to to individuum, které by bylo
vrahem Zoe; protoZze nemame argument, pro ktery by byla funkce who definovana (who™ je mj.
totalni funkci), who nebude vracet zadnou hodnotu, takze pro uvazovany piipad bude cela
propozice nedefinovana. Nasledné také zakladni de re existencni dasledek AwAz [OEI [Ax [OAwt X
[wht [*Vrah,, °Z1] 111, je de re existencni presupozici oné véty (pravdivost tohoto disledku je
tedy jednou z podminek pro to, aby ona véta mela viibec néjakou pravdivostni hodnotu). Ackoli
by se z pasivniho obratu:

Vrah Zoe je takovy urad, Ze Xenie znd toho, kdo (who) je jeho jediny drZitel.
s analyzou:

AWAL [ [AwAt [Au [Pwho™ [Awat [°sing [Ax [°ZnatTohou: X X]]]Jwt [Awt [°sing [AX [PAwt X U []T]wd] Twt

[Awat [°Vrahy, °Z]] ]
mohlo zdat, Ze deskripce ,,vrah Zoe* musi byt v supozici de dicto, diky ekvivalenci [A\wht [“sing
[ ["Awe x u 1111 s u (,jediny drZitel ufadu vraha Zoe“ je ekvivalentni s ,,vrah Zoe“) na ono
individuum, které je (je-li vibec) drzitelem onoho ufadu, muZeme referovat pomoci
koreferencnich singularnich terminii, takze substituce pomoci nich jsou oprdavnéné.
Vratim-li se k zavedeni nového (,,derivovaného®) pojmu ,,nalézt po hledani®, diky ,,znat

toho, kdo* bychom ho mohli ukézat pomoci konstrukce:

[PNal®?®,; x u] = [°'who™ [Awat [’sing® [Ax [°Zna&tToho%. X d]]]Jw [AwAt [°sing® [Ad [PA% d u]]]]wi]
po uplatn&ni I. pravidla A-konverze: "

[°Nal®,; x u] = ["who™ [’sing® [Ad [°ZnatToho®; x d]]] [°sing® [Ad [°A%. d u]]] ]
Pfitom by vSak bylo Zadouci na pravou stranu pomoci konjunkce pfipojit, ze v Case
piedchazejicim nalézani agens hledal u, resp. ze agens vi, ze pfedtim hledal u# (od tohoto
zptesnéni zde zatim upouStime, podstata je Ctenari jisté jasna). Jak jsme vidéli, takto pojaté
nalézani ma uvazované de re existencni presupozice a mohou byt provadeny uvazované

substituce. Zde provadéna explikace vyznamu vyrazu ,,nalézat po hledani“ coby konstrukce, ktera

1 Churchem na po&tku tiicatych let definované 1. pravidlo A-konverze znovuobjevila Duzi a pouZiva pro n&j nazev
Bi-redukee (,,i* jako innocent-nevinna; dodejme, Ze v zddaném smyslu nevinné je i I11. pravidlo A-konverze).
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je derivovanym pojmem Vv urcitém pojmovém systému (,,védéni toho, kdo*), tedy neni tim, co

proponuje Duzi.

Nalézt po hledani jakoZto ,,znat to* ¢i ,,védét, ze“

Zkusme se poohlédnout jesté po jiné moznosti, jak objasnit teoreticky navrh Duzi. Mezi
slovesy pro védéni existuje jesté ,,zndt néco “, které je vysoce typoveé polymorfni — nejenze mtze
oznacovat postoj k propozici a jde tedy o veédéni oné propozice (¢i dokonce propozicni
konstrukce), mize totiZ oznacovat 1 postoj k ur€itému individuu, objekt typu (o t 1).,. Typicky
ptipad:

Xenie zna (jediného) drzitele (uradu) vraha Zoe.
v analyze (vyraz ,,ufad* je pomocny; A budeme chapat jako reprezentujici vyraz ,,byt drzitel*):
AWAL [°Znét, °X [Awat [°sing [Ax [PAw X [AwAt PVrahw °Z]] lwd ™
Deskripce (stejné jako jeji vyznam) je v supozici de re (je ekvivalentni s ,,vrah Zoe*); mozné jsou
jak substituce, tak i odvozeni typického de re existencniho diisledku, ktery je de re existencni
presupozici. A toto by pochopiteln€ bylo zachovano i tehdy, kdyz bychom ,,nalézani po hledani*
chapali jako ,,znat drzitele uradu®.

Mohli bychom jesté¢ uvazovat jinak a fici, ze ,,nalézt po hledani* znamené napf. ,,znat
(fakt), ze Yannis (popf. ,.ten jediny totozny s vrahem Yannise®, coz budu uvadét nize) je tim, kdo
je jedinym drZitelem Gfadu vraha Zoe“, ¢ili ,,Znat™ chapat jakozto oznacujici (0 t 0p):e-0bjekt,
postoj k propozici. Analyzou konkrétniho piikladu je konstrukce:

At [*Znat™,, °X [Awhz [*who™ [Awhz [*sing [Ax [*= x [Awhs [*Vrahy, "Y1 111 ]we
[owt [“sing [Ax ["Awe x [AwAs [*Vrahy, °Z1] 1110w 111
Odsud vsak lze uskuteCnit nejen ,,de re export™ (,,pasivum®, ,,de re Cteni®) konstrukce vraha
Yannise, ale i ,,de re export* konstrukce jediného drzitele ufadu vraha Zoe, coz je konstrukce
ekvivalentni s konstrukci vraha Zoe;15 neboli: nelze zabranit takovémuto vykladu ,,nalézani po
hledani®, ktery je ,,de re ¢tenim™.
V souvislosti tohoto ,,znat propozici“ bych se chtél jesté zamyslet nad dvéma problémy

s inferencemi. Prvni je otdzka moznosti odvozeni de re existencniho dusledku o obsazenosti

' Pasivum: ,,Ten jediny drzitel (ifadu) vraha Zoe je takovy, e Xenie ho zna®, analyza: Aws [ [Awhs [Ay [*Znat,,, °X
Y1Te [Awht [sing [x [°A,x [owkt [*Vrah,, °Z]] 11T])-
Konstrukei vraha Zoe Ize ov§em exportovat i ,,de dicto zptisobem®.
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jistého ufadu U z véty, ze agens nalezl U. Pjdeme-li na to obecné&ji, uvazme néjaky predikat P
(adekvatniho typu) a uvédomme si, Ze z:'°

Akt [°P,, °X [Awhs [*Vrah,, °Z]]]
nevyplyva:

s [°3 [x [°= x [Awhs [*Vrahy, °Z]1]1]
nebot’ dle obecnych de dicto / de re principti z de dicto ([Awht [*Vrah,, °Z]] v prvni konstrukei)
neplyne de re ([A\wht [*Vrah,, °Z]] v druhé konstrukei); neboli nelze korektng uplatnit zakon de re
existencni generalizace na prvni konstrukci. Zcela totéz plati pro konstrukci:

ikt ["Nal,,, °X [Awis [*Vrah,, °Z]]]
z niz ovsem konstrukce:

ke [°3 [x [°= x [Awike [*Vrahy, °Z]],]01]
vyplyva. Jak vysvétlit tuto anomalii? Aby bylo mozné podchytit korektni inference mechanickou
cestou (cilem préace logickych analytiki — aspon téch z TIL — je pfedat své vysledky pocitactm,
které provedou ,,automatické dokazovani*), musime to umét ,,stroji vysvétlit®, zadat ,,explicitni
pravidla“.'” Ta si ujasnime na zaklad® explikace vyznamu vyrazu ,,nalézat (po hledani)* coby
konstrukce, kterd je derivovanym pojmem v uritém pojmovém systému, v némz je zaveden
pomoci ,,védéni, ze“. (Budeme pouzivat ,,védéni, ze“ namisto ,,znat propozici®, dale eliminujeme
,who* a ten jediny drzitel ufadu“.) Tedy pro konkrétni piklad:'®

AWAL [PViT: OX [Aawat [°=*°D U] ]
Protoze védéni je faktivum, tak pro piipad védéni agens, Ze jisty D je drzitelem U jsme opravnéni
z této konstrukce odvodit (U bude v supozici de re):

awat [°=%°D °U,]
odkud de re existencni generalizaci lehko ziskame de re existen¢ni disledek:

AwAt [°3 [Ad [°=* d “Uyd]]
A prave timto je vysvétlena moznost (i mechanizovatelného) odvozeni de re existen¢niho tvrzeni
»Existuje nékdo, kdo je U(-em)* z véty ,,Xenie (po hledani) naléza U*. Polozme si ale zdvaznou

otazku — je tento de re existen¢ni disledek zaroven i de re existencni presupozici? Pro ptipad

pasiva Wz [ [Awht [hy ["Vi%, °X [z [°=* °D y]] 111w “Uwe]) 0 tom jist& neni sporu — n&jaky

' Vyplyvani je v Transparentni intenzionalni logice chapano jako vztah mezi konstrukcemi.

7 'Mj. Pii chapani nalézani po hledani jako bezprostfedniho pfechodu na postulatové nalézani neni problém toto
vysvétlit; obhajobou postulatového nalézani se viak zde nezabyvam.

18 Nezapominejme vsak, ze by mélo byt ptipojeno, ze x hledal u, resp., Ze x vi, Ze hledal u.
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drzitel ufadu U musi existovat, aby véta ,ten, kdo je U(-em), je takovy, ze ... mohla byt pravdiva

(a nikoli bez pravdivostni hodnoty; srov. téZ nize). Pravdivost véty ,,X vi, Ze ... zavisi jisté
hlavné na tom, zda agens vi, ¢i nevi. Je-li de re existen¢ni disledek (coby zavér plnouci z onéch
dvou premis) pravdivy, typicky nastava, ze druha premisa je pravdiva a véta ,,X vi, ze ... ¢1 ,,X
nevi, ze ...“ je pravdiva ¢i nepravdiva; je-li onen de re existencni disledek nepravdivy, nemtize se
stat, aby vSechny premisy (jak pro piipad s ,,X vi, ze ...“, tak pro ptipad usudku s ,,X nevi, zZe ...”)
byly pravdivé. Takze nas de re existencni dusledek vyplyva z obou dvojic premis. Zbyva se
rozhodnout, zda-li je téz piimo presupozici vét ,,.X vi, ze ... a ,,X nevi, ze ...“. Podle mne je
,vedét, ze p* védénim jediné tehdy, kdyz p je pravdivé; postoj k aktudlné nikoli pravdivé ¢i
dokonce degenerované propozici (,,X vi, ze 3:0=0“) nepovazuji za védéni a proto dochdzim
k zavéru, ze podminkou pro to, aby véta ,,X vi, ze D je (drzitelem) U(-em)* byla skute¢né
pravdiva, je, aby bylo pravdivé de re existen¢ni tvrzeni, ze ,, Existuje nékdo, kdo je U(-em) *; toto
tvrzeni proto povazuji za de re existencni presupozici vety ,, X vi, ze D je (drzitelem) U(-em) “.
Neboli: ,,nalézani po hledani* coby ,,védét, ze* ma de re existencni presupozici.

Z mnoha principt platnych pro ptipady de re, avSak neplatnych pro ptipady de dicto, se
zamysleme jeSté nad moznostmi substituci ,,pomoci koreferencnich terminii* pro diskutované
vysvétleni ,,nalézani po hledani* jakozto ,,védéni, ze*. V konstrukeci:

AWAL [PVi%: OX [Aawat [°=*°D U] ]
je *U v supozici de dicto, nemiizeme za ng&j dosadit n&jakou konstrukei “U* konstruujici jiny tfad,
byt nédhodné se stejnou extenzi (stejnym drzitelem) v jistych w, t."° V piipadé logiky postojii
(s,attitude logic®) obecné nesmime zménit objekt (propozici, individuovy ufad, propozicni
konstrukci, konstrukci €isla atp.), k némuz ma agens postoj. VySe jsme si ale ukazovali, ze
v ptipadé propozi¢nich postojii neni problém ucinit ,,de re export®, ¢ili pomoci B-expanze dostat
konstrukci-kompozici °U,,; vn& vnofené propozi¢ni konstrukce:

AWAL [ [AWAL [Ay [PVt OX [AwAL [°=°D Y]] Tlwt *Uudl
¢imz se konstrukce °U dostane v celé konstrukci do supozice de re, v niz ptedtim nebyla.
Aplikujeme-li nyni de re existenéni generalizaci, ziskame op&t Awhz [°3 [Ad [*=* d *U,.]]], coz je

de re existencni dusledek, ktery je de re existencni presupozici, plyne jak z AwAt [ [AwAt [Ax

1 Chapeme-li védéni jakozto postoj k propozici, tak namisto U miizeme dosazovat a-, p-, n-konvertované tvary "U
a jeSté nekteré dalsi konstrukce konstruujici tyz ufad (jen zfidka jsou tyto ekvivalenty postihnutelné na jazykové
roving). Chapeme-li védéni jakozto postoj k propozicni konstrukci, takovéto tvary substituovat nemtizeme — agens
ma postoj k prave jedné jediné propoziéni konstrukci a ne k jiné.
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[*Vi™, °X [Awhs [°=* "D x]] 111we "Une], tak z Awis [°— [ [Awhs Px[PVi%e X [Awke [*=* "D x]] 111w
Oth]], pro obé¢ je tedy Awht [OEI [Ad [0=°‘ d 0th]]] de re existencnim presupozici. Vratme se
k substitucim — ptibereme-li premisu o koreferenci (namisto U, mize byt i tieba jen 0Y):

awike ['=* U, “U,ui]
substituce do diskutovaného , de re cteni jsou opravnéné.® Shrneme-li to: pii vysvétleni
,halézani po hledani“ coby ,,védéni, ze* jsou pfi jeho de re Cteni mozné nejen de re existencni
disledky, které mohou byt de re existencnimi presupozicemi, ale isubstituce pomoci
,koreferenénich termint«.?!

(Petr Kuchyiika mi jesté navrhoval uchopit ,,who* jako ,,védét (popt. znat), kdo je kym*

a to nikoli ve smyslu napf. ,,znat Yannise coby ¢loveka®, typoveé (0 t 1 (01):p)1e), ale ve smyslu
napi. ,,znat Yannise coby papeze“, typov€ (0 1 U L) Nic by pak ale nebranilo zcela
opravnénému nadefinovani (VédétZe™ je typové totéz co Vi™; tuto obménu vkladam jen pro lepsi
nazornost):

[*VEd&t,, x d u] = [PVEd&tZe™,, x [t [°= d u,]] ]
popft.:

[*V&d&t,, x d u] = [*VEd&tZe™,, x [kt [°A d u]] ]
Zase by §lo o védéni, tedy faktivum, takze jak de re existencni presupozice, ale 1 substituce
pomoci koreferencnich terminti (musel by se ucinit ,,de re export podkonstrukce d) by byly

opravnéné.)

Protiargument?

Dovolim si zde pfedestfit jeden mozny argument proti ztotoznéni nalezeni po hledéani
s védénim, kdo je drzitelem hledaného ufadu. Obménuji — pro nd$ piipad — slavny ptiklad
Hectora-Neri Castafiedy (,,amnesiac war hero®, ktery nevi, ze on sam je ten ,,war hero*; napft.
[Castanieda 1967]), ktery (mj. uspé$n&) pouzil proti logikovi alethickych modalit Jaakko

Hintikkovi. Uvazujme pro néazornost babicku s amnézii, ktera zacne hledat dédeckovu

2 Takze pokud mluv¢i povazuje inferenci ,,Xenie hled4 vraha Zoe.“, ,,Xenie naléza vraha Zoe.“, ,,Vrah Zoe je vrah

Yannise (popf. jen Yannis).“ .". ,, Xenie naléza vraha Yannise.“ za korektni, druhou premisu i zavér musime chéapat
»de re zpisobem®, mluvéiho mizeme poopravit a fici mu (tuto zdvofilost typickou pro posluchace pochopitelné
postrada inferenéni stroj): ,.ty jsi namisto druhé premisy a zavéru chtél vlastné fici: ,,Vrah Zoe je nalézan Xenii.”,
,»Vrah Yannise je nalézan Xenii.“*.

! Toto mi v zasadg sta&i k tomu, abych se k ,,postulatovému nalézani“ z [Raclavsky 2005] jiz nemusel zp&tn& hlasit
— povazuji ho za jiz pfekonané; ,,nalézani* chapané jako ,,védeét ze“, ,,znat toho, kdo*, ¢i ,,znat néco* se totiz ,,chova‘“
zcela shodnym zptisobem.
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nejoblibenéjsi knizku. Vnuk ji pozoruje a konstatuje, ze ji hleda. Déle tento reportér pozoruje, ze
babicka uspéla v hledani, nebot’ dédeckovu knizku vytdhla z knihovny — podle reportéra ji tedy
naSla. Jenze babicka praveé méla vypadek paméti, drzi v ruce knizku, ale uz (¢i momentalné) nevi,
Ze nasla, co hledala, nevi, ze ta kniha hraje roli nejoblibenéjsi dédeckovy knizky. (VSimnéme si,
ze nalezenim se agens dostal do kontaktu s jistou entitou-drzitelem, jak jsme diskutovali vyse
ajak je to také zachyceno ve ,,znat toho, kdo* i ,,znat jediného drzitele Gitadu®; to, co onomu
agens ale jiZ nemusi dochazet, je, Ze onen drzitel je prave ten, kdo zastava onen jisty Gfad. Proto
ani inference na to, Ze agens vi, kdo zastavad dany ufad, se nejevi piili§ opodstatnénd.) Co se tyce
common-sense, mnozi mi potvrdili adekvatnost mého protiptikladu a to uz proto, Ze mnozi z nich
(stejne€ jako ja) zazili, ze néco nasli a pfitom si nemohli vzpomenout, Ze to (tj. ten Ufad, ktery ta
vec zastava) hledali.

Pojdme se tomuto argumentu vzepiit. Petr Kuchyilka mi (jest¢ jednou dékuji)
v korespondenci navrhl ,,vymezeni nutnych podminek®, které prevypravim takto: a) hledat U
obnasi védét, ze hledam U, b) nalézt (po hledani) U obndsi védét, Ze nalézam U, c) nalézt (po
hledani) H, ktery je drzitelem U, obnasi védét 1 a). Neboli, kdyz ona babicka najde v knihovné
vytisk ,,Foundations of Frege’s Logic* (nebudeme problematizovat rozdil mezi type a token),
musi si uvédomovat, ze je to drzitel ufadu ,,dédeckova nejoblibenéjsi knizka“. Pokud si to
neuvédomuje a reportér tvrdi, Ze babicka nasla dédeckovu nejoblibené;jsi knizku po piredchozim
hledani, tak se reportér myli, nebot’ babicka nespliiuje nutné podminky nalezeni dédeckovy
nejoblibenéjsi knizky po predchozim hledani. To zni jisté presvedCive; ja jsem si vSak stale po
castafiedovsku namital, zdali ¢) neni z nasi strany piece jen prilis silny pozadavek. Dospél jsem
ale nakonec k zavéru, ze vlastné¢ nikoli a k tomu mi poslouzil nasledujici ,tazact test”. Kdyz se
reportér (vnuk) zeptd babicky, co hleda (ad. a), co naléza (ad. b), babicka musi odpovédét, ze
hleda dédeckovu nejoblibengjsi knizku (ono U), jinak to nelze povazovat za hledani, resp.
nalézani (babicka by vtomto piipad¢ jaksi nevédéla, co deld). Klicové jsou ale otazky pii
findlnim stavu, kdy babicka drzi vruce vytisk ,,Foundations of Frege’s Logic™: babicka
pochopitelné nemusi védeét, ze nasla Raclavského nejoblibenéjsi knizku (tedy drzitele uradu U°),
na otdzku vnuka (ktery o oné koincidenci vi) by odpovédé€la zaporn€. Zasadni je otazka zda nasla
nejoblibenéjsi dédeckovu knizku — pokud odpovi ano, jde nepochybné o uspéch po predchozim
hledani, neboli: ,,nasla po hledani. Pokud ale odpovi zaporné, tak se o takovyto uspéch nejedna;

jenze jak to vysvétlit? — babicka sice hledala, ale v tomto hledani neuspela (nedokoncila ho),
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potratila totiz tu souvislost (zde zasihla ta amnézie) se svym piedchozim hledanim; knizku sice
nepochybné nasla, jenze toto plné vykazuje znaky tzv. nahodného nalezeni, pti kterém nalézajici
nemusi védeét o viibec Zadném uradu, kterého by ,,Foundations of Frege’s Logic* bylo drzitelem a
proto odpovédela vnukovi zaporné. (Pokud dale vnuk babicku upozorni, ze predtim hledala
dédeckovu nejoblibenéjsi knizku a Ze to, co drzi v ruce, je drzitelem onoho uUfadu, pak piece jen
babicka tspésné hledani dokond, nebot’ si uvédomi a); nasledek amnézie, nevédéni, by byl takto
preklenut.) Castafiedovské namitky jsme se tedy (Gspésn€) zbavili. Je vSak ziejmé, Ze ono
nalézani po hledani, o kterém byla prave tec, odpovida ,,védéni toho, kdo*. Je vidét, Zze do n¢ho
jsme ,,védét, ze predtim hledal u* zakomponovali opravnéné. Co se tyce nalézani po hledani
podaném jako ,,x vi, Ze d je u*, je tomu uplné stejné, opét babicka musi védet, co predtim hledala.
Jistéze pfi pasivni formée referovani o dané situaci, tj. ,.d je takovy, Ze x vi, Ze on je u*, se nejprve
dotazujeme babicky, zdali nasla u, jenze pfi ,,d je takovy, ze x vi, Ze on je u‘“ se uzZ musime ptat

reportéra (nikoli babicky), zdali podle n&j je drzitel u 1 u‘ tyz.

Epilog?

Nami zkoumané explikace ,,nalezeni po hledani* jakozto urcité ,,védéni kdo* byly vzdy
takové, ze ,nalezeni po hledani“ i ,nenalezeni po hledani* mélo vzdy de re existencni
presupozice a také bylo mozné substituovat pomoci koreferenc¢nich terminti za deskripci
denotujici nalezeny ufad. S tim tzce souvisela skutec¢nost, ze védéni, stejné tak jako neveédéni, je
faktivum. Takze vi-li agens, ze prsi, korektné odvodime, ze prsi; podobné¢ nevi-li agens, Ze prsi,
opét korektné odvodime, Ze pr$i (zékladni zasady aletické logiky). Navrh Duzi, podle n¢hoz
»halezeni po hledani® jakozto urcité ,,védéni kdo* takovéto vlastnosti nemd, se proto jevi byt
vylouceno. Po tomto negativnim zavéru se vsak piece jen pokusme zamyslet, jak by mohlo

ree

vypadat takové vysvétleni ,,nalézani po hledani se zadanymi vlastnostmi. Hlub8i zamysleni nad

tim, co to obnas$i nenalézt, ndm ftikd, Ze hledajici mohl nenalézt z rtiznych divodt.?? Jednim
z nich je, ze mluvci sice referuje, ze agens nenalezl, nicméné agens jesté stale hleda. A toto ndm
ukazuje dosud zcela pomijeny aspekt ,,nalézani“ — jde totiz o epizodické sloveso, ,,nalézat™ (stejné
tak jako ,hledat”) je jistou epizodou, d&jem, nikoli ,jednordzovym stavem* (jaky prezentuji
atributivni slovesa jako napf. ,,byt populdrni®). Ruku v ruce s explikaci pomoci Tichého analyz

v [Tichy 1980b] musi jit aplikace jeho analyz temporalniho diskursu ([Tichy 1980a]), nebot

*2 Srov. napf. v textech Duzi, pomérné obsirny seznam je v [Raclavsky 2005b].
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,halézt/nenalézt* je jist¢ vyjadienim predpiitomného casu. Imperfektnost slovesa naseho piikladu
je pak vlastnosti, kterd ho odliSuje od dokonavé (perfektni) formy slovesa. Namisto atributivniho
slovesa ,,védét”, je tedy tieba uzit pro vysvétleni nalézani epizodické sloveso ,,zjistovat®. Takto
lze uvazovat zékladni odliSeni 1) ,,nalézat/nenalézat”, kde pravdivost je podminéna tim, a) zda
agens vibec ,,zjistuje kdo“, a epizodicnosti toho, Ze b) ,jest¢ stale zjistuje. V ptipadé 2)
»hasel/nenasel” je pravdivost podminéna a) tim, zda a) vibec hledal-zjistoval, zda b) nezjistil,
protoze stale jesté zjiSt'uje, c) nezjistil, protoze neni nikdo drzitelem onoho uUfadu (i z divodu, ze
jeste hleda), popft. jeste, ze nezjistil, to, co se obecné vi. Ackoli tento soupis je spise skicou, da se
uvazovat domnénka, ze typicky pii nedokonani zjistovani nesmime odvodit faktivni ,,drzitelem
U je D% ,existuje drzitel U“, ani nesmime substituovat pomoci koreferen¢nich termini.
Epizodické sloveso ,,zjisStovat™“ by tedy mohlo mit Duzi zddané vlastnosti. Zarovein by pak
prozkoumani vazby mezi ,,zjiStovat® a ,,védét“ mohlo epistémickou logiku vyrazné (a jisté

zajimavé) prohloubit.*®
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