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UVOoD

Ma jméno ,N’ tyz vyznam jako ,jediny nositel jména ,N°>? Mn¢ a jisté 1 Ctenafi je pozitivni
odpovéd’ na tuto otazku blizkd — je pteci jaksi ,,samoziejmé evidentni®, ze N je (jedinym)
nositelem jména ,N’. AvSak filosof neni dogmatik, zapochybuje proto nad ,,samoziejmou
evidenci; pfipadné zacne kriticky zkoumat argumentaci obhajce této teorie. To, co
zpochybnim v této stati, je pravé totoznost vyznamu dvou rtznych vyrazi, kterou mezi ,,N*
a ,,jediny nositel jména ,N’* kladou teoretici nominalni deskripcni teorie, NDT (,,What’s in
a Name®, [Bach 1981], s. 271, Thought and Reference [Bach 1987], s. 135), kterou jeji
sttedoevropsky obhdjce Marian Zouhar nazyva deskripcni teorie viastnich jmen (Podoby
referencie, [Zouhar 2004]); S. Predelli ji zas nazval lingvistickd teorie vlastnich jmen,
Récanatiho verzi (Direct Reference, [Récanati 1993]) pak nova lingvisticka teorie viastnich
jmen (srov. [Predelli 2001], s. 145). Prvnim proponentem této teorie byl vSak uz Bertrand
Russell (srov. alespoil Problémy filosofie, [Russell 1927]), ovSem jen pro pfipad vlastnich
jmen s historickou a fiktivni referenci; na vSechna vlastni jména tuto teorii vztahl pouze
doCasné¢ v Clanku ,,Poznani zaloZené¢ na obeznamenosti a poznani zaloZzené na deskripci®
([Russell 2001]). K Russellovu postoji prezentovaném v [Russell 2001] se ptipojil William
Kneale (,,Modality De Dicto and De Re®, [Kneale 1962]). (Proti Russellovi a Knealemu
posléze vystoupil Saul A. Kripke v Naming and Necessity ([Kripke 1972]).) Nominalni

deskrip¢ni teorie predklada jako nepochybné a pravdivé védeni to, ze ,,N“ znamena totéz, co



,to jediné x pojmenované ,N’“. J4 se vas pokusim pomoci argumentd piesvédcit o tom, ze
toto domnéni pravdivé neni.'

Argumentaci pro totoznost jména sjmennou (nominalni) deskripci, argumentaci
kterou budu diskutovat a kterou odmitnu, pfedlozil Kent Bach ([Bach 1987]), pficemz ta se
zakladala na argumentaci Briana Loara (,,The Semantics of Singular Terms®, [Loar 1976])
vuci Kripkeho kritice deskripcni teorie vlastnich jmen. Za proponenty deskripcni teorie byli
(podle nékterych mylné¢) oznaceni Gottlob Frege a Bertrand Russell. Deskripéni teorie ve
vykladu Russellové i kauzalnich teoretikl tvrdi, ze vyznam vlastniho jména ,N’ je tyz jako
vyznam deskripce ,to jediné x takové a makové‘ (v anglicky psané literatufe se pro tuto
obecné formulovanou deskripci ,the x such as F(x)’ ujala zkratka ,,the F*). Russell si vSak
uvédomil (pfinejmenSim uz v Zkouméni o smyslu a pravdivosti, [Russell 1975]), ze napf.
Napoleon jako dité ani nenosil svijj typicky klobouk, ani nevelel armadam, ani nekladl ruku
na prsa, coz také nékdy délali i jini lidé,* pficemz tento problém nemoznosti udat optiméalni
deskripci zesilil John Searle (,,Proper Names®, [Searle 1958]) tvrzenim, Ze napt. Aristoteles se
vibec nemusel stat ucitelem (nacez Searle diskutuje navrh na svazkovou teorii vlastnich jmen,
kterou objevil jiz Ludwig Wittgenstein ve Filosofickych zkoumanich, [Wittgenstein 1993]).
,»Vyznamem* vlastniho jména ,N’ je vSak pfimo individuum N, fikaji kauzalni teoretici (kteti
se tak stavaji zastanci teorie primé reference), vlastni jméno se nijak sémanticky nepodili na
urceni-referenci individua, jak je tomu u deskripci, kde referent je podminén onim ,,F* (byt
»takovy ¢i makovy®).

Postup tvah v této stati bude nasledujici. Nejprve uvedu terminologii a také poukazi
na dalsi rigor6zné definované pojmy Transparentni intenzionalni logiky, v jejimz pojmovém
ramci povedu explikace a analyzy. Poté exponuji argument, jehoZz premisami je explicitni
Kripkeho formulace proti deskripéni teorii a dale jim obhajovand klicova teze; argument je
namifen i proti takové deskrip¢ni teorii, jakou je NDT. Dale rozeberu Loarovu a Bachovu
protiargumentaci vuc¢i argumentu, ktery Loar chapal jako Kripkeho argument proti deskripcni
teorii, ukazi na zavady této protiargumentace a tedy jeji neplatnost. Sestavim pak argument
(atomickym vyroky v ném obsazenym je podobny Loarovu), ktery by se zdal podporovat
NDT. Ovsem ukaze se, Ze pro vlastni jména a jmenné deskripce je sice formalné platny, av§ak

nikoli ,,sound, zavér tedy neni pravdivy a nemiize byt ptijat mezi nase védéni. Rozsahlou je

! Kritiku specialné Zouharovy koncepce nominélni deskripéni teorie jsem piedlozil jiz v [Raclavsky 2005a].
Tam jsem ukazal, Ze substituce (rigidifikované) individuové deskripce ,,to jediné x pojmenované ,N’* za jméno
N vede k paradoxu analyzy, coz dava nahlédnout, Ze jméno ,,N* a deskripce ,,to jediné x pojmenované ,N’*
skute¢né totozné nejsou.

2 Russell, Bertrand (1948): Human Knowledge: Its Scope and Limits. London: George Allen and Unwin. Z&asti
prelozeno jako [Russell 1967]; viz s. 123.

Raclavsky, Jifi (2005): Argumenty proti nominalni deskrip&ni teorii, ProFil 6, 1, 1-30,
http://profil.muni.cz/01_2005/raclavsky_argumenty proti_ndt.pdf (ISSN 1212-9097).



poté pasaz, kde jsou uvedeny rozmanité varianty argumentu vici NDT (ktery je opét zalozen
na atomickych vyrocich obsazenych i v Loarové argumentu), nacez v zavéru ukazi jeho

zesileni modalnimi operatory.

TRANSPARENTNI INTENZIONALNI LOGIKA

Pro ctendfe, kteti preferuji analytickou jistotu, predkladam logické analyzy danych
usudki. Prostfedek, pomoci néhoz budu c&init analyzy ptiklad, volim Transparentni
intenziondlni logiku (TIL), a to uz proto, ze precizné odliSuje vyznam empirickych a vyznam
neempirickych vyrazl. Na rozdil od neempirickych vyrazii jsou empirické vyrazy takové, ze
jejich reference zavisi na faktualnim stavu svéta. TIL lze snadno dohledat v fadé publikaci,’
omezim se proto pouze na né€kolik neformalnich poznamek. Apardt konstrukci vychazi
dosahovany bud’to jednoduchym druhem konstrukee, jiZ je trivializace (znaena pomoci ,,”),
anebo jsou (pfipadn€) konstruovany proménnymi (napft. x, y), coz jsou konstrukce konstruujici
rizné objekty. Operaci ,aplikace” odpovida kompozice ([X X;...X,]) spofivajici typicky
v aplikaci zkonstruované funkce na argument, jimz je zkonstruovana n-tice, tedy napf.
[F A; A;], Castd je [[F w]f] zkracovana na F,, (konstruuje hodnotu funkce zkonstruované
konstrukei F na argumentech zkonstruovanych konstrukcemi proménnymi w a ¢). Operaci
,lambda abstrakce* odpovida uzaver, pticemz Casté jsou konstrukce funkci z moznych svétt
a casll, AWAL [......]. Pojem je modelovan jako urcitd uzaviend konstrukce. V TIL je uzivana
rozvétvenda teorie typii (je uplatnéna ipii definici konstrukci), pficemz atomickymi typy
(v epistémické bazi) jsou individua (1), pravdivostni hodnoty (0), mozné svéty (®) a ¢asové
okamziky/realnd cisla (1); z téchto se tvori tfidy, relace a funkce, tedy typy molekularni.
Narozdil od extenzi jsou intenze (coby funkce z moznych svéti a ¢asli) obecné vzdy typu
((at)m), zkracené o, (kde a je libovolny typ); konstrukce konstruujici objekty téchto typt

vSak patfi do vyssiho fadu (typ konstrukci je obecné znacen *),).

* Odkazujeme zde napt. na [Tichy 1988], [Materna 2004].
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Vyznam, denotace a reference singularnich termini

Kromé¢ denotath viastnich jmen, jimiz jsou individua (objekty typu 1), je dalSim
druhem entit, o kterych miizeme uvazovat v prostiedi sémantiky v souvislosti s vlastnimi
jmény, jsou né&jaké elementdrni procedury. Pavel Tichy ve svém vrcholném spise ([Tichy
1988]) ucinil explikaci vyznamu vlastniho jména v tom smyslu, Ze vyznamem vlastniho jména
je konstrukce nazyvana trivializace (znaena OXe kde X< je konstanta — vyraz ptirozeného
jazyka).

V ptipadé, ze singuldrnim terminem je individuova deskripce, vyznamem je konstrukce
druhu uzdveru (znacend obecné ,,AWAL [.......]°). Denotatem, tedy tim, co tato konstrukce-
procedura konstruuje, je (parcidlni) funkce zmoznych svéth a casovych okamzikd do
individui, objekt typu i, tedy individuovy urad (odkazujeme prinejmensim na [Tichy 1988]).
Pozn.: Pokud mé konstrukce vyjadiend deskripci slouzit k uréeni hodnoty daného uradu
v ur€itém mozném svété a casovém okamziku, tvoii tu slozku konstrukce druhu kompozice,
ktera je aplikovana na konstrukce-proménné moznych svéti a casovych okamzika
(konstrukce je suponovana de re); Cili [[AWAL[......]]w], cemuz odpovidd B-redukovana
konstrukce [...,...].

Referenci individuovych deskripci (i z hlediska terminologie) formuloval P. Materna
(srov. napt. [Materna 1998]) jako vztah mezi vyrazem-deskripci a hodnotou denotovaného
individuového turadu v aktudlnim svété¢ a Casovém okamziku; tuto hodnotu budu nazyvat
referent (napf. referentem vyrazu ,nejvy$$i hora“ je Mt. Everest).® Zatimco vztahy mezi
vyrazem a vyznamem, ¢i mezi vyrazem a denotdtem, jsou vztahy sémantické, tak vztah
reference, tedy vztah mezi vyrazem a referentem, je vztahem spadajicim mimo oblast
sémantiky, nebot’ urcit referent né¢jaké deskripce je zalezitosti empirického zkoumani.

Jak je tomu vSak s referenci vlastnich jmen? P. Materna je nazoru, ze v piipadé
vlastnich jmen (ovSem nikoli persondlnich) neni vhodné rozliSovat jejich denotaci a referenci
(srov. [Materna 1998], s. 118). OvSem my tuto referenci stanovime: referentem vlastniho
jména je individuum a to nezavisle na moznych svétech a casovych okamzicich. Tato
reference je diky totalnosti zobrazeni z vlastnich jmen do referentli — coz nijak neovliviiuje
stav svéta a asu — zjevné dosti nezajimava, srovname-li ji s referenci individuovych deskripci
(jinak feCeno: reference vlastnich jmen je zcela bezprostfedni, zatimco reference deskripci je

zprosttedkovana vyznamem deskripce).

* Podotknéme, Ze ne pro viechny mozné svéty a &asové okamziky miZe byt piifazena hodnota urditému
individuovému tfadu, intenze jsou totiz parcialni funkce.
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Synonymni, ekvivalentni, koreferencni vyrazy

Vyrazy jsou synonymni, pokud vyjadiuji stejny vyznam, tj. vyjadiuji jednu a tutéz
konstrukci nebo quasi-identické konstrukce (napf.: ,pantofle’ — ,papuce’). Vyrazy jsou
ekvivalentni, pokud vyjadiuji konstrukce, které konstruuji jeden a tyz objekt. (Napf.
,rovnostranny trojuhelnik® — ,rovnouhly trojuhelnik‘.) Empirické vyrazy jsou koreferencni,
pokud denotuji intenze (popft. individuum), které maji v daném w a ¢ stejnou hodnotu (tedy tyz

referent vyrazl); (napf. ,Jittenka’ — ,Vecernice’) .

synonymie ekvivalence koreference

V1 V2 V1 V2 V1 V2 erazy

K= K Ki K, Ki K, konstrukce
D D =D D; D, denotaty
(R) (R) R =R referenty

Synonymni vyrazy jsou ekvivalentni; ekvivalentni vyrazy, pokud jsou empirické, jsou
koreferenc¢ni (ale ne naopak):

synonymie > ekvivalence > koreference
Pozn.: Nékdy se hovoti i o ekvivalentnich konstrukcich, coz jsou konstrukce konstruujici tyz

denotat (popt. jsou v-nevlastni).

KRIPKEANUV PROTIARGUMENT

Na zaklad¢ nasledujiciho vyroku Saul Kripkeho z Naming and Necessity namifenému
proti deskripcni teorii:

Pokud jméno znamend totéz jako deskripce nebo svazek deskripci, neni rigidnim

designatorem. ([Kripke 1972], s. 276; 2002, s. 68)
jsem sestavil argument, ktery neni shodny s niZe rozebiranym argumentem Briana Loara,

nicméné je jisté velmi adekvatni Kripkeho teorii; nazvu jej Kripkedniiv protiargument.” Po

> Po sepsani této studie jsem zjistil, Ze Scott Soames formuloval prakticky tyZ argument, byt bez pi¥imého
odkazu na Kripkeho vyrok ([Soames 1998], s. 2): ,,1) Vlastni jména jsou rigidni designatory ... 2) Tudiz vlastni
jména nemaji stejny vyznam jako nerigidni deskripce ... 3) Pokud deskripce obvykle mluv¢imi asociované
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mirném zpiesnéni Kripkeho formulace (bez zapojeni svazkové teorie)® ji polozim jako prvni
premisu, centralni tezi jeho knihy jako premisu druhou:
Pokud jméno ma tyz vyznam jako jmenna deskripce, neni rigidnim designatorem.
Jméno je rigidnim designatorem. I/l Kripkeho predpoklad
-.Jméno nema tyz vyznam jako jmenna deskripce. I/l vyplyva
Vyrokové-logickou usudkovou formou je jistd varianta modu tollens, jde o korektni usudek,

cili je dokazano, Ze jméno nemad tyz vyznam jako jmenna deskripce.

Na svou obranu by zastance NDT mohl postupovat tak, ze (ackoli sdili Kripkeho tezi,
ze jméno je rigidnim designatorem), by zcela jinak formuloval prvni premisu a tak by dosahl
cilen¢ho zavéru:

Pokud jméno je rigidnim designatorem, ma tyZ vyznam jako jmenna deskripce.

Jméno je rigidnim designatorem. /I pfedpoklad Kripkeho i NDT

~.Jméno ma tyz vyznam jako jmenna deskripce. // vyplyva
Slo by opét (jak se lze lehko piesvédéit) o korektni argument-isudek. Znamena to, Ze je
dokédzano, ze jméno ma tyz opravdu vyznam jako jmenna deskripce a pfitom je rigidnim
designatorem?

Zastance Kripkeho by se nyni jisté¢ branil tim, ze by otocil smér implikace prvni
premisy svého argumentu a jako druhou premisu by dal spole¢ny ptedpoklad o rigidit€ jména,
nacez by pak odvodil svou tezi:

Pokud jméno je rigidnim designatorem, nema tyz vyznam jako jmenna deskripce.

Jméno je rigidnim designatorem. I/l pfedpoklad Kripkeho i NDT

-.Jméno nema tyz vyznam jako jmenna deskripce. // vyplyva
¢imz by mél opét korektni tisudek (varianta modu ponens).

Je vSak platna teze zastance Kripkeho ¢i NDT? Zkusme jejich teze porovnat a zjistit,
co znich plyne, zkusme si predstavit ,,souboj* pomoci korektniho pravidla reductio ad
absurdum:

Pokud jméno je rigidnim designatorem, ma tyZ vyznam jako jmenna deskripce.

Pokud jméno je rigidnim designatorem, nema tyz vyznam jako jmenna deskripce.

..Jméno neni rigidnim designatorem. I/l vyplyva
Logicky disledek tohoto argumentu je urcité pro obé€ strany nepfijatelny, zastance NDT

mizeme povazovat za porazeného.

s jmény jsou nerigidni, typicky neni vyznam jmen dan témito deskripcemi ...“. Mj. Soames rozebira nékteré
mozné utoky (v€é. Dummettova, nikoli vS§ak Loarova ¢i Bachova) proti tomuto moddlnimu argumentu, avsak
vzdy zjisti, Ze argument je platny.

% Svazek deskripci totiz funguje stejné jako deskripce.
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Logicka analyza Kripkeanova protiargumentu

Logicka analyza tohoto usudku je pomérné obtiznd. Zacneme pro jednoduchost

13

typovou analyzou nejméné¢ komplikovanych podvyrazi. Negace ,,—“ oznacuje unarni
pravdivostni funkci, objekt typu (0o0), implikace ,,—* i konjunkce ,,A“ bindrni pravdivostni
funkci, objekt typu (000). Vyraz ,.byt pravdivy bude chapan jako jméno funkci ,,true®, ktera
je zde empirickou vlastnosti propozic, objekt typu (00:4):o. VEta je pravdiva ve w a t tehdy,
kdyz funkce true vraci ve w at pravdivostni hodnotu pravda, coz je tehdy, kdyz dand
propozice je ve w at pravdivd (nepravdu vraci tehdy, kdyz dana propozice je ve w a t

nepravdiva nebo nema pravdivostni hodnotu); pojem propozice ,,N nemusi byt totozny

s jedinym x pojmenovanym ,N’* je (i ve vSech nésledujicich usudcich) v supozici de dicto.

Nyni analyzujme urcitou jmennou deskripci. Z jmennych deskripci spiSe nez obrat
,jediny nositel jména ,N’* osobné& preferuji obrat:’

to jediné x, které je pojmenovano ,N’
¢1 1épe obrat:

jediné x pojmenované ,N’
jehoz analyza jednodussi; pfitom tato deskripce dava stejny zamysleny smysl (srov. nize).®
Nutno poznamenat, Ze tuto deskripci budu chapat v souladu s tim, jak je béZné uvazovana,
totiz jako deskripci empirickou; jeji referent tedy zavisi na stav svéta a Casu. Na rozdil od
vyrazu N, které oznacuje individuum (objekt typu 1), vyraz ,N’, oznacuje objekt typu t, nebot’
jde (po vzoru Tichého analyz) o godelizaci zakodovatelny (a tedy numericky vyjadritelny)
vyraz (v zapisu konstrukce ho budeme znacit ,,g(N)“, aby bylo ziejmé, ze jde o godelovské
&islo tohoto vyrazu).’ Individuova proménna x konstruuje objekty typu t (tato konstrukce
sama je typu fadu *,), vyraz ,to jediné x* pak budeme chépat jako reprezentovani funkce
sing(ularizace), objekt typu (1(ot)). Vyraz ,,(byt) Pojmenovan (néjak)*“ oznacuje empiricky
vztah mezi individuem a vyrazem-vlastnim jménem, (0171)., empiricky proto, ze

pojmenovani neni neempirickou, nybrz empirickou zéalezitosti (pomnéme akt pojmenovani).

" Tyto obraty chapejme tak, jak je obvyklé: pojmenovano neni samo x, ale hodnota toho x (ta je dodana valuaci).
¥ Piejimam ji ze své staté [Raclavsky 2005a].

? Tichého postup tvah pro takovouto analyzu vyrazii je nasledujici ([Tichy 1986], s. 264-267, ¢&ili §7-§8, nebo
téz [Tichy 1988], s. 228-229). Mluvéi uréitého jazyka komunikuji konstrukce nad vymezenym epistémickym
ramcem (¢ili v rozmezi rozvétvené teorie typl). Tyto konstrukce musi byt néjak kédovany pomoci objektl nad
timto ramcem a mluvéi tyto konstrukce komunikuji nepfimo pomoci téchto jejich reprezentaci. Lze se pak
omezit jen na kédy numerické, nebot’ vSechny ostatni kody jsou na né redukovatelné diky godelizaci.
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Cely analyzovany obrat je nepochybné individuovou deskripci (denotujici individuovy urad,
parcidlni funkci typu i), kterd referuje k (nanejvyse) jednomu individuu. Konstrukce je
nasledovnd (proménnd x probiha objekty typu 1):

awat [°sing [Ax [°Pojmenované,; x °g(N)] 1]
Ve vétach, kde se drziteli-hodnoté této deskripce prisuzuji empirické vlastnosti individui,
vystupuje tato konstrukce v supozici de re, konstruuje tudiz hodnotu denotovaného
individuového tfadu na zkonstruovanych hodnotach w a ¢.

Prave analyzovanym obratem budu v analyzach nahrazovat obrat:

jediny nositel jména ,N’
po ,,logickém* prevypravéni:

to jediné x, k némuz existuje n, které je jménem,

a které je totozné s ,N’, a x je nositelem toho n

coz nijak nezméni platnosti analyz a argumentl. Vyraz ,,(byt) Nositel (néceho)®, ktery je
typové polymorfni (Ize byt napf. nositelem atributu, vyznamenani, atd.), zde oznacuje
empiricky vztah mezi individuem a godelovskym kédovym cislem, vyraz ,,(byt) Nositel
(vyrazu) N* ovSem oznacuje empirickou vlastnost individui (objekt typu (o1)e), Vyraz ,,(byt)
jméno*“ (ve smyslu vlastni jméno) oznacuje — stejné jako ,,(byt) jmennd deskripce” —
empirickou vlastnost vyrazli (n¢které vyrazy jsou vlastnim jménem, nékteré nikoli), objekt
typu (07).,. Rovnost je mezi objekty typu t, znadim ,=", tedy relace typu (ott), proménna n
konstruuje objekty typu T, existen¢ni kvantifikator ,,3% objekt typu (o(ot))). Analyzou je
konstrukce:

awat [°sing [Ax [°3° an [°A [PA [Pdménoy: n] [°=" n °g(N)]] [’Nositel,: x n] 11]]
Tato konstrukce vystupuje v konstrukcich vyjadfenych vétami ptisuzujicimi drziteli tohoto

ufadu empirické vlastnosti individui rovné€z v supozici de re (srov. vyse).

Uvazujme, ze vyraz ,,(byt) vyznam(em) (néjakého vyrazu)* oznacuje neempirické
zobrazeni od vyrazu-godelovského ¢isla do konstrukce, kterd je vyznamem, (*; ). Doplnénim
o konkrétni jméno (napt. ,N°) ziskdme konstrukci odpovidajici obratu ,,Vyznam ,N“ (objekt
typu *,, konstrukei prvniho fadu). Tomuto obratu pfislusi analyza:

[Vyznam °g(N)]

Napt. analyzou véty:

,N' ma tyz vyznam jako (vyraz) ,jediné x pojmenované ,N’.
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je konstrukce (,= ' zde oznaluje objekt typu (o *; *)); vyraz ,jediné x pojmenované N
v zapisu godelizace zkracuji na ,.j. x p. ,N*“, konstrukce ’g(j. x p. ,N°) konstruuje godelovské
¢islo):

[°=*" ['Vyznam °g(N)]] [*Vyznam °g(j. x p. NI ]
Ve vsech analyzach niZ uvadim — pokud konstrukce néjaké propozice je v supozici de re — 3-
redukované konstrukce téchto propozic (pro prehlednost to zna¢im pomoci ,,g* v misté, kde
by byly proménné w a ¢ pted tim, nez na n¢ byla relevantni konstrukce aplikovana); totéz plati

pro konstrukce individuovych ufadi.

Vyraz ,Referent (vyrazu)* oznaCuje empirické zobrazeni od vyrazii do individui,
objekt typu (17).e, ktery je konstruovan konstrukei:
AWAE [An [*Referent,, n]
Obvykle se budeme setkdvat napt. s obratem ,,Referent ,N°, ktery oznacuje individuovy turad,
objekt typu 1, (referent ,N* je nanejvys jeden), ktery je konstruovan konstrukci:
. [°Referent, °g(N)]
Analyzou véty:
N je referentem ,N‘.
je tedy:
Awat [[AwAt [°Referent,; °g(N)]]w °N]
po B-redukei (konstrukce ufadu ,,referent ,N““ vystupuje v supozici de re):
Awt [[°PReferent,; °g(N)] °N]
O nécem jiném, totiZ o kongruenci (koreferenci vyrazi), je véta:
N je totozny s (jedinym) referentem ,N°.
Ji vyjadiena konstrukce obsahuje konstrukci identity mezi individui, ,,=", objekt typu (ou).
Konstrukce (po B-redukci) vypada takto:
Awrt [°=" N [°Referent,, °g(N)]s]
Odtud napft. lehce odvodime analyzu véty:
Referent ,N‘ je tyz jako referent ,M".
Ji vyjadiend konstrukce je (po B-redukci) nasledovna:

awat [°=' [°Referent,, °g(N)]] [’Referent,; °g(M)] ]

Co je ,,byt rigidnim designatorem*? Ze zndmych definic Kripkeho 1 dalSich je zfejmé,

ze byt rigidnim designatorem je definicné ekvivalentni s ,,mit ve vSech moznych svétech

Raclavsky, Jifi (2005): Argumenty proti nominalni deskrip&ni teorii, ProFil 6, 1, 1-30,
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(a &asech) mit jeden a tyz referent.'” Vyraz ,byt rigidnim designatorem* i jeho defini¢ni

ekvivalent oznacuje empirickou vlastnost vyrazl, objekt typu (07).e, jejiz logickou analyzou
je (n konstruuje objekty typu 1, Vv oznacuje objekt typu (o(ow)), V' oznacuje objekt typu
(o(o1)), existenéni kvantifikator ,,3 objekt typu (o(o1))):
AwAt [An [°Rigidni_Designator n] =
AWAL [An PV© [Aw [OV° [At [PV [ [0 [ OV [Ax [PV [y
A [°=" x [°Referent,, nlgls [~ [°=" y ["Referenty nlgls [°=" y x1p] 1 TN
v ,,logickém pievypraveéni®:
byt vyraz n takovy, Ze pro vSechny mozné svéty w, pro vSechny ¢asové okamziky f,
pro vSechny odliSné mozné svéty w’, vdechny odliSné ¢asové okamziky t’, vSechna x,
v8echna y, x je referentem n a jestlize y je referentem n ve w'a t/, tak y je totozné s x.
Analyzou véty:
,N‘ je rigidni designator.
¢ili v pfevypraveéni (bez uplatnéni praveé uvedené definice rigidniho designatoru):
Pro vSechny mozné svéty w, pro vSechny Casové okamziky t, pro vSechny odlisné
mozné svéty w’, vSechny odliSné ¢asové okamziky t‘, vSechna x, vSechna y, x je
referentem N a jestlize y je referentem N ve w*a t/, tak y je totozné s x.
je konstrukce:
AWt [PV [aw [0V [t [PV [awe PV [ OV [Ax [PV [y
A =" x ["Referentu "g(N)]pls '— [’=" y ['Referent, *g(N)Jgls [°=" y xIg] 1 TIININNNI

Logicka analyza vySe uvadéného Kripkeanova argumentu, ktery logicky ekvivalentné
vyjadiime:

Jestlize pro v8echna n a v8echna m takova, Ze jestlize n jsou jmény a m jsou
jmennymi deskripcemi, pak n maji vyznam totozny s m, potom neni pravda, Ze pro
vSechny mozné svéty w, pro vdechny ¢asové okamziky ¢, pro vdechny odliSné mozné
svéty w', vSechny odlidné Casové okamziky t, vSechna x, v8echna y, x je referentem
n a jestlize y je referentem n ve w'a t', tak y je totozné s x.

Pro v8echna n, ktera jsou jmény, a pro vyraz n takovy, Zze pro vS8echny mozné svéty
w, pro vSechny Casové okamziky t, pro vSechny odliSné mozné svéty w’, vSechny
odlisné Casové okamziky t, vSechna x, vSechna y, x je referentem n ajestlize y je
referentem n ve w'a t’, tak y je totozné s x.

..Pro vSechna n a vSechna m plati, Ze jestlize n jsou jmény a m jsou jmennymi

deskripcemi, pak n nemaji vyznam totozny s m. /I vyplyva

' Nebudu zde rozebirat varianty pojmu rigidity pro piipad ménicich se domén (,,varying domains®).
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je nasledujici (m konstruuje objekty typu 1):
At [0 [an P9 [am [P [°> [°A ["dménoy n] [*Jmenna_deskripcew m]gls
[°=*" [°Vyznam n] [°Vyznam d m]] ]]
= [Truew OV [aw [OVF [1t [0V [aw P97 A 09" [ax [PV [hy
[°A [°=" x ['Referent, nlgls [*— [*=' y ['Referent, n]gls [°="y x]g] 1 TN 11111
AW [PV [an [°A [Pdménow n] [PV [aw [OV° At [Pv© [Aw’ [OV° At [PV [Ax [PV [Ay
[°A [’=" x [’Referent,, nlgls [— [*=" y ["Referentu nlgls [°=" y x]s] 1 TN 11
WAL [0V [An [PVT [Am [°= [P [2dménoy nls [*Jmenné_deskripcew mlgls
[°= ’=*" ['Vyznam n] [*Vyznam m] 1] ]1]]]
Jak lze zjistit, usudek je nejenom logicky korektni ,,valid®, ale také ,,sound®, tedy konkluze je

pravdiva (a lze ji proto pfijmout mezi nase védéni).

LOAROVA A BACHOVA ARGUMENTACE PROTI KRIPKEHO ARGUMENTU

Loarova argumentace proti Kripkeho argumentu

Brian Loar je n¢kdy povazovén za toho, kdo vypreparoval z Kripkeho argumentace
proti deskripcni teorii vlastnich jmen nize uvedeny klicovy tsudek. Lze ovSem shledat, ze
Loarem uvadény usudek trpi znacnou nevyrovnanosti v uzivanych vyrazech (napft. tu minuly,
tu pritomny cas, aj.), podobné¢ v terminech (pragmaticky termin ,,uzivat®, jinde sémanticky
termin ,,znarnenat“),11 srov. [Loar 1976], s. 373:

(a) Jestlize N bylo uzivano k tomu, aby znamenalo the F, pak ,N nemusi byt the F by

byla nepravdiva.

(b) Ale ,N nemusi byt the F je pravdiva.

(c) Tudiz: N neni uzivano k tomu, aby znamenalo the F.

Loar ho hned komentuje:

Tento argument je defektni. Jména jsou normalné Ctena tak, ze maji SirSi dosah [scope] nez

modalni operatory — a to je diivod, pro¢ premisa (b) je pravdiva pro relevantni the F'’s. ... Ale

jestlize pozice N ve vété zminované v premise (a) je ¢tena podobnég, tedy Ze ma stejny dosah

[scope], pak premisa (a) je nepravdiva, jak lze vidét z dosazeni ,the F* za N. Z toho, ze

,nejprednéjsi anticky filosof nazyvany ,,Aristoteles znamend nejprrednéjsi anticky filosof

"' Vyraz ,,znamenat“ je nepochybn& viceznacny, v této sekci se vSak omezim na nejpravdépodobn&jsi vyklad,
jimz je, ze jde o ,,mit vyznam®.
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nazyvany ,Aristoteles ‘, nevyplyva, ze je nepravdivé, ze nejprednéjsi anticky filosof nazyvany

Aristoteles je takovy, ze nemusel mit takovou vlastnost. ([Loar 1976], s. 373)

Rozeberme si nyni detaily Loarova hutného komentate. Za nejvétsi nedostatek
Loarova i Bachova'? ndzoru musim povazovat skutecnost, Ze iisudek, jeho? jedna premisa je
pravdiva a druha nepravdiva, je nekorektni (,,defektni ‘) — vdyt prece usudek, jehoz premisy
nemohou byt za zadnych okolnosti vSechny pravdivé a zaver pritom nepravdivy je logicky
korektni (!).

NezZ rozeberu mozné stavy, Ci interpretace tohoto Usudku, nejprve rozeberu usudek,
ktery Loar uvedl ve svém komentafi, totiz (po dosazeni diskutované ,,vlastnosti®):

,Nejpfednéjsi anticky filosof nazyvany ,Aristoteles® znamena nejpfednéjsi

anticky filosof nazyvany ,Aristoteles’.

-.Je nepravdivé, Ze nejpfedné&jsi anticky filosof nazyvany Aristoteles je takovy,

Ze nemusel byt nejpfednéjsi anticky filosof nazyvany Aristoteles.
Vyraz Aristoteles by mél byt ve vSech pifipadech uvadén v jednéch jednoduchych
uvozovkach, nebot’ je zminén a nikoli uzit (to Loar ucinil jen jednou a dvakrat vyznacil jinak).
Premisa hovoti o tom, ze urCity vyraz (ten by byl v analyze gddelizovan) ma urcity vyznam,;
onen vyznam (Loar ho indikuje kurzivnim fezem) je konstrukce, kterd je zminéna, nikoli
uzita. Zaveér pak hovofi o tom, Ze ten, na n¢jZz smétuje dand deskripce, nemusel byt tim, na
koho ta deskripce sméfuje (je to deskripce a nikoli vlastnost), neboli ze drzitel tohoto Ufadu
nemusel byt drzitelem tohoto ufadu (individuové deskripce jsou v obou piipadech uzity
k referenci na véc, jsou tedy v supozici de re). Musim tedy konstatovat, ze premisa a konkluze
spolu vécné nijak nesouvisi, proto isudek jednoduse vadny (jak se vyjadtil i Loar), je otdzkou,

proc Loar tento usudek uvadel v ramci své argumentace.

Zkusme ted’ provést Loarem doporucend dosazeni do usudku, ktery uvadim rovnou
v precizn€j$i form¢ nez Loar (byt' ponecham neurcitost konsekventu a druhé premisy; srov.
diskusi nize):
Jestlize vyraz ,the F* znamena (vyznam-konstrukci) the F,
pak neni pravda, Zze the F nemusi byt the F.
Je pravda, Ze the F nemusi byt the F.

~.Vyraz jthe F' neznamena (vyznam-konstrukci) the F.

12 Kripkeho modalni argument selhava, kdyZ [prvni premisa] a [druh4 premisa] nemohou byt ob& pravdivé.«
([Bach 1981], s. 375).

Raclavsky, Jifi (2005): Argumenty proti nominalni deskrip&ni teorii, ProFil 6, 1, 1-30,
http://profil.muni.cz/01_2005/raclavsky_argumenty proti_ndt.pdf (ISSN 1212-9097).



13

Antecedent prvni premisy je — v piipadé, Zze je jazyk dan k analyze jako dany (je tedy
zkouman synchronn¢) — podle vSeho tautologie (jejiz poznani je apriorni); zavér je pak
kontradikci.'* Nyni aby druha premisa byla pravdiva, konsekvent prvni premisy by byl
nepravdivy a celd prvni premisa nepravdiva, Cili Gsudek by byl korektni. V piipadé, Ze
bychom uvazovali prvni premisu jako pravdivou, nepravdivou by byla druha premisa, ¢ili

usudek by byl opét ukazan jako korektni.

Jaka je ,,opravdova‘“ (a nejenom kombinatoricky moznd) pravdivost druhé premisy,
potazmo konsekventu? Zamysleme se nad zcela konkrétni vétou:

Americky prezident nemusi byt americkym prezidentem
coz je véta, ktera ma nekolik ¢teni (jimz odpovida nékolik ¢teni Loarova argumentu).

1) Jednim c¢tenim je takové, podle n¢hozZ je deskripce uZita k poukazani na drzitele
né¢jakého uradu (nositele, plnitele deskripce) — je tedy suponovana de re —, ptiCemz tika, ze
ono individuum nemusi byt timz (neni se sebou identické):

Ten, kdo je americkym prezidentem nemusi byt

totozny s tim, kdo je americkym prezidentem.
Tato véta nepochybné neni pravdiva — at’ uz je tim, na né¢hoz deskripce referuje Bill Clinton
nebo George W. Bush, nepfichazi v potaz, aby kazdy nebyl se sebou identicky.

2) Podle dalsiho ¢teni neni deskripce uzita k referovani na nikoho, je totiz suponovana
de dicto, takze véta hovofi o tom, Ze:

(Urad) amerického prezidentstvi nemusi byt (Gfadem) amerického prezidentstvi.
coz je véta evidentné nepravdiva, nebot” vSechny entity — ufady nevyjimaje — jsou sebe-
identické.

3) Nezanedbatelné je nasledujici tfeti Cteni, podle n€hoz ten, kdo je nyni drzitelem
uradu amerického prezidenta, neni jim nutné:

Ten, kdo je americkym prezidentem, nemusi byt drzitelem (Ufadu)

americky prezident.
Rozdil mezi timto a prvnim ¢tenim spociva v tom, Ze (byt jsou obé& deskripce v supozici de
re) prvni ¢teni bylo o totoznosti toho, kdo ndhodou je americkym prezidentem, avSak toto

¢teni je o tom, Ze ten kdo jim je, jim byt nemusi (mizeme toto ¢teni nazvat ,predikativni®,

1 pokud by neexistovalo v daném jazyce pfifazeni vyznamu ,the F* vyrazu ,the F¢, &ili antecedent by byl
nepravdivy (a byl by vlastné kontradikci), konkluze by byla tautologii (isudek by byl logicky korektni,
tautologie plyne zjakékoli mnoziny premis). Kazdopadné toto Loar nepiedpoklada, jak lze usoudit z jeho
komentate (aby prvni premisa byla nepravdiva, jeji antecedent musi byt pravdivy).
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¢imz nemyslim predikovani identity). Pfi tomto Cteni je véta pravdiva, vzdyt Bill Clinton
nemusi byt americkym prezidentem, jak je patrné i z pfitomného stavu aktualniho svéta.'

Z Loarova komentéie je zjevné, Ze moznost 3) neuvazuje, zbyva tedy zjistit, zda minil
moznost 1) ¢i 2). Loar hovoii o tom, Ze ,,jména maji $ir§i dosah nezZ modalni operatory*. Jak
tomuto rozumét? Lze se domnivat, Ze modalni operator moznosti (ne nutnosti) neovliviiuje
napf. tvrzeni identity, jak tomu je v ¢teni 1) (na druhou stranu ovSem ovliviiuje v interpretaci
3). Nékdo by mohl uvazovat, Ze onen $ir$i dosah spociva v de dicto Cteni (tj. interpretaci 2),
avSak Loar hovofi o tom, ze druhd premisa ,,je pravdiva pro relevantni the F s, pfi¢emz ona
,relevantni the F* nelze chapat jinak, nez jako ony drzitele ufadu, individua, k nimz deskripce

referuje. Loar tedy uvaZoval interpretaci 1)."> Bez ohledu na to, je viak usudek korektni."®

Analyzy. Vyraz ,,(néjaky vyraz) ma (néjaky vyznam)*“ bychom mohli chapat jako
jméno neempirické relace mezi vyrazem (resp. jeho godelovskym cislem) a konstrukci, ktera
je vyznamem; presto vSak dame nakonec prednost vyse uvedenému pojeti; vyraz ,the F* je
godelizovan (,,g(the F)*“ oznacuje objekt typu t; dale necht vyraz ,the F* tj. empiricka
deskripce, oznacuje individuovy ufad (objekt typu t.y).

1) Usudek odpovidajici §irokému dosahu:

Jestlize (vyraz) the F* ma (vyznam-konstrukci) the F, pak neni pravda,

Ze je nutné, ze (ten, kdo je) the F nemusi byt (totozny s tim, kdo je) the F.

Je pravda, ze (ten, kdo je) the F nemusi byt (totozny s tim, kdo je) the F.

~.(Vyraz) ,the F* nema (vyznam-konstrukci) the F.

Analyza je nasledujici:
awat [P [°=" [°Vyznam °g(the F)] °Awat ["the_F,l]
[°— ["Truew "= [°v° [w [°V" [t =" ["the_F s ["the_F g TNT]

AWAL PTruew [°= [PV [Aw [PV [t [°=" [the_Fudls [*the_Fuds 11111

~[°= =" [°Vyznam °g(the F)] “[AwAt [°the_Fud]] ]

Konsekvent je bezpochyby nepravdivy (jak jsem diskutoval jiz vySe — individuum, které je

aktualnim drzitelem Gfadu, nemize nebyt sebe-identické), druha premisa je tedy bezpochyby

' Nebudu probirat dal$i mozna ¢teni (n&ktera z nich jsou ptimo nesmyslina).

13 Zustava otazkou, proé si Loar vybral pravé toto &teni, kdyz &teni ,,predikativni* je nejpfirozen&jsim ¢tenim pro
véty jako ,,N neni nutné the F*.

' Nékdo by snad mohl namitat, ze mé ztotoznéni tzkého dosahu jmen s , predikativnim &tenim“ a Sirokého
dosahu s ,,identitnim étenim® neni to, jak se ma uzky a Siroky dosah jmen chéapat. VE&fim, ze pak bude
jednoznaéng vysvétleno, jak jinak — nez jsem uvedl — Ize (pokud viibec lze) onen tzky / Siroky dosah smyslupIné
chapat.
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pravdiva. Antecedent je tautologii, konkluze kontradikci, takze usudek je logicky korektni,
valid . Ovsem neni ,,sound “, konkluze totiz neni pmvdivd.”
2) Usudek, kde se hovoii o tom, Ze dva tfadu jsou totozné:
Jestlize (vyraz) ,the F* ma (vyznam-konstrukci) the F,
pak neni pravda, ze (Ufad) the F nemusi byt (4fadem) the F.
Je pravda, ze (Ufad) the F nemusi byt (Gfadem) the F.
-.(Vyraz) ,the F* nema (vyznam-konstrukci) the F.
ma analyzu v principu jinou, nebot’ totoznost individuovych uradi je neempirickou relaci
(,=""“ ozna&uje objekt typu (O l Lw); Necht obrat ,nemusi byt“ reprezentuje nutnost
,hec™, ktera je funkei od pravdivostnich hodnot do pravdivostnich hodnot, (00), ,,pravdivost®
,»lrue (s arou) takeé:
[°— [°="" [°Vyznam °g(the F)] °[AwAt [°the_F ]
[°= [°True’ [*= [°nec [>="2° [Awit [’the_F ] [Awit [’the_F ] 111111
[°True’ [>= [°nec [>=""° [Awit ["the_F.J] [Awit ["the_F ] 11]]
~[°= =" [°Vyznam °g(the F)] °“[rwat [°the_F]l]
Druhd premisa je kontradikce, konsekvent je tautologie. A protoze antecedent je tautologii
a konkluze kontradikci, usudek je opét korektni. Je vsak pouze ,,valid*, nikoli , sound*
(konkluze neni pravdiva).
3) Usudek odpovidajici uzkému dosahu, ,,predikativnimu éteni®, je tento:
Jestlize (vyraz) the F* ma (vyznam-konstrukci) the F,
pak neni pravda, Ze (ten, kdo je) the F nemusi byt drzitelem the F.
Je pravda, Ze (ten, kdo je) the F nemusi byt drzitelem the F.
~.(Vyraz) ,the F* nema vyznam (konstrukci) the F.
Vyraz ,byt drzitelem (néjakého ufadu)* oznacuje empirickou relaci mezi individuem
a individuovym ufadem, objekt typu (Ot t1p)w0, pfi€emZ ono individuum je urovano jako
aktualni referent dané deskripce:
awt [P [°=" [°Vyznam °g(the F)] °Awat [’the_F ]
[°= [°Truew [°= [°V° [Aw [V [t [°Drzitelw: ["the_Fudy [Awit [*the_Fud] 111111
AWAL [PTruew [°— [PV [Aw [°V" [At [°Drzitely: ["the_Fuds [Awit [*the_Fud] 111111
~[°= =" [°Vyznam °g(the F)] °“[rwat [*the_F]l]
Druha premisa je obecné pro piipad vétSiny uradl pravdiva, typicky napft. ten, kdo je nyni

americkym prezidentem, neni drzitelem tohoto ufadu pro vSechna w a t; konsekvent je

' Termind ,,valid* a ,,sound* uzivam tak, jak je tomu obvyklé v relevantni anglicky psané literatute.
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nasledné nepravdivy. Avsak opét je antecedent tautologii a konkluze kontradikci. Usudek je

korekini, ,,valid*, avsak nikoli ,,sound “.

Nutno poznamenat, ze vSechny tyto interpretace jsou zaloZeny na Loarem
navrhovaném dosazeni , the F*“ za ,,N“, pricemz to neodpovida piivodnimu zadani
argumentu.

3°) Toto zadani by pro ptipad interpretace 3) bylo:

Jestlize (vyraz) ,N* ma (vyznam-konstrukci) the F,

pak neni pravda, Zze N nemusi byt drzitelem (Ufadu) the F.

Je pravda, Ze N nemusi byt drzitelem (Gfadu) the F.

~.(Vyraz) ,N° nema vyznam (konstrukci) the F.
pricemz analyzou je:

awwt [P [°=" [°Vyznam °g(N)] °[Awirt [°the_F..]]

O [PTruew °= [°v® [Aw [°V" [1t [°Drzitel, °N [Awit [°the_F. ] 1111111

AWt [PTruew: [P— [PV [Aw [°V" [At [°Drzitel,; °N [Awit [°the_F.J1 1111111

~[°= [°="" [°Vyznam °g(N)] °[Awit [°the_FI]

OvsSem usudek je korektni, a) ,,valid*, avsak takeé b) ,,sound*, nebot antecedent je ad. a)
kontradikci a ad. konkluze tautologii. (Druha premisa je obecné pro piipad vétSiny Urada
pravdiva, konsekvent je nepravdivy.)

1°) Nékdo by vsak mohl namitat nasledujici. Co kdyz je N definovano jako the F?
Takto by N bylo zkracenou-skrytou deskripci (a nikoli jménem), pticemz by musela byt
v urcitych kontextech v supozici de re (,,N“ tedy oznacuje objekt typu 1,,). To ovSem spada
pod piipad interpretace 1), tedy ,,identitni ¢teni*:

Jestlize (vyraz) ,N* ma (vyznam-konstrukci) the F, pak neni pravda,

Ze ten, kdo je tim N, nemusi byt totozny s tim, kdo je tim the F.
Je pravda, ze ten, kdo je tim N, nemusi byt totozny s tim, kdo je tim the F.
~.(Vyraz) ,N nema vyznam (konstrukci) the F.
v analyze uvadim vysledek aplikace konstrukce AwAz [°N,,] na w a t:
awwt [P [°=" [°Vyznam °g(N)] °[Awit [°the_F..l]
[°= [°Truew [= [°V° [ow [°V" Mt [°=" “Nue [the_Fuds TI11TTT6]

AWAL [PTruew [°= [PV [Aw [PV [t [°=" "N [the_Fuds T

== =" [°Vyznam °g(N)] °[Awit ["the_F]]]

Antecedent je takto tautologii a konkluze kontradikci, druha premisa nepravdivd, prvni

premisa proto pravdiva. Usudek je sice korektni, ,,valid“, avsak nikoli ,,sound “.
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2°) Anebo diskutovany ptipad spada pod interpretaci 2), takze by N bylo v supozici de
dicto:
Jestlize (vyraz) ,N* ma (vyznam-konstrukci) the F,
pak neni pravda, Ze (Ufad) N nemusi byt totoZzny s (Ufadem) the F.
Je pravda, ze (ufad) N nemusi byt totozny s (Ufadem) the F.
~.(Vyraz) ,N‘ nema vyznam (konstrukci) the F.
v analyze uvadim konstrukci n-ekvivalentni konstrukci Awaz [ONWI], totiz *N:
[°— [°=" ["Vyznam °g(N)] °[Awit ["the_F]]
= [°True’ [*= [°nec [>="7° °N [Awat [°the_F.] 111111
[°True’ [>= [°nec [>=""° °N [Awt [°the_F ] 1111
~[P= =" [PVyznam °g(N)] °[Awat [*the_F ]l
Protoze druha premisa je kontradikce, konsekvent je tautologie, ovSem protoze antecedent je

tautologii a konkluze kontradikei, usudek je korektni, ale pouze ,,valid“, nikoli ,, sound .

Bachova argumentace proti Kripkeho argumentu

Kent Bach ve svém prvnim relevantnim textu ([Bach 1981]) potvrzuje Loarovo
,vyvraceni argumentu proti deskripcni teorii, ovSem rozSifuje ,,obvinéni“ Kripkeho
argumentu:

Schéma argumentu je formaln¢ platné, pokud vyskyty singularnich termind jsou konzistentné

bud’ Sirokého nebo uzkého dosahu fadek po tadku. OvSem jak namitl Loar (1976, s. 373),

argument t¢zi z ilegalniho posunu v dosahu, a protoze ,Jména jsou normalné ¢tena tak, ze maji

§irsi dosah [scope] nez modalni operatory*, (b) je pravdiva, ale (a) je nepravdiva

([Bach 1981], s. 374)
V mych dosavadnich interpretacich jsem drzel bud’ dosah Siroky (1), anebo dosah uzky (3),
vzdy vSak ,tadek po tadku®. (Pochopitelné antecedent i konkluze obsahuji ,,N“ a ,the F*
zcela jinym zplisobem.) Také Loarova interpretace, kterou jsem ztotoznil s interpretaci 1),
neuvazuje ,,ilegalni posun v dosahu®, Loar sdm takovéto ,,obvinéni* nevzndsi, Bach mu ho
proto pfisuzuje neopravnéné (v [Bach 1987] to jiz neopakuje).

Zamysleme se nad tim, co by se sargumentem stalo, kdybychom se dopustili
»ilegalniho posunu®, jinymi slovy, kdybychom bastardné zktizili interpretaci 1) a 3). Jak lze
vidét z tohoto Cteni:

Jestlize (vyraz) ,the F* znamena (vyznam-konstrukci) the F,

pak neni pravda, Ze (ten, kdo je) the F nemusi byt (totozny s tim, kdo je) the F.

Je pravda, Ze (ten, kdo je) the F nemusi byt /hodnotou/ the F.
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~.(Vyraz) ,the F* neznamena (vyznam-konstrukci) the F.
anebo tohoto Cteni:

Jestlize (vyraz) ,the F* znamena (vyznam-konstrukci) the F,

pak neni pravda, ze (ten, kdo je) the F nemusi byt /hodnotou/ the F.

Je pravda, ze (ten, kdo je) the F nemusi byt (totozny s tim, kdo je) the F.

~.(Vyraz) ,the F* neznamena (vyznam-konstrukci) the F.
usudek ani v jedné z téchto variant neni vnitiné souvisly a musi byt odmitnut (v tom ohledu
lze s Bachem souhlasit). Co v této souvislosti musime konstatovat, je, Ze argument, tak jak je
poddn (nota bene Loarem a bez vyznamné zmény Bachem)'® je formulovan véigné, natez pri
nevstricnych ctenich (tj. v protikladu k principu vstficnosti) uvazovanych Loarem a zvlasté

Bachem je vadny.

Ve svém druhém relevantnim textu ([Bach 1987]) potvrzuje Bach Loarovo
»Vyvraceni zrovna tak, jak to ucinil v [Bach 1981], nicméné zde se pustil do obSirné;si
diskuze uzkého dosahu. My jsme zjistili, ze po dosazeni je takovym usudek v interpretaci 3);
Bach zda se diskutuje interpretaci 3), pricemz ptipousti, Ze deskrip¢ni teorie je odmitnutelna
([Bach 1987], s. 150). Chce vsak ukazat, Ze toto se netykd NDT. Proto rozebira usudek (opét
uvadi formulaci s riznymi ¢asy sloves):

(ay) Jestlize ,N* znamenalo ,[the] nositel ,,N“, pak ,N nemusel byt [the] nositel ,,N“‘ by byla

nepravdiva.

Ale

(bn) ,N nemusel byt [the] nositel ,,N*“‘ je pravdiva.

Tudiz

(cn) ,N° neznamena ,[the] nositel ,,N*“. ([Bach 1987], s. 151-152)
Pfi¢emz komentuje:

(an) je pravdiva pouze pfi ¢teni s izkym dosahem... ([Bach 1987], s. 152)

To nas vede k interpretaci druhu 3), pfi¢emz tisudek formuluji takto:
Jestlize (vyraz) ,N* ma (vyznam-konstrukci) [the] x pojmenované N,
pak neni pravda, ze N nemusi byt drzitelem (Ufadu) [the] x pojmenované ,N'.

Je pravda, ze N nemusi byt drzitelem (Gfadu) [the] x pojmenované ,N.

~.(Vyraz) ,N° nema (vyznam-konstrukci) [the]x pojmenované ,N'.

Ten analyzujeme nasledovné (vyraz ,,[the] x pojmenované ,N°“ analyzujeme obdobné jako

,jediné x pojmenované ,N“, pouze s vyménou ,,the" za ,,sing*):

'8 K. Bach vypousti v obou svych textech diskutabilni obrat ,,uZivano k tomu, aby“ ([Bach 1981], s. 374, [Bach
1987], s. 151), byt’ zachova rozdilné gramatické casy.
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awt [P [°=" [°Vyznam °g(N)] °[Awrt [°the' [Lx ["Pojmenované,: x °g(N)]I11 ]
[°= [*Truey: [°= [°V° [Aw [°V" [1t
[°Drzitely, °N [Awit [’the' [Ax [°Pojmenované,, x °g(N)I11] 11111111

AWt [PTruew: [P— [PV [Aw [0V [At
[°Drzitel,; °N [Awit [’the' [Lx ["Pojmenované, x °g(N)I111 1111111

~[°= [°="" [°Vyznam °g(N)] °[Awat [°the' [Ax ["Pojmenované,, x °g(N)111] 1]

Antecedent je kontradikci a konkluze tautologii, proto tsudek je — bez ohledu na pravdivost ¢i
nepravdivost konsekvent ¢i druhé premisy — nejenom korektni, ,,valid“, avsak i ,,sound".

V [Bach 1987] se vSak Bach snazi ukazat, Ze nejen prvni premisa je pravdiva, ale
druhé4 premisa také." Nebyt tautologi¢nosti konkluze by proto tisudek mohl byt nekorektni.*’
Zkusme nejprve rozebrat skuteCnost, ze prvni premisa je pravdiva. Antecedent je kontradikei,
je proto lhostejné, jakou pravdivostni hodnotu ma konsekvent. Nezbyva nez zjistit, zda mize
byt druha premisa pravdiva. Druha premisa piisuzuje pravdivost véte:

N nemusi byt drzitelem (Ufadu) [the] x pojmenované ,N°.

Jak uz jsem uvadél vyse, druha premisa je obecné pro ptipad vétSiny Gfadi pravdiva: ten, kdo
je nyni drzitelem ufadu ,,jediny x pojmenovany ,N*, neni drzitelem tohoto ufadu pro vSechna
w a t (konsekvent je ndsledné nepravdivy). Jak sam Bach konstatuje:

referent ,[the] nositel ,,N“* vzhledem k této situaci [Bachem uvazovand abstraktni situace, kdy

individuum neni pojmenovano ur¢itym jménem] neni aktualni N. ([Bach 1987], s. 152)
Co je velmi piekvapivé — odsud Bach opousti vyvraceni argumentu; napt. nijak se nezdrzuje
dukazem, Ze plati negace jeho konkluze, tj. Ze vyznamem ,N° je konstrukce ,,jediny nositel
jména ,N‘ —, prost¢ konstatuje:

nema to neptiznivé dusledky pro NDT coby sémantickou tezi o vétach obsahujicich jména.

([Bach 1987], s. 152)
Od téchto mist se Bach pousti jen do polemiky s Kripkeho teorii pfimé reference a napada
jeho utok proti deskripénim teoriim obecné. Nasleduje favorizovani NDT pro ptipad toho, co
mluv¢éi mini fici singularnimi vyroky, kdyz nema k dispozici jinou identifikac¢ni deskripci, nez
deskripci jmennou (odvozenou z jména); zde viak vlastng zahyba do pragmatiky.?' Rozebirat

tato jeho stanoviska je tématem pro jiny samostatny Clanek. Proto uzaviram tuto sekci

'V [Bach 1981], s. 375 se ale snazil dokazat, 7e obé premisy nemohou byt pravdivé. I proto, Ze tento vyklad
Bach opustil, i kviili ne zcela jasné srozumitelnosti relevantnich pasazi (které se z&asti opiraji o to, ze neni-li
referent jména ,N°, tak v daném svété neni N, coz je poZadavek opirajici se o0 ménici se domény), se jim zde
nebudu zaobirat.

2 Je nutno uvést obecnou poznamku, ze to, ze usudek je nekorektni (¢ili nedokazuje konkluzi), jesté neznamena,
ze konkluze je nepravdiva.

! Pregnantné se tak projevuje v [Bach 1981]: ,Z pozice NDT je uziti jmen k referovani vysvétleno z&asti
sémantickou ekvivalenci jmen s deskripcemi, které je zminuji, a z&asti faktem, ze uziti jmen k referovani je jako
referen¢ni uziti urcitych deskripei. ([Bach 1981], s. 382).
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zjisténim, ze oproti vyhlasenim Loara i Bacha se ukdzalo, Ze argument proti deskripcnim

teoriim (zvlasté pak NDT) se jevi byt platny.

Loarova a Récanatiho teorie o roli nominalni deskripce

Jako odbocku pfipojuji, Ze Loar svou kritiku Kripkeho argumentu proti deskripcni
teorii zamyslel jako soucast své teorie ,,vyznamu® vlastnich jmen. Podle Loara striktn¢ vzato
vlastni jména (ba ani dal$i singuldrni terminy) nevyjadiuji individuové koncepty (tj.
objektualni pendanty deskripci), nicméné kazdé uziti vlastniho jména ,,vyjadiuje* individuovy
koncept:

funkci singularniho terminu je uvést individuovy koncept do toho, co je minéno nebo

vyjadifeno pii jednotlivém wuziti. Singularni terminy obecné nevyjadiuji ... individuové

koncepty pii abstrakci od jednotlivych uziti. Koncepty které literarné vzato vyjadiuji jsou
obvykle neindividuujici tfidou konceptii, kterou muzeme nazvat referenéni kvalifikatory

[reference qualifiers] ([Loar 1976], s. 354)

Jestli tomu dobfe rozumim, tak individuovy koncept je obsazen pfimo v promluvé, potazmo je
zahrnut v intencich mluv¢iho:

ke kazdému uziti singularniho terminu koresponduje individuovy koncept, ktery je vnitini

tomu, co mluv¢i pti té prilezitosti minil. ([Loar 1976], s. 373)

Tomu, co je obsazeno v minéni mluv¢iho, oném rtznym deskripcim, tika Loar referencni
kvalifikatory, v ptipad¢ slov jako ,,dub* je to ,,byt dub®, v ptipad¢ ,,ona“ je to ,,byt Zenou*;
v pfipad€ jmen je to ,,byt nazyvan N* (nikoli vSak ,,byt pojmenovan N*):
Referencnim kvalifikatorem je [v pfipad€ jmen] ... byt nazyvdan N [being called] ... Pomoci ,x
je nazyvan N° minim pokryt tyto relace: ,na x je (obvykle) referovano uzitim N a ,x bylo
pojmenovano [dubbed] N¢. Takto [individuovy] koncept jména jednodu$e neni pfedpokladan
mym chapanim ,referuje’, ... stejné tak ,x bylo pojmenovano [dubbed] N°.
([Loar 1976], s. 371)
Globaln& Loar uvazuje, Ze ,,byt nazgvan N* je souéasti znalosti komunity mluvéich:*

Takto N je jménem x v skupiné S pravé v ptipadé, kdy je spoleénou znalosti ¢lent S, Ze je

jejich praxi (nebo Ze se dohodli Ze mohou) vyslovit N a nasledné referovat na x jako by bylo

nazyvano N [as being called]. ([Loar 1976], s. 372)
Explicitné se vSak stfezi (na rozdil od Bacha; srov. vyse) povazovat ,,véc pojmenovand N* za

vyznam ,,N*:

22 K. Bach pouzivéa jiny obrat: ,,,(ten jediny) nositel N [the bearer of N] protoZe ,(to jediné) individuum
nazyvané N [the individual called N] svadi k domnéni, Ze jde nikoli jen o ,je pojmenovan‘ ([is named], ale také
,je na ngj referovano‘ [is referred to by]“ ([Bach 1981], s. s 371).
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pocatecni pojmenovani [dubbing] mlze dat v n€kterych pfipadech jménu N vyznam, je vSak
absurdni, ze vyznam, ktery je takto dan, by byl [the] véc pojmenovana N [dubbed].
([Loar 1976], s. 371)
(¢emuz se nelze divit — fici, Ze vyznamem jména je deskripce, popf. jeji vyznam, je jisté
absurdni).”

Loarovu teorii tedy chapu jako teorii promluvy a intenci mluvéiho pii promluvé,
ovSem protoze to je teorie spadajici do oblasti pragmatiky, nebudu ji zde dale diskutovat. Jen
doplnim, ze Frangois Récanati pfed nedavnem uvetejnil ramcoveé obdobny napad, podle néhoz
je nominalni deskripce soucasti kontextu, resp. charakteru vlastniho jména, ovSem to
diskutuje jen pro tzv. indexicky pohled:

Podle indexického pohledu vlastni jméno sd¢€luje ... také zptisob zadani [mode of presentation]

reference, ,charakter’. ... reference vlastniho jména NN je déana [presented] jako nositel NN

[bearer of] na zaklad€ jazykové konvence, Ze vlastni jméno referuje k svému nositeli.

([Récanati 1993], s. 139)
Nékdo se ovSem miize domnivat, ze jmennd deskripce jen stézi muize byt obsazena

v kaplanovsky chapaném charakteru.**

ARGUMENT PRO NOMINALNI DESKRIPCNI TEORII?

Nyni ukézu logicky korektni argument, jehoz zavérem je tvrzeni podporujici jmennou
deskrip¢ni teorii. Zjisti se vSak, ze tato konkluze je bud’ kontradikci, anebo empiricky pouze
mozna pravdivou vétou (nikoli vSak vétou vzdy pravdivou, vétou, kterou bychom mohli
pfijmout mezi nase pravdiva presvédceni). Argument uvadim ve ctyfech formulaénich
variantach, coZ je sice jen ¢ast moznych formulaci, nicméné je to dostate¢né mnoZzstvi pro

. .2
danou diskusi.”’

» Po kritice Michaela Devitta upfesiiuje, Ze kazda teorie reference musi predpokladat zdroje (sources) obecného
uziti a reference jména, t€émi zdroji jsou zejména minuli, potencionalné i soucasni uzivatelé: ,,Takto kdyz je to
vlastni jméno v obecnému uziti, co je zkoumano, intuitivni vyznam ,x je nazyvano N* muze byt chapan jako: ,x
je referent uziti [uses] N diky t€m, ktefi jsou zdroji obecného uzité a reference N°.“ ([Loar 1980], s. 87).

# Pravé tohoto diskutabilniho mista vyuZiva napf. Stefano Predelli ([Predelli 2001], zvl. s. 153-161) ke své
polemice s touto ,,Novou lingvistickou teorii®.

* Poznamenévam, Ze v celé stati vypoustim varianty &teni konsekventt Gsudki z této a nasledujicich dvou sekci,
ve smyslu, Ze se zminuje o prekonceptem typu pojmenované konstanty ,N nemusi byt jedinym x pojmenovanym
,N’¢, jiz by bylo predikovano, Ze je pravdivym vyrazem. Navic volim vylu¢né interpretaci 1).
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Varianta o totoZnosti vyznamui

Nejprve uvadim variantu hovofici o tom, ze vyznam vyrazii ,N° a ,jediné x
pojmenované ,N° je totozny (tj. identicky):

Jestlize (vyraz) ,N’ nema tyz vyznam jako (vyraz) ,jediné x pojmenované ,N’,

pak (propozice, ze) N nemusi byt jedinym x pojmenovanym ,N’ je pravdiva.

(Propozice, ze) N nemusi byt jedinym x pojmenovanym ,N’ je nepravdiva.

~.(Vyraz) ,N’ ma tyz vyznam jako (vyraz) ,jediné x pojmenované ,N'. Il vyplyva
Co se tyée vyrokové-logické formy, jde o jakousi variantu pravidla modus tollens. Usudek je
korektni, tudiZ konstatujeme, Ze (uz na zdkladé vyrokové logiky) je dokazéano, ze ,N’ ma tyz
vyznam jako ,nositel ,N’. Nutno ovSem podotknout, Ze v béZzném jazyce, kde jméno jakékoli
entity ma svij urcity vyznam a nikoli vyznam, ktery ma vyraz ,ta véc pojmenovana ,X‘‘, je
konkluze kontradikci (antecedent tautologii), % takze vsudek je sice ,valid“, ale nikoli
,sound“ (konkluze neni pravdiva). Protoze je obvyklé, ze N nemusi byt tim jedinym
pojmenovanym ,N° (je to tedy pravdivé), tak druhd premisa nabyva pravdivostni hodnoty
nepravda (konsekvent pravda, takze prvni premisa je pravdiva).

Pochopitelné, pokud by N bylo definovano jako zkratka za deskripci ,jediné x
pojmenované ,N*¢, pak by byl tsudek ,,sound®, protoze zavér by byl tautologii (tu vSak neni
tteba dokazovat). OvSem za téchto okolnosti by N nebylo jménem (a tedy rigidnim
designatorem), ale skrytou deskripci (tedy designdtorem nerigidnim), a to navic empirickou
deskripci. A to je jisté proti smyslu koncepce jmen obecné.

Analyza (,,Pojmenované* zkracuji na ,,Pojm*):

awkt [°— [°= [°=*" [°Vyznam °g(N)] [°Vyznam °g(j. x p. N 1]

[Ctruew: [wht [*— PV [aw [°V7 [At [>='°N [*sing [Ax [°Pojmu, *g(N)ITTs] TNl

2wt [ Ptruew [wat [= [°V° [w [°V° [0t [°= °N [’sing [Ax ["Pojmu: g(N)IIIIIITIT 11

~[°=*" [°Vyznam °g(N)] [°Vyznam °g(j. x p. ,N)] ]

(Pojem tifadu ,.to jediné x pojmenované ,N’* zde (i nize) je — jak jsem uvadél jiz vySe — vzdy
v supozici de re; proto pouze mize konstruovat na zkonstruovanych hodnotach proménnych
w a t individuum, které je poméfovano relaci identity s individuem zkonstruovanym

konstrukci ,,ON“.)

* Jak tautologie, tak kontradikce jsou neempirickymi vétami.
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Varianta o synonymii vyrazi

Podobné mizeme konstatovat o obdobném usudku, totiz:

Jestlize (vyraz) ,N’ neni synonymni s (vyrazem) ,jediné x pojmenované ,N’,

pak (propozice, ze) N nemusi byt jedinym x pojmenovanym ,N’ je pravdiva.

(Propozice, ze) N nemusi byt jedinym x pojmenovanym ,N’ je nepravdiva.

~.(Vyraz) ,N’ je synonymni s (vyrazem) ,jediné x pojmenované ,N’. Il vyplyva
Zavér tohoto tsudku je za predpokladu, Ze N neni deskripci, ale jménem, opét kontradikci a
proto usudek, ktery je jinak korektni, je sice ,,valid“, avsak nikoli ,,sound‘ (srov. s variantou
o totoznosti vyznamu).

Analyza (neempirickd relace oznacend jako ,,SYN(onymie)“ je relaci mezi dvéma
vyrazy (objekty typu t), takze je objektem typu (0ot1)):

awat [°— [°= [°SYN °g(N) °g(j. x p. ,N')I]

[Ctruew [wht ['— [PV aw V" [At [°="°N [’sing [Ax ["Pojmu,. *g(N)ITTs] TNl

2wt [ [Ptruew [Awat [= [V [w [°9° [0t [*=°N [’sing [Ax ["Pojmu. “g(N)IIIIITIT 11

~[°SYN °g(N) °g(j. x p. ,NY)]
Vypoustim ukazky variant pro totoznost denotatii a ekvivalenci vyrazi, jejich hodnoceni je
obdobné (ba je pfimo dasledkem — jsou-li vyrazy synonymni, tak jsou také ekvivalentni,
podobné mayji-li vyrazy tyz vyznam, tak maji také tyz denotat).

Tyto varianty argumentu pro NDT lze tedy odmitnout proto, Ze jsou sice platné ve

smyslu ,,valid“, avsak nejsou ,,sound*“ — zavery, které jsou dokazany, nejsou pravdive.

Varianta o totoznosti referenti

Nyni uvadim variantu pro totoznost referentll, coz patii mezi ty formulace argumentu,
které se obecné netykaji vyznamu, ale empirické ndhody, jiz je totoznost referenta (popi.
koreference):

Jestlize (vyraz) ,N' nema tyz referent jako (vyraz) ,jediné x pojmenované ,N’,

pak (propozice, ze) N nemusi byt jedinym x pojmenovanym ,N’ je pravdiva.

(Propozice, ze) ,N nemusi byt jedinym x pojmenovanym ,N’ je nepravdiva.

~.(Vyraz) ,N’ ma tyz referent jako (vyraz) ,jediné x pojmenované ,N'. Il vyplyva
Z hlediska vyrokové logiky jde o korektni usudek, jak lze zjistit z moznych ohodnoceni

vyrokové-logické tisudkové formy, kterou jsem uvadél vyse.

Raclavsky, Jifi (2005): Argumenty proti nominalni deskrip&ni teorii, ProFil 6, 1, 1-30,
http://profil.muni.cz/01_2005/raclavsky_argumenty proti_ndt.pdf (ISSN 1212-9097).



24

Usudek je tedy opét korektni ve smyslu ,,valid, horsi to je s tim, zda je také ,,sound*,
Cili otazka, zda mizZeme dokazany zavér piijmout mezi sva piesvédceni. Zaver je vsak
empiricka veta, cili véta, ktera muze, ale nemusi byt pravdivd. Proto usudek je ,,sound* jen
kontingentni nahodou, nelze proto prijmout jeho konkluzi mezi obecné platné védeni.
Analyza:

At = [°= [°=' [’Referent,, °g(N)]; [’Referent,: °g(j. x p. ,N)slls

[Ctruew [wht ['— PV [aw [°V7 [At [*='°N [*sing [Ax ["Pojmu *g(N)ITTs] 1]
2wt [ [Ptruew [Awat [= [°V° [w [°97 [0t [*=°N [’sing [Ax ["Pojmu: “g(N)IIIIIITIT 11
~awat [°=" [’Referent,: °g(N)]; ["Referent °g(j. x p. ,N*)Js]

Varianta o koreferenci

Piedchozimu usudku je velmi podobné varianta hovofici o koreferenci dvou raznych
vyrazu:
Jestlize N neni jedinym x pojmenovanym ,N’,
pak (propozice, Ze) N nemusi byt jedinym x pojmenovanym ,N’ je pravdiva.
(Propozice, ze) N nemusi byt jedinym x pojmenovanym ,N’ je nepravdiva.
. N je jedinym x pojmenovanym ,N’. Il vyplyva
I tento usudek je korektni, ,valid“, ovsem opét je , sound* jen kontingentni nahodou.
Analyza:
AWt [* [ [°=" °N [°sing [i.x [°Pojmy, "g(N)II,ll;
[Ctruew [wht ['— PV [aw [°V7 [At [>="°N [*sing [Ax ["Pojmu, *g(N)IT]s] TN
2wt [= [Ptruew [Awat [= [°V® [w [°7° [0t [’=°N [’sing [Ax ["Pojmu. “g(N)IIIIIITIT 11
~ WAt [°='°N ["sing [x [°Pojmy: °g(N)]I]s]

VARIANTY PROTIARGUMENTU

Atomické vyroky, znichz je sloZzen argument, ktery zdanlivé podporuje NDT, Ize
preskupit tak, Ze vznikne argument, jehoz dokazand konkluze je pravdiva. Tento argument je

vSak argumentem proti NDT.
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Varianta o totoZnosti vyrazi

Nasledujici variantu argumentu lze nazvat nomindlni v tom smyslu, Ze k porovnéani
relaci identity vstupuje godelovské Cislo vlastniho jména a godelovské c¢islo jmenné
deskripce; tato identita je analyticka a jeji pravdivost jsme s to rozhodnout apriori:

Jestlize (vyraz) ,N‘ je totozny s (vyrazem) ,jediné x pojmenované ,N*, pak (propozice,

Z2e) N nemusi byt totozné s jedinym x pojmenovanym ,N’ je nepravdiva.

(Propozice, Ze) N nemusi byt totoZzné s jedinym x pojmenovanym ,N’ je pravdiva.

. (Vyraz) ,N‘ neni totozny s (vyrazem) ,jediné x pojmenované ,N’. Il vyplyva
Co se ty€e vyrokové-logické formy, jde pfimo o pravidlo modus tollens (na rozdil od vySe
diskutovaného argumentu ve prospéch NDT). Usudek je jednak korektni, , valid*, jednak
,sound“, nebot’ identita v antecedentu (ktera je v konkluzi popirana) jist¢ neplati, vzdyt
godelovske ¢islo vlastniho jména se nepochybné 1isi od gddelovského Cisla jmenné deskripce.
Zavér je tudiz tautologii, vétou vzdy pravdivou. Protoze konkluze je tautologii, neni tieba ji
dokazovat (tautologie plyne i z prazdné mnoziny premis).”’ Analyza:

2wt [*= [°="°g(N) °g(j. x p. ,N)]

[ [truew it "= v [ [PV [ht =" N [°sing [Ax ["Pojmu. °g(N)TTls] T1T]s]

AWAL [°true,: [Awat = [°v° [aw [°V° [1t [°=" °N [°sing [Ax ["Pojmu. "g(N)ITIaITII] ]

= =""g(N) °g(. x p. NI

Varianta o synonymii vyrazi

Varianta o synonymii dvou nestejnych vyrazit ma podobu nasledujici:
Jestlize (vyraz) ,N’ je synonymni s (vyrazem) ,jediné x pojmenované ,N”,
pak (propozice, Ze) N nemusi byt jedinym x pojmenovanym ,N’ je nepravdiva.

(Propozice, Ze) N nemusi byt jedinym x pojmenovanym ,N’ je pravdiva.

. (Vyraz) ,N’ neni synonymni s (vyrazem) ,jediné x pojmenované ,N”.  // vyplyva
Usudek je korektni, , valid*, navic je také (pokud N neni definovdno pomoci ,jediné x
pojmenované ,N“°) , sound“ (zavér je tautologii). Tudiz plati, Ze vyraz ,N’ neni synonymni
s vyrazem ,jediné x pojmenované ,N’’. Analyza:

awt [°= [°SYN °g(N) °%g(j. x p. ,N)]

[ [truew it "= v [w [PV [kt =" N [°sing [Ax ["Pojmu. °g(N)TTls] IT1Tls]

7V hypotetickém ptipads, kdy tomu ,N°* je na zakladé definice ptifazeno gddelovské &islo deskripee ,jediné x
pojmenované ,N*‘, tak se ,N° stava skrytou deskripce. V tomto piipadé by byl dokdzany zavér kontradikci,
usudek by tedy nebyl ,,sound*.
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AWAL Ptrue, WAL [ [PV P [ 1t [°=* °N [°sing [x "Pojmu. *g(N)T1,1IIII |
- "= [’SYN °g(N) °g(j. x p. ,N')]]

Varianta o totoZnosti vyznamu

Protoze z hlediska vyraz plati, Ze byt synonymni = mit tyz vyznam, analogicka
zjisténi jako pro variantu o synonymii vyrazil 1ze u€init pro variantu o totoznosti vyznamii:
Jestlize (vyraz) ,N’ ma tyz vyznam jako (vyraz) ,jediné x pojmenované ,N”,
pak (propozice, ze) N nemusi byt jedinym x pojmenovanym ,N’ je nepravdiva.
(Propozice, ze) N nemusi byt jedinym x pojmenovanym ,N’ je pravdiva.
~.(Vyraz) ,N’ nema tyz vyznam jako (vyraz) ,jediné x pojmenované ,N”. // vyplyva
Usudek je nejen ,,valid*, avsak i ,,sound* (zavér je tautologii), proto plati, ze ,N’ nem4 tyz
vyznam jako ,jediny nositel ,N’’. Analyza:
awt [°— [°=*" [°Vyznam °g(N)] [°Vyznam °g(j. x p. ,N)] ]
[°— [truew it "= [V o PV [kt [°="°N [°sing [Ax ["Pojmu. °g(N)ITls] 111111]s]
AWt [*truen: it = [PV o [PV [A [°=" N [°sing [x [*Pojm. *g(N)ITIsIIII ]
<= ="' [PVyznam °g(N)]T] ["Vyznam °g(j. x p. N1 1]

Varianta o ekvivalenci vyrazii

Pokud vyrazy nejsou synonymni, je jeSt¢ mozné, ze dané vyrazy by mohly byt
ekvivalentni:

Jestlize (vyraz) \N’ je ekvivalentni s (vyrazem) ,jediné x pojmenované ,N”,

pak (propozice, ze) N nemusi byt jedinym x pojmenovanym ,N’ je nepravdiva.

(Propozice, ze) N nemusi byt jedinym x pojmenovanym ,N’ je pravdiva.

. (Vyraz) ,N’ neni ekvivalentni s (vyrazem) ,jediné x pojmenované ,N”. // vyplyva
Jenze je skutecné mozné, aby jméno (rigidni designator) bylo totozné s deskripci
(nonrigidnim designatorem)?*® To jisté obecné ne. Antecedent je tedy nepravdivy, prvni
premisa je ndsledné¢ pravdivd. Druhd premisa je vzhledem k nerigidnosti deskripce také
pravdiva. A protoze je pravdivy (nezavisle na stavu svéta a Casu) 1 zavér, tsudek je nejen

,valid®, ale také ,,sound* (konkluze je tautologie).

2 Pominu-li piipad, Ze N je zkratkou za deskripci, tedy skrytou deskripci (Gisudek by za této okolnosti byl
»valid®, ale nikoli ,,sound*, protoze konkluze by byla kontradikci).
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Analyza. Vyraz ,,EKVivalence” oznacuje (podobn¢ jako synonymie) neempirickou relaci
mezi dvéma objekty-denotaty, jimiz jsou godelovska cCisla, tedy objekt typu (ot7):
Awit [°— [PEKV °g(N) °%g(j. x p. ,N)]
[°— Ptruew [wat = [V [aw [°9° [At [°="°N [’sing [Lx [°Pojmi. *g(N)I1le] TTINTe]
AWAL [*true, [Awat [°— [PV [aw [°V° [1t [°="°N [’sing [Ax [*Pojm.. g(N)ITI:IIII ]
~["= [EKV °g(N) °g(j. x p. ,N')]]

Varianta o totoznosti denotata

Z hlediska vyrazl plati, Ze byt ekvivalentni jest totéz, co mit tyZ denotat, zjiSténi pro
variantu o ekvivalenci vyrazil jsou v zdsad¢ taz pro variantu o totoznosti denotatii:
Jestlize (vyraz) N’ ma tyz denotét jako (vyraz) ,jediné x pojmenované ,N”,
pak (propozice, Zze) N nemusi byt jedinym x pojmenovanym ,N’ je nepravdiva.
(Propozice, ze) N nemusi byt jedinym x pojmenovanym ,N’ je pravdiva.
. (Vyraz) ,N’ nema tyz denotat jako (vyraz) ,jediné x pojmenované ,N”. // vyplyva
Aniz bychom psali analyzu j zjevné, Ze antecedent je kontradikci (prvni premisa je pravdiva),

druhé premisa pravdiva, konsekvent tautologii.

Zesilena varianta o totoZnosti vyznami

Na zéavér staté provedu zesileni mého argumentu proti NDT pomoci modalnich
vyjadieni nutnosti (celkem budou uzity dva druhy nutnosti). Omezim se vSak pouze na
variantu o totoznosti vyznamii. Usudky ve vSech formulacich jsou korektni, ,,valid*“, a navic
take ,,sound”, stejné tak jako jejich nemodalizované verze, jejich zaver je vzdy tautologii,
ktera muze byt prijata mezi nase védent:

Jestlize je nutné, Ze (vyraz) ,N' ma tyZ vyznam jako (vyraz) ,jediny nositel ,N”,

pak (propozice, Ze) N nemusi byt jedinym nositelem ,N’ je nutné nepravdiva.

(Propozice, ze) N nemusi byt jedinym nositelem ,N’ je nutné pravdiva.

~.Neni nutné, ze (vyraz) ,N' ma tyz vyznam jako (vyraz) ,jediny nositel ,N”. // vyplyva
Analyza. Vyraz ,,byt nutny* je zde empirickou vlastnosti propozic, tedy objekt typu (00+y)w0)
(n&jakd propozice plati nutné, kdyz konstruuje pravdivostni hodnotu pravda ve vSech
moznych svétech a Case, jinak neni nutna):

awt [P [°nec [°=*" [°Vyznam °g(N)] [°Vyznam °g(j. x p. N 1]

[PNutn&, [Awit [°— [*true
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[awnt [°= v Puw [°VF [At [>="°N [’sing [Ax [°Pojmu, *g(N)ITIs] TIITIe]
AW [PNutné,.: [Awt [*true,
[awnt [°= [PV aw [°VF At [*=" °N [’sing [Ax [°Pojmu, ‘g(N)ITTIITITIINI ]
~[°= [°nec [°=*" [°Vyznam °g(N)] [°Vyznam °g(j. x p. ,N)11I]
V konkluzi 1ze provést nejen stylisticky, ale i na Grovni vyznamu, import negace dovniti:
Jestlize je nutné, Ze (vyraz) ,N' ma tyZz vyznam jako (vyraz) ,jediny nositel ,N”,
pak (propozice, Zze) N nemusi byt jedinym nositelem ,N’ je nutné nepravdiva.
(Propozice, ze) N nemusi byt jedinym nositelem ,N’ je nutné pravdiva.
~.Je nutné, ze (vyraz) ,N’' nema tyz vyznam jako (vyraz) ,jediny nositel ,N”. // vyplyva
v analyze:
awt [P [°nec [°=*" [°Vyznam °g(N)] [°Vyznam °g(j. x p. N 1]
[PNutn&ue [AwAt [°— [*truew
[t = PV aw [9° At [°="°N [’sing [Ax ["Pojmu,. *g(N)ITIs] TIIINTTIs ]
AWt [PNutné,: [Awat [*true,
[awht [°= [PV aw [VF At [*=" °N [’sing [Lx [°Pojmu, ‘g(N)ITTIITIIIINI ]
~[°nec [°= [°=*" [°Vyznam °g(N)] [°Vyznam °g(j. x p. ,N)11I]
Nyni provedu pouze stylistickou Gipravu (analyza je shodna s pravé piredchazejici analyzou):
Jestlize (vyraz) ,N’ nutné ma tyz vyznam jako (vyraz) ,jediny nositel ,N”,
pak (propozice, ze) N nemusi byt jedinym nositelem ,N’ je nutné nepravdiva.
(Propozice, ze) N nemusi byt jedinym nositelem ,N’ je nutné pravdiva.

~.(Vyraz) ,N’ nutné nema tyz vyznam jako (vyraz) ,jediny nositel ,N”. I/ vyplyva

Podékovani:

Za ptipominky k nékterym mym myslenkam ¢i k jejich formulacim vdécim a dékuji Pavlu Maternovi.
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