Pravdépodobnostni teorie kauzality

Zdenka Jastrzembska

Pry¢ jsou doby, kdy se od kauzalniho vztahu vyzadovala nutnost. Ten, kdo alespon zbézné
sleduje diskusi v oblasti filosofie kauzality, musi uznat, Ze nutné a dostatecné podminky jsou
pro analyzu pfi¢iny pfili§ hrubym nastrojem a Ze specifikace dalSich podminek a okolnosti ve
smyslu ceteris paribus také zadny uspokojivy vysledek nepfinesla. Alternativni pfistup
v tomto sméru nabizeji teorie, které se pokouseji zalozit analyzu kauzalniho vztahu na
pravdépodobnostni uvaze. Pravdépodobnostni teorie kauzality se objevuji predevSim
v souvislosti s rozvojem moderni fyziky, tyto zdroje a impulsy jsou nepiehlédnutelné.
Pravdépodobnostni  kauzalni koncepce jsou ovSem také nemyslitelné bez teorie
pravdépodobnosti samotné, ktera poskytuje dané tivaze formalni aparat. V neposledni fad¢ se
pravdépodobnostni teorie kauzality mohou pochlubit silnou oporou ptirozeného jazyka.
Presto ptese vSechno je pravdépodobnostni pohled na kauzalni vztah spojen s celou fadou
problémii a nejasnosti. Cilem tohoto ¢lanku bude poukazat alespoit na nékteré z nich.
Postupovat budu nasledujicim zpiisobem: nejprve bude charakterizovana obecna myslenka,
kterd v pozadi pravdépodobnostnich teorii lezi. Na jejim zéklad€ pak budou formulovany dva
zékladni problémy, se kterymi je tfeba se vyrovnat. Moznosti feSeni budou ilustrovany
prostiednictvim dvou reprezentativnich pravdépodobnostnich teorii, a to makrostatistické
teorie Hanse Reichenbacha a kvantitativni teorie I. J. Gooda. Kazd4 z téchto koncepci uziva
jiné nastroje a postupy, pfi¢emz plati, Ze zvolena varianta feSeni ma podstatny vliv na podobu
dalsich problémi a otazek. Ukolem proto bude nejen posoudit, zda se dana teorie dokaze
uspokojivym zpisobem vyporadat se dvéma zakladnimi problémy, ale na zdkladé jejich
srovnani také ukazat, kterd z nich nabizi vyhodnéjsi a inspirativnéjsi vychodiska pro dalsi

diskusi.
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I. Rostouci pravdépodobnost

Pojeti pficin jako nutnych a/nebo dostatecnych podminek stoji a pada s ptredpokladem,
ze mezi pficinou a U€inkem existuje nutny a jednoznaény vztah. Zda se vSak, ze kauzalni
vyroky kazdodenniho jazyka se tak striktnim pozadavkem vibec nezatézuji. Pokud se bézné
tvrdi, Ze existuje kauzalni souvislost mezi koufenim a vznikem rakoviny plic nebo jedenim
sladkosti a tvorbou zubniho kazu, viibec se tim nevylucuje moznost, Ze nastane ptipad, kdy se
ucinek vyskytne v nepfitomnosti pfi€iny, nebo se naopak nevyskytne v jeji piitomnosti.
PresvédCeni, ze analyza kauzalnich vztahi determinismus neptedpokladd ani nevyzaduje,
Vliv moderni fyziky je vtomto sméru zietelny. Kvantova fyzika ukézala, Ze na
mikroskopické urovni se jevy chovaji pravdépodobnostné a Ze tuto pravdépodobnost neni
mozné pricitat ani nasi neznalosti ani skrytym parametriim. Zarovein nijak nepopiela, ze jevy
mezi sebou kauzalné reaguji, ¢imz dvete pro pravdépodobnostni analyzu kauzality nechala

otevrené.

Zakladni myslenkou kazdé pravdépodobnostni teorie kauzality je pfedstava, Ze pfic¢iny
je mozné chapat jako faktory, které¢ zvySuji pravdépodobnost svych t¢inki. Pokud fikame, ze
jedenti sladkosti zptisobuje tvorbu zubniho kazu, pak toto tvrzeni miizeme interpretovat tak, ze
pravdépodobnost vzniku zubniho kazu (jevu B) spolu s jedenim sladkosti (jevem A) je vétsi
nez bez jeho piitomnosti. Formalné 1ze tuto myslenku vyjadfit nasledujicim zpisobem:

A zapficinuje B, jestlize P(B|A) > P(B).

A, B, C, ... oznacuji entity, které mohou potencialné vstupovat do kauzalniho vztahu. P je
pravdépodobnostni funkce takova, ze P(A) vyjadiuje empirickou pravdépodobnost, se kterou
se faktor A vyskytuje. Pravdépodobnost B, je-li ddno A, pak vyplyva ze vztahu P(BJA) =
P(A-B)/P(A). Interpretaci se nabizi hned nékolik. Pokud napftiklad A, B, C, ... budeme chapat
jako tfidy individui nebo udalosti (jevl), pak P(A) piedstavuje pravdépodobnost vyskytu
udalosti, ktera je ¢lenem tiidy A. P(B|A) je pravdépodobnost vyskytu udalosti, ktera je ¢lenem
ttidy B, je-li dan vyskyt udalosti, kterd je ¢lenem tfidy A. Kazd4 pravdépodobnostni teorie
kauzality se pokousi charakterizovat vztah mezi pfi¢inou a uc¢inkem uZzitim néstroju teorie
pravdépodobnosti pfinejmensim v té podob¢, ktera byla pravé predstavena. Jadrem je vztah
rostouci pravdépodobnosti a s nim se poji také nejvice potizi. Pokud redukujeme kauzalni
vztah na vztah rostouci pravdépodobnosti, musime se vyrovnat pfinejmensim se dvéma

zékladnimi problémy:
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1) Za prvé, jde o to, Ze vztah rostouci pravdépodobnosti je symetricka relace, zatimco
kauzalni vztah symetricky neni. Jestlize P(B|A) > P(B), potom také plati, ze P(A|B) > P(A),
nebo jinymi slovy, jestlize pravdépodobnost jevu B je vyssi za pfitomnosti jevu A nez bez
jeho pitomnosti, potom také pravdépodobnost jevu A je vyssi za piitomnosti B nez bez ng;.'
Kauzalni vztah se naopak vyznacuje jistou asymetrii, ktera tikd, ze pokud A zapfiCinuje B,

potom B nezapficiiiuje A.

i1) Druhy zavazny nedostatek byva charakterizovan jako problém faleSnych kauzalnich
vztahll a vyplyva z faktu, Ze pouhé statistické souvislosti mezi dvéma udéalostmi jesté nic
nefikaji o tom, zda dané udélosti jsou ve vztahu pficina-uc¢inek. Jestlize naptiklad jevy A 1 B

wrwe

B.

I1. Kauzalni asymetrie

Existuji v podstaté¢ dva zakladni zpiisoby, jak problém symetri¢nosti relace rostouci
pravdépodobnosti a asymetri¢nosti kauzality fesit. Tou prvni a zaroven jednoduss$i moznosti
je definovat kauzalni asymetrii pomoci ¢asové priority, zanést temporalni omezeni ptimo do
definice a pozadovat, ze A je pri¢inou B, jestlize P(B|A) > P(B) a A se vyskytuje diive nez B.

vvvvvvvvvv

pomoci pravdépodobnostnich vztahli samotnych.

Druhy zptisob nabizi Hans Reichenbach ve své makrostatistické teorii.” Na Gvod je
tteba fici, ze Reichenbach rozviji pravdépodobnostni analyzu kauzality v rdmci kauzalni
teorie Casu. Jeho koncepce vychazi z presvédCeni, ze pravdépodobnostni vztahy predstavuji
objektivni nastroje, pomoci nichz mize byt vymezeno kauzalni spojeni mezi konkrétnimi
(fyzikalnimi) udalostmi. Pokud je casovy fad redukovatelny na kauzalni fad a pokud se podafi
konstruovat takovou teorii kauzalnich vztahti, ze které¢ vyplyne jejich asymetrie, potom podle

Reichenbacha mize byt tato asymetrie pouzita také k definovani ¢asové priority. Klicovou

! Symetri¢nost vyplyva z nasledujicich souvislosti: P(B|A) = P(A-B)/P(A) a P(A|B) = P(A-B)/P(B).
? Reichenbach, H.: The Direction of Time. IV. The Time Direction of Macrostatictics. Berkeley and Los
Angeles: University of California Press 1991, s. 145-205.
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roli zde hraji dva pojmy: vztah kauzalné-mezi (relation causally-between), jehoz hlavni funkci
je ustanoveni linedrniho (kauzalniho) fadu, a struktura oznacovana jako konjunktivni vidlice

(conjunctive fork), kterd do tohoto fadu vklada smér.

Def.

Udalost B je kauzalné mezi udalostmi A a C, jestlize relace splituje nasledujici tfi podminky:>
(1) 1>P(CB)>P(C|A)>P(C)>0
(2) 1>P(A|B) > P(A|C)>P(A)>0
(3) P(C|A-B) = P(C/B)

Z predlozené definice vyplyva, ze vztah kauzalné-mezi je symetricka relace. Jestlize B
je mezi A a C, pak je také mezi C a A. Pro danou relaci také plati, ze je jednoznacna v tom
smyslu, ze jsou-li dany tfi udalosti, pak pouze jedna z nich miize byt kauzalné mezi ostatnimi
dvéma. Dalsi dilezitou vlastnosti, kterd sice nemusi byt bezprostiedné¢ odvoditelna z danych
podminek, nicmén¢ Reichenbach ji explicitné zminuje, je to, Ze relace neni, resp. nemusi byt
tranzitivni. Pokud naptiklad ¢tyfi udalosti A, B, C, D jsou v takovych statistickych korelacich,
ze kterych vyplyvé, Ze B je kauzdlné mezi A a C a C je kauzadln€¢ mezi B a D, pak
tranzitivnost plati a udalost C je také mezi A a D. Pokud ovSem jsou statistické souvislosti
takové, ze B je kauzaln¢ mezi A a C a zaroveil mezi A a D, pak tranzitivnost neplati a mezi

udalostmi C a D Zaddna kauzalni souvislost existovat nemusi.

A A

Obrazek 1: Tranzitivni a netranzitivni struktura.

? Reichenbach, H.: The Direction of Time. Berkeley and Los Angeles: University of California Press 1991,
s. 190. Pfevedeno do standardni notace.
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Potencialni tranzitivnost relace kauzalné-mezi je dilezitd praveé proto, Ze jednotlivé udalosti
konstituuji nejen kauzalni fetézy, ale 1 sit€. Smér do této sit¢ je zaveden pomoci konjunktivni

vidlice.

Udalosti ABC formuiji konjunktivni vidlici, jestlize spliuji nasledujici podminky:*

4 P(A-B|C) = P(A|C)-P(B|C)

5) P(A-BJnon-C) = P(Anon-C)-P(B|non-C)
(6) P(A|C) > P(Ajnon-C)

(7) P(B|C) > P(B[non-C)

Aby byl zcela ziejmy vyznam této struktury pro néslednou definici asové priority, je
tfeba upozornit na to, Ze konjunktivni vidlice je pouze jedna z typa struktur, které v kauzalni
siti mizeme objevit. Obecné se da fici, ze ti1 udalosti mohou vytvotit dva typy vidlice, ktera
bude oteviena na jednu stranu, a to, zda je oteviend do budoucnosti nebo do minulosti, zavisi
pravé na tom, zda udalosti spliuji pfedchazejici podminky. Podle piedlozené definice totiz

plati, ze pokud jakékoli tfi udalosti spliuji dané podminky, pak C je diive nez A nebo B.

Def.

V konjunktivni vidlici ABC, ktera je oteviena na jednu stranu, je C dfive nez A nebo B.”

B B

Obréazek 2: Vidlice oteviena do budoucnosti a vidlice oteviend do minulosti.

* Tamtéz, s. 159.
> Tamtéz, s. 162.
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Kvantitativni teorie I. J. Gooda® nabizi ve srovnani s Reichenbachovou teorii mnohem
uspornéjsi a elegantnéjsi feSeni. Pokusim se vSak ukézat, Ze Reichenbachlv piistup je
mnohem inspirativnéj$i a plodnéj$i. Good se s problémem kauzalni asymetrie vypotadal
jedinym ptedpokladem, totiz Ze A je pti¢inou B pouze tehdy, pokud se A vyskytuje diive nez
B. Zanést temporalni omezeni piimo do definice pfedstavuje zjevné nejjednodussi zptisob, jak
se s problém symetricnosti relace rostouci pravdépodobnosti a asymetrie kauzace vyrovnat.
Pokud fekneme, Ze pticina je takova udalost, ktera predchazi sviyj u€inek v ase, cely problém
s asymetrii zmizi. Nicmén¢ dal$i a neméné zdvazné se vynofi. Uvedeny piedpoklad totiz
v sob¢ spojuje dvé rizné asymetrie, které je potieba od sebe odlisit. Kauzalni asymetrie fika,
7e jestlize A je pfi¢inou B, pak B neni pfi¢inou A. Casovéa asymetrie kauzalniho vztahu pak
dopliiuje predchozi tim, ze tika, ze jestlize A je ptic¢inou B, pak A je dfive nez B. Kauzalni
asymetrii oviem neni mozné na asymetrii asovou zcela redukovat. Casova priorita je (snad)
nutnou, nikoli viak dostate¢nou podminkou kauzilniho vztahu. Casovou asymetrii bychom
proto méli chapat pouze jako jednu z moznych podob asymetrie kauzéalni. Vztah mezi
kauzalni a Casovou asymetrii je podrobné diskutovan v ramci problému zpétné kauzality.
Jadro sporu lze formulovat velice jednoduse a prosté: je ¢asova posloupnost pfic¢iny a t€inku
(doptedu jdouci, vpred sméfujici kauzalita) zalezitosti logické nutnosti? Anebo je fetézec
ucinek-pficina stejné¢ mozny jako fetézec ptficina-ucinek? Zastdnci moznosti zpétné kauzace
zduraziuji nahodilost faktu, Ze pfiCiny predchéazeji své ucCinky v Case, a tvrdi, Ze je mozny
takovy svét, ve kterém pficina a ucinek po sobé budou nasledovat v obraceném (Casovém)
potadi. Ptipady zpétné kauzality tedy obraci pouze Casovou asymetrii, zatimco kauzalni
asymetrii nechévaji neporusenou. Pokud nevymezime kauzalni asymetrii pomoci ¢asu,
muzeme se pokusit odvodit jeho smér pravé ze sméru kauzality, podobné jak se o to pokusil
Reichenbach. Reichenbachiiv pfistup se ovSem zdé4 byt inspirativnéjsi jesté z jinych davodu.
Prvni vyhodu nabizi relace kauzdlné-mezi svoji symetri¢nosti. Pfedtim nez je definovana
kauzalni asymetrie, je vhodné mezi uddlostmi, které do kauzalniho vztahu vstupuji,
charakterizovat néjaky typ spojeni nebo souvislosti. Pfi¢ina souvisi se svym u¢inkem, stejné
jako ucinek souvisi se svoji pfi¢inou. Miizeme proto fici, Ze udalosti A a B jsou kauzalné
spojeny jen tehdy, pokud A je pfi¢inou B nebo B je pficinou A. Sympatickd je také
navrhovand podoba tranzitivnosti relace kauzalné-mezi, kterd ma charakter potencidlni
vlastnosti. Jestlize se jasné nevymezi entity, které do kauzalniho vztahu mohou vstupovat,

ajasn¢ nespecifikuje proces, ktery kauzalni vliv zjedné entity na druhou pfendsi, je

% Good, 1. J.: A Causal Calculus I-II. British Journal for the Philosophy of Science, 11, 1961, s. 305-318; 12,
1962, s. 43-51.
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tranzitivnost kauzalniho vztahu spiSe na obtiz. Pfedevsim pfi aplikaci na vysvétleni pak mize
mit tranzitivnost kauzality piimo katastrofalni disledky. Zasadni otdzkou pak samoziejmé je
to, zda se Reichenbachovi plan kauzalni teorie Casu skutecné podafilo naplnit. Tuto otdzku
vSak ponechdm otevienou. Pro naSe ucely se jako mnohem vyznamnégj$i jevi problém
faleSnym pricin. V dalSim textu se navic se ukaze, ze oba kli¢ové pojmy jeho teorie musi Celit

vaznym namitkdm také v souvislosti s faleSnymi kauzalnimi vztahy.

I11. FaleSné priciny

Problém s faleSnymi pfi¢inami u pravdépodobnostnich teorii nastava v okamziku,
kdyz si uvédomime, ze pozitivni statisticka relevance neni dostatecnou podminkou kauzality
pravé proto, ze dva jevy mohou byt statisticky spojeny, ale viilbec nemusi byt ve vztahu
pri¢ina-uc¢inek. Pokud naptiklad pozorujeme, Ze vzdy pfed bouikou na§ barometr zaznamena
nahly pokles tlaku, nic by nam nemé¢lo branit odvodit vztah P(B|A) > P(B) vyjadtujici
statistickou souvislost mezi bouikou (B) a poklesem barometru (A). Nicmén¢ ptesto bychom
se asi zdrahali fici, ze A a B jsou v kauzalnim vztahu. Hlavnim tikolem pravdépodobnostnich
teorii kauzality by tedy mélo byt najit takovy ndstroj, ktery by zamezil tvrdit, Ze z vySe

uvedenych statistickych korelaci vyplyva, ze idaj na barometru je pfi¢inou vzniku boutky.

Reichenbach k tomuto ucelu zavedl pojem odclonéni (screening off), ktery je
definovan tieti podminkou v relaci kauzalné-mezi.

(3) P(C|A-B)=P(C|B)
Jestlize pravdépodobnost jevu C, je-li dan spole¢ny vyskyt jevii A a B, je stejnd jako
pravdépodobnost jevu C, je-li dan pouze vyskyt jevu B, pak mizeme fici, ze B odcloiiuje A
z C, nebo jinymi slovy, B ¢ini A pravdépodobnostné irelevantni k C. Pojem odclonéni
implementovali do svych teorii i1 dal$i zastanci pravdépodobnostni analyzy kauzality a divod
tohoto kroku se zdd byt ziejmy. Odclonujici podminka dokaZe vyloucit ty statistické
souvislosti, které jsou vzajemné irelevantni. V Reichenbachov¢ teorii hraje pojem odclonéni
dilezitou ulohu predevsim pii definovani kauzalni relevance, ovSem muizeme si vSimnout, ze
je soucasti také definice konjunktivni vidlice, kde jej vymezuji podminky (4) a (5). Pokud
aplikujeme odclofiujici podminku na nas ptiklad s barometrem, miize se zdat, ze dany

problém mizi. V tomto ptipad¢ jsou to atmosférické zmény (B), které odcloni udaj na
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barometru (A) zaznamenavajici pokles tlaku, pravé proto, ze pravdépodobnost bouiky bude
stejnd, at’ uz barometr funguje ¢i nefunguje. Pro vznik bouiky je skutecné naprosto
irelevantni, zda doma barometr mame nebo nemame. Budeme-li v§ak zkoumat tento ptiklad
podrobnéji, ukaze se, Ze podminka (3) nefesi problém faleSnych pficin dostatecné, protoze
eliminuje pouze pripady, kde faleSné kauzalni souvislosti vyvolavaji faktory, které zvysuji
mohou nastat také v ptipadech, kdy pfi¢ina nezvysuje pravdépodobnost uc¢inku a neni splnén
vztah P(C|B) > P(C) v podmince (1). Uvazme nésledujici ptiklad: Podle soucasnych vyzkumi
je obezita ovlivnéna dédicnymi faktory. Pokud budeme chapat dédi¢nost (D) jako pficinu
obezity (O); (D—0), nic by nam nem¢lo branit pfedpokladat, ze P(O|D) > P(O) nebo P(O|D)
> P(OlnonD), tedy Ze pravdépodobnost obezity u ¢loveéka s dédicnymi dispozicemi je vétsi
nez u Cloveéka, ktery tyto dispozice nema. Ocekavané zvysSeni pravdépodobnosti se vSak
nemusi dostavit, pokud dédi¢né faktory spojime s néjakou dostatecné silnou a ucinnou
prevenci, feknéme cvicenim (C); (C—nonO). Pokud je cviceni U¢innéjsi a efektivngjsi
v prevenci proti obezit¢ nez dédi¢nost v jejim zplisobovani, potom pro skupinu lidi, ktefi maji
dédi¢né dispozice a cvi¢i, mize byt pravda, ze P(O|D) = P(O), nebo dokonce ze P(O|D) <
P(O). Pokud nevime, jaké hodnoty pravdépodobnosti jednotlivym vztahlim kauzalni relevance
prifadit, zda se byt identifikovani pfi¢iny nemozné. Krom¢ toho se v budoucnu mize zjistit,
ze obezita je ve skuteCnosti infek¢ni nemoc, pied kterou nas ochrani jedin€ fadné myti rukou
nebo oc¢kovani.” Piiklady podobného typu naznaGuji, v &em jadro problému vlastné vézi.
Nejveétsi slabina pravdépodobnostnich teorii kauzality totiz spoc¢iva v tom, Ze podle zakladni
teze se predpoklada, ze pricina vzdy zvysuje pravdépodobnost svého ucinku. Moznosti feseni
se nabizi v zasad¢ dvé: Bud’ budeme trvat na tom, ze pfiCina je skuteCné ten faktor, ktery
pravdépodobnost ucinku zvySuje, a zaméfime se na dalsi specifikaci podminek, za kterych
k tomuto zvySeni dochdzi (uz bylo naznaceno vySe, ze cesta timto smérem k zddnému
rozumnému cili nevede). Anebo pripustime moznost snizeni pravdépodobnosti a zvazime,
jakou roli hraje v kauzalnich vztazich negativni statisticka relevance. Obé& feSeni pak

samoziejme predpokladaji, Ze se zavede néjaké konkrétni metitko statistické relevance.

" Na ptipady, v nichz kazdy ze dvou riznych faktord mize byt individualng pozitivné relevantni k danému
vysledku, ale jejich spojeni se stane negativné relevantni nebo irelevantni, upozornila Nancy Cartwrightova. Viz
Cartwright, N.: Causal Laws and Effective Strategies. NoQs, 13, 1979, s.419-437. Zakladni mySlenku
pravdépodobnostnich teorii ov§em zpochybnil také Wesley Salmon, kdyz ukazal, ze pfi¢ina miZe zmensSit
pravdépodobnost svého ucinku také v ptipadé, kdyz je odstranén faktor, ktery je pro dany vysledek vice
pozitivni. Viz Salmon, W. C.: Statistical Explanation. In W. C. Salmon (ed.), Statistical Explanation and
Statistical Relevance. New York: Pittsburgh University Press 1971, s. 64.
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Vratme se tedy znovu k Reichenbachovi. Uz bylo feceno, ze oba klicové pojmy jeho teorie
musi &elit vaznym namitkam také v souvislosti s problémem falesnych kauzalnich vztaht.®
Také jeho definice totiz predpokladaji, ze pti¢iny zvySuji pravdépodobnost ucinki, resp. ze
udalosti, které vstupuji do kauzalnich vztahii, jsou navzijem pozitivné statisticky zavislé.
Pokud se podivame na definici relace kauzalné-mezi, mizeme urcity ndznak miry relevance
vyc¢ist: podle prvni podminky (1 > P(C|B) > P(C|A) > P(C) > 0) je A relevantni pro vyskyt C,
ale B je pro C mnohem relevantnéj$i. Naopak podle druhé podminky (1 > P(AB) > P(A|C) >
P(A) > 0) je C relevantni k vyskytu A, ale B je mnohem vice relevantni k A. Ve svém
disledku vsak takto vymezené vztahy relevance nejsou k ni¢emu, protoze nedokazi zamezit
piipadim, ve kterych B bude kauzidlné mezi A a C, ale pfesto jejich vzajemné
pravdépodobnosti budou v opacném poméru, nez vyzaduje definice. UvaZzme nasledujici
priklad:’ Predpokladejme, ze Karel je vyborny hra¢ golfu. Predpokladejme, e pii jednom
nezdafeném uderu odpaleny micek zasadhne vétev stromu a Ze odtud se mic¢ek odrazi pfimo do
jamky. Obecné¢ muizeme stanovit pravdépodobnost kazdého jednotlivého uderu kteréhokoli
hrace golfu. Pokud je Karel dobry hra¢, pak si nejspis vsadime, ze 1 pravdépodobnost uspéchu
tohoto konkrétniho ideru bude dost vysokd. Pokud bychom ovSem méli odhadnout jeho
pravdépodobnost, je-li ddno, ze micek trefi vétev stromu, jist¢ bychom souhlasili, Ze bude
mnohem mensi. Jestlize A bude tento konkrétni tider, B jev, kdy micek trefi vétev, a C jev,
jak micek spadne do jamky, dostaneme poruseni (1) podminky relace, protoze P(C|B) <
P(C|A). Nicméné plati, ze udalost B je kauzalné mezi jevy A a C.

Good v tomto sméru nabizi mnohem uspokojivéjsi feseni, protoze jeho kvantitativni teorie
surCitou mirou statistické relevance pocitd. Zakladem jeho pravdépodobnostni analyzy
kauzalniho vztahu je rozliSeni mezi tendenci ke kauzalit¢ Q (E : F) a stupném zapfticinéni
x (E : F). Velmi zjednodusen¢ se da fici, Ze zatimco tendence ke kauzalité (Q) vyjadiuje sklon
udalosti F zapficCinit udalost E a pro stanoveni jeji hodnoty jsou dutlezit¢ vyhradné
pravdépodobnosti P(E|F), P(F|E), P(E) a P(F), pro stupeni (y), se kterym F zapficinila E,
mohou byt relevantni vSechny udalosti, které se vyskytuji pozdéji nez udalost F a dfive nez

udélost E.'* Aplikujeme-li tuto analyzu na piedchazejici piiklad, zda se, 7e mizeme velmi

¥ Na tomto mist¢ uvedu jen protiptiklad pro relaci kauzalnd-mezi. To, Ze s Reichenbachovou definici
konjunktivni vidlice to nedopada o moc 1épe, ukazuje podrobné Salmon v ¢lanku, ve kterém se zaméfil na
obecnou kritiku pravdépodobnostnich teorii kauzality. Viz Salmon, W. C.: Probabilistic Causality. Pacific
Philosophical Quarterly, 61, 1980, s. 50-74.

° Piiklad uveden podle Salmon, W. C.: Probabilistic Causality. In M. Tooley — E. Sosa (eds.): Causation.
Oxford: Oxford University Press 1993, s. 139.

1%y je definovéana jako limita sily kauzélni sité spojujici F k E.
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jednoduse vysvétlit, pro¢ je pavodni odhadovand pravdépodobnost uspéchu pii tomto
odpaleni micku (Q) vétsi nez jeji hodnota skute¢nd (). Na druhou stranu se ovSem stale
muizeme ptat, co nas opraviiuje ztotoznit statistickou souvislost mezi odrazenim micku od
stromu a jeho spadnutim do jamky s kauzalnim vztahem. Ani jedna koncepce nam neni
schopna poskytnout odpovéd’ na otazku opravnénosti redukce kauzality na pravdépodobnosti.

Pokud mé byt pravdépodobnosti analyza kauzality uspokojiva, méla by odpovedét predevsim

vrwe

IV. Zavérecna rekapitulace

Domnivam se, Ze pravdépodobnostni Uvaha o kauzalité¢ je v zdsadé spravna a Ze
predstavuje tvrzeni, ze pfi¢iny musi vzdy zvySovat pravdépodobnost svych ucinkli. Aby
analyza byla uplnd, bylo by tieba zvazit, jakou roli hraje v kauzélnich vztazich negativni
statistickd relevance. Zda se byt v tuto chvili samozfejmé fici, Ze dany faktor je pro vyskyt
né¢jakého jevu statisticky relevantni praveé tehdy, kdyz méni pravdépodobnost jeho vyskytu, to
znamena, ze pravdépodobnost daného jevu v pfitomnosti tohoto faktoru je odlisnd od
pravdépodobnosti v jeho nepfitomnosti. Stoji za to si povSimnout, Ze v limitnich ptfipadech by
tento pohled na kauzalitu umoznil za pficinu oznacit také nutnou nebo dostatecnou podminku.
Dostate¢na podminka bude pfi¢inou urcitého jevu v tom piipadé, pokud vyskyt tohoto jevu
(4¢inku) bude mit pravdépodobnost 1. Naopak nutnd podminka bude pfic¢inou tehdy, pokud
pravdépodobnost nevyskytu daného jevu je 0. V ptipadé feseni, které predlozil Reichenbach,
muzeme kyzeného cile dosdhnout jednoduchou upravou definic. Pokud podminku (6)
v konjunktivni vidlici upravime do tvaru P(A|C) # P(Anon-C) a podminku (7) do tvaru
P(B|C) # P(Bnon-C), bude definice schopna zahrnout jak pfipady pozitivni, tak ptipady
negativni statistické relevance. OvSem je statistickd relevance a kauzalni zavislost totéz? A
jak zajistit krok od kauzalni zavislosti ke kauzalni asymetrii? Obavam se, Ze konjunktivni
vidlice ndm sama o sob¢ hledany druh asymetrie neni schopna zarudit. Jeden z moznych
zpusobu feseni tohoto problému je zaméfit se na analyzu kauzalnich procest. Ale o tom snad

nekdy priste.
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