Terminologie Wittgensteinovy ontologie v Tractatu

Antonin Dolak

Abstrakt: Studie se zabyva hlavnimi terminy Wittgensteinovy filozofie logického atomismu
pouzitymi v dile ,, Tractatus logico-philosophicus®. Jde pfedevsim o terminy ,,Gegenstand®,
»Sachverhalt”, , Tatsache“, ,Sachlage” a ,,Gesamtheit“. Jde vni predevS§im o eliminaci
pojmovych nejasnosti, které se casto objevuji pii praci stémito terminy a v Cetnych
piekladech ,,Tractatu®. Konecné se studie pokousi blize pojmové vySe uvedené pojmy
explikovat. Hlavni diiraz je kladen na préci s origindlnim textem ,,Tractatu®, jehoz teze jsou

podrobovany vzajemné komparaci a podrobné analyze.
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Uvod

Rané, avSak velmi vyznamné dilo Ludwiga Wittgensteina je spjato s obrovskym
mnozstvim interpretaci, predevSim v anglosaské literatute, ale nyni konecné 1 u nas (v ¢eském
a slovenském jazykovém prostoru).

Domnivam se vsak, Ze velmi mnoho interpretaci vzniké jen proto, ze neni ddna jednotna
terminologie Tractatu, jednotné chapani vyznamu pojmi v ném uzivanych. Problém
s pochopenim jednotlivych pojmi v TLP nemaji pouze c¢tenati Tractatu pielozeného

z pivodniho origindlniho jazyka, ale i samotni némecti interpreti, tedy ¢tenafi némeckého
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originalu, jako prvniho lze uvést uz Fregeho (viz nize). Je tomu tak z ¢asti proto, ze samotny
Tractatus je dilo do jisté miry temné a viceznacné.

Dochézi pak k tomu, Ze existuje velmi mnoho interpretaci a velmi mnoho chépani takovych
pojmt, které jsou v ontologii Tractatu klicové, jako jsou ,,Gegenstand®, ,,Sachverhalt* nebo
,,Tatsache®.

Tato prace se pokusi ukazat jisté tézko zpochybnitelné zaklady chapani pojma ontologie
Tractatu, od kterych by se mély interpretace TLP odvijet. Hlavnim méfitkem pro spravnost
nebo nespravnost riznych interpretaci bude pak originalni némecky text samotného Tractatu.

Kone¢né¢ pak pujde o to také ukdazat, jak chapou tuto terminologii néktefi vyznamni
filozofové a logikové, naptiklad Tejedor, Weissman, Cmorej apod.

Konecné pak dekuji doktorovi Raclavskému a profesorovi Cmorejovi, kteri mi poskytli

k této studii cenné pripominky.

1. Zakladni pojmy

Nejdiive je tieba pfipomenout zékladni pojmy, na kterych je celd ontologie dila ,, Tractatus
logico-philosophicus® (dale jen TLP) vystavéna. Co tvofi jeji osu? Jde piedevSim o vztah
dvou ontologickych kategorii, kterymi jsou piredméty (véci, objekty, Gegenstinde, Dinge,
Sache) a stavy véci (vécné stavy, Sachverhalten).

Predmeéty jsou dale nedélitelnymi elementy celého ontologického systému TLP, jde o bazi,
na niz je celd ontologie Wittgensteinova TLP postavena. Stavy véci jsou pak témi
nejjednodussimi konfiguracemi predmeétii, jde o jejich spojeni, o ,,...eine Verbindung von
Gegenstinden (Sachen, Dingen).“' Stav véci je konfigurace predméti.” Jde o konfiguraci
alespoil dvou ptfedmétil. Toto je vSak nejjednodussi pojeti stavil véci, je samoziejm& mozné je
pojimat také jako spojeni vice nez dvou predméti, podstatné je vSak to, ze stav véci je vzdy
vyjadien elementarnim vyrokem.
nimi jako situace (Sachlage),’ které lze chapat také jako zietdzeni nebo propojeni vice stavii
véci. ,,Sachlage” je potom v jazyce zobrazovana slozemym vyrokem, tedy jednoduchymi

vyroky spojenymi logickymi spojkami-pravdivostnimi funkcemi.

" Srov. TLP 2.01
2 Srov. (2) Cmorej, s. 298.
3 Napi. TLP 2.014
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Stavy véci a situace maji urcitou strukturu, jde o konfigurace predmétt, které jsou spolu
spojeny (Verbindung), mezi nimi tedy existuje vztah (Beziehung, Relation), ktery je k sob¢
poutd. Podstatné je v tomto vztahu to, jak jsou vici sobé tyto predméty postaveny, z ¢ehoz
vyplyva jejich provazanost a konecné potom i vnitini strukturovanost daného stavu véci nebo
situace.

Ze stavu véci a situaci lze odvodit dal$i termin, fakt (Tatsache), coz je stav véci nebo
situace, které jsou aktualizované, tedy které aktudlng existuji.* Nejjednodussi typ faktu,
aktualizace pouhého stavu véci, byva obvykle oznaCovana jakoZzto ,,atomdrni fakt“. Tento
termin pochazi z Wittgensteinem autorizovaného anglického piekladu TLP, pricemz preklad
do anglictiny provedl C. K. Ogden, ktery poprvé pouzil terminu ,,atomic fact*.

Zakladem Traktatovského pojeti svéta je tedy atomarni fakt, ktery je jakousi minimalni
situaci (Sachlage), minimalni konfiguraci predméti, kterd je jazykové vyjadiena elementarni
propozici. Naopak maximaini situact’ je jeden z moznych stavii svéta, ktery zahrnuje viechny
situace, v tomto stavu svéta pritomné. Co je vSak potom aktualni svet, tedy ten svét, ktery
»realné nebo také ,.skutecné® existuje? Jde jednoduse o soubor (souhrn) fakti, tedy téch
stavil véci a situaci, které aktudlng existuji.’ DaleZité zde pfitom je, Ze jde o uplny soubor
nebo souhrn faktd, tedy o takovy vycet aktualizovanych stavii véci a situaci, v némz zadna, ve

sveteé existujici, nechybi.

2. Distinkce mezi ,,der Fall sein*“ a ,,eine Tatsache sein“

Nejdiive je nezbytné vyjasnit terminologické problémy, aby bylo mozné interpretovat
Ceské preklady pojmt tak, jak bylo zamysleno v némeckém originale. Piitom vSak je tieba
v némeckém textu samotném, jak na to jako prvni ukdzal ve svém dopise Wittgensteinovi
Frege’ a po ném i Russell.®

Mnohé potize piisobi jiz prvnich nékolik tezi TLP, jak detailné¢ ukazuje clanek Pavla

.9 , , . ; o .0 . - ¢ 11
Cmoreje.” Prvnim problémem je vztah vyrazii ,, der Fall sein*" a ,,eine Tatsache sein“."” Jde

> (2) Cmorej, s. 296.
®TLP 1.1

7(5) Monk, s. 172.

¥ (5) Monk, s. 174.

% (1) Cmorej, s. 312-319.
' Napt. TLP 1, 1.12, 2
"'Napt. TLP 1.1, 1.11, 1.2
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o0 vyrazy synonymni, jak ukazuje Wittgensteinova odpovéd’ Fregemu,'” ktery si cht&l svymi
otazkami vyjasnit chapani ne zcela jasné terminologie pouzité v TLP. Wittgenstein Fregemu
dodava, Ze s témito vyrazy spojoval odlisné predstavy. Hlavni je jeho pfimé tvrzeni, Ze maji
stejny smysl."”> Cmorej chce zachovat jejich identicky obsah, aviak zaroveii poukazuje na
jemnou diferenci, kterd by snad mohla zplsobovat asociaci ponékud odlisnych predstav,
popisovanou Wittgensteinem. ,,.Der Fall sein“ podle Cmoreje zvyraziuje to, ze fakty jsou
entity tvrzené nebo popisované vyroky, nikoli pojmenovavané jmény (slovy),"* zatimco ,.eine
Tatsache sein®, ackoli sémanticky takika shodné, tuto skute¢nost nezdiraziiuje.

Jak potom piekladat ,,was der Fall ist“? Rozhodné ne jako ,,byt ptipadem, dopadem,
nasledkem® - to je nejhor$i moznost, protoze se zna¢né vzdaluje od zdiiraznéni toho, Ze fakty
jsou v jazyce modelovany vyroky (veétami, nikoli jmény, slovy). Ani pieklad ,,to, co se ma

tak a tak* '°

neni vhodny, protoZe vede Ctenafovy asociace zavadéjicim zpiisobem, ktery ani
zde neukazuje to, ze fakty maji v jazyce podobu vét, a nikoli slov: co se ty¢e obecnéjsiho
smyslu fakt jakozto aktualizovanych ,,danosti* (tedy stavi véci a situaci) spiSe mate, nez aby
objasnoval. Takto prelozil vyraz ,,der Fall sein“ do slovenského ptekladu Tractatu, vyslého
v roce 1968 Cmorej, ktery pozdéji sam povazuje tento sviij pieklad za chybny.'

Jednoznacné kladné nelze hodnotit ani Cesky pieklad Jifitho Fialy zroku 1993, ktery
preklada souslovi ,,der Fall sein“ jako ,,to, co fakticky je* . Fialtv pieklad totiz opét zakryva
vyrokovy obraz téchto entit, aCkoli proti pfedchozim typiim piekladu neni jiz tak matouci
a 1épe se shoduje se smyslem originalu.

Problémem je vSak také to, ze ,fakticky byt“ mohou i slozené véci, tedy komplexy jako
tieba ,.kin“, coz se neshoduje s TLP. ,,Kun* totiz v jazyce nezastupuje jednoduchy predmét,
ale pfedmét slozeny, jde tedy o oznaceni souboru jednoduchych pifedméti ve vzajemnych
vztazich. Fialiv pteklad implikuje to, ze komplex-sloZzeny pfedmét ,.kan“ muze fakticky
byt,' tedy Ze existence komplexu , ki je faktem. MiiZe viak podle Wittgensteina existovat
néjaky komplex jakozto nova entita, samostatné jsouci? Nikoli, entita ,kun* vlastné¢ ve
skutecnosti viibec neexistuje, existuji jen predméty, které vytvareji svymi vziajemnymi
vazbami ve stavech véci a v situacich komplex, kterému fikame ,.kdn‘“. Véta ,.kan jde* je plné

prevoditelnd na vétu ,jednoduché predméty vytvaiejici komplex-slozeny predmét, ktery je

12 (5) Monk, s. 184.

13 (5) Monk, s. 184.

(1) Cmorej, s. 316.

3 (1) Cmorej, s. 316.

(1) Cmorej, s. 316.

' Srov. (1) Cmorej, s. 317.
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v pfirozeném jazyce oznacen jako kuri, jsou v takovych vzajemnych vztazich, ze tento
komplex, jimi tvofeny, jde*.

Fialiv pieklad by tedy piipoustél existenci i komplext, tedy entit, které ve skutecnosti
podle Wittgensteina viubec neexistuji a jejichz jazykovy korelat, jako tfeba ,kin“, je jen
zkratkou za popis souboru predméti ve vzajemnych vztazich.'® Je tieba zdiraznit, Ze i kdyz
predméty svymi vzdjemnymi vazbami vytvareji soubor (systém, strukturu, komplex, mnozinu,
konfiguraci), tento soubor ve skutecnosti neexistuje, neni to Zadna samostatna entita, jsou to
jen ruzné zietézené pfedméty v urCitém vzajemném postaveni a spojeni. Co tedy muze jako
jediné skute¢né ,,fakticky byt“? Existuji predméty a existuji fakty (tedy to, Ze jsou k sobé
predméty néjak vztazené), neexistuji vSak komplexy jako nové, samostatné jsouci objekty.
Ponékud jednoduseji receno: jediné, co dle TLP existuje, jsou predméty a jejich vzdjemné
vztahy.

Vratme se vSak k naSemu problému, jak tedy co nejadekvatnéji prekladat slovni spojeni
»der Fall sein“. Cmorej navrhuje vétny operator (funktor) ,fakt je, ze p*, kde ,,p* je vétna
proménna. Tento pieklad by nejlépe odrazel to, ze fakta jsou ve vété zobrazovana pouze
vétami, nikoli slovy, ze tedy faktem muze byt vécny stav nebo situace, nikdy vSak néjaky
»predmét o sobé“. Veétnym funktorem by vSak vétSina vét, v nichZ se objevuje souslovi ,,der
Fall sein“, nesla prelozit, proto je dle Cmoreje mozno pouzit také predikatu ,.byt faktem*,"
ktery rovnéz dostateCné zduraziuje, ze faktem mtize byt pouze véta, nikoli samostatné jsouci
predmét (ktery, jakoZto nesubstancidlni ¢ast substance, ani samostatné existovat nemuze).

Vétu TLP 1: ,,Die Welt ist alles, was der Fall ist“ lze potom ptekladat takto: ,,svét je

. . v, - v . )
vSechno, co je fakt™ nebo ,,svét je vSechno, co je faktické*. 0

3. Pojmy ,,Gegenstand*, ,,Ding* a ,,Sache*

Mensim problémem je také to, jak piekladat terminy ,,Gegenstand®, ,,Sache* a ,,Ding".
»Gegenstand“ byva pirekladan jako ,,predmét”, ,.Ding*“ a ,,Sache* jako ,véc“, piicemz
Wittgenstein tyto tfi pojmy v TLP casto zaménuje, predev§im ,Ding“ a ,,Gegenstand®.
Naproti tomu ,,Sache” se objevuje spiSe v kompozitech jako ,,Sachverhalt®, , Tatsache*

a ,,Sachlage”. VSechny tfi terminy, ,,Gegenstand®, ,,Ding“ i ,,Sache*, jsou ve Wittgensteinove

"* Srov. TLP 3.24
(1) Cmorej, s. 316.
2% posledni preklad je navrhem dr. Raclavského
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némciné synonymni, nejvice je to patrné na prvnich ¢tyfech strankach TLP, které se vénuji
ontologii nejvic.

Také v této praci se budou chapat terminy ,, Gegenstand*, ,,Sache” a , Ding* jako
synonymni, pro ujednoceni pouZijme jediného terminu ,.predmér.*" Jinou moznosti je chapat
tyto tfi terminy jako ozmaceni logického individua v ramci tradicniho Wittgensteinova
logického atomismu, jak to najdeme napf. u Mariana Zouhara,” Fiala pak piekladatelsky
rozliSuje ,,Gegenstand na strané jedné, ktery preklada jako ,,predmét”, a ,,Sache* a ,,.Ding*
na stran¢ druhé, které preklada jako ,,véc*. Pro ukazku uved’'me Fialiv pteklad teze TLP 2.01,
kde vétu ,,Der Sachverhalt ist eine Verbindung von Gegenstinden (Sachen, Dingen). "
pieklada jako ,,Stav véci je spojeni predméta (véci).

C. K. Ogden prekladal tyto pojmy do anglictiny takto: ,,.Ding* jako ,thing*, ,,Sache* také
jako ,.thing“ a ,,Gegenstand* terminem ,,object, ale také i, thing,> p¥icem tento preklad
byl autorizovan samotnym Wittgensteinem. V anglické odborné literatuie se nejcasteji mluvi

« 24

o Traktatovskych predmétech jako o ,,objects*.** V ,,Némecké konkordanci**

najdeme udani

piimé synonymie téchto tfi termint.

4. Diferentnost ,,Sachverhalt®, ,,Tatsache* a ,,Sachlage*

Dalsi terminologickou potiz vid€l jiz Frege, ktery ve svém dopise Wittgensteinovi chtél
znat presny vyznamovy rozdil pojmt ,,Tatsache®, ,,Sachverhalt“ a ,,Sachlage®, které Fiala
preklada po tfadé jako ,fakt™, ,stav véci“ a ,situace”, pficemz tento pieklad se v Ceské
a slovenské odborné literatute v podstaté prosadil.

Hlavni problém vSak zni takto: jsou ,,Tatsache® a ,,Sachverhalt“ synonymnimi pojmy?
Podle Wittgensteinova dopisu z Cassina,”® napsaném Russellovi 18. 8. 1919, tomu tak neni.
»Sachverhalt odpovida v jazyce pravdiva elementarni véta, jde tedy o ,,atomic fact nebo
o ,.elementary fact“?’ zatimco ,,Tatsache® je v jazyce modelovano pravdivou neelementarni
vetou, tedy alesponn dvéma elementarnimi vétami spojenymi logickymi spojkami, pfi¢emz

toto spojeni je pravdivé.

21 Podobné napt. (3) Kambhal, s. 30.

22(11) Zouhar, s. 123.

2 Némecko-anglicka konkordance. In: (10) TLP.

# Tohoto terminu pouzivaji napt. (8) Tejedor, (9) Weissman, (4) Livingston.
2 Némecka konkordance, In: (10) TLP.

26 (5) Monk, s. 174.

7(5) Monk, s. 174.
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Zda se tedy, zZe ,,Tatsache™ se musi skladat alespon ze dvou stavii véci, v jazyce tedy musi
byt modelovana spojenim (skrze logické spojky) alespon dvou elementarnich vyrokii. Kde pro
to v TLP najdeme jisté doklady?

Poprvé je tomu v TLP 2, kde pfimo fikd, Zze fakt (Tatsache) je existence stavl véci
(Bestehen von Sachverhalten). Vyslovné pii definovani ,,Tatsache* v singularu uziva pluralu
pro termin ,,Sachverhalt®.

Podruhé mluvi v TLP o vztahu fakt a stavi véci v tezi TLP 2.034, kde tika, Ze struktura
faktu (terminy ,,Struktur® i ,,Tatsache* jsou uzity v singularu) sestavaji ze struktur stavi véci,
pricemz zde terminu ,,Struktur® a ,,Sachverhalt* uziva v pluralu, tedy jakozto ,,Strukturen
a ,.Sachverhalte*.

Potreti mluvi o vztahu faktu a stavd véci v tezi TLP 2.06, kde tika, Ze existenci stavi veci
(plural) nazyva pozitivnim faktem (singulér) a neexistenci stavii véci negativnim faktem (opét
singular).

Wittgenstein tedy nepiSe vyslovné, ze faktem nemtize byt také jen jeden stav véci, ovSem
kdyz se ve tfech klicovych tezich o tomto tématu zminuje, ve vztahu stava véci k faktu ¢i
naopak vzdy uZiva singularu pro fakt a pluralu pro stav véci. Podle Wittgensteinovych tvrzeni
se zda byt pravdépodobné, zZe fakt sestava vzdy alespon ze dvou stavii veci, ackoliv to takto
Wittgenstein nikdy primo nepise. Zasadni je v této souvislosti teze TLP 2, ktera je pfimo
definici faktu (Tatsache) a kde je pro termin ,,Sachverhalt* uzito pluralu.

Tejedor™® mluvi v piipadé ,,Sachverhalt“ (ale chybné) o ,,non-elementary fact“, explicitng
se to objevuje v pozn. 9, s. 290: jde vSak nejspise o ptehlédnuti, protoze vyse (pozn. 8§, s. 289)
spojuje dle Wittgensteinovych intenci ,,Sachverhalt“ s ,,elementary fact®. Z toho tedy vyplyva,
ze ,,Sachverhalt* je aktualizovany vztah prave dvou predmeétii (vyjadreny v jazyce pravdivou
elementarni vetou), zatimco ,,Tatsache* je aktualizovany vztah vice nez dvou predmeétii
(zobrazeny nebo modelovany jazykové slozenym vyrokem, ktery je pravdivy).

Toto pojeti je i v ,, Introduction* k TLP od Bertranda Russella,” ktery chape ,,Sachverhalt®
jako ,,atomic fact“, tedy jako aktualizované spojeni pravé dvou predmétii, zatimco ,, Tatsache*
je pro néj spojeni vice atomarnich faktli pomoci logickych spojek, pficemz toto spojeni je
taktéz realizovano.

Mezi komentatory TLP je pojimani terminu ,,Sachverhalt” nejednoznacné. ,,Sachverhalt*
je bud’to pojiman jako existujici stav véci, nebo jako jen mozny (logicky myslitelny) stav

véci. Prvni chapani vychazi pfitom z plvodniho anglického prekladu C. K. Ogdena

2 (8) Tejedor, pozn. 9, s. 290.
¥ (6) Russell, s. 17.
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autorizovaného Wittgensteinem (coz je také hlavni argument zastanct této teorie pro jeji
opravnénost), ve kterém je ,,Sachverhalt” prekladano jako ,,atomic fact™ nebo také ,,atomic
situation®.

Toto je také v souladu s vyse popsanym pojiméanim ,,Sachverhalt u Bertranda Russella,
jejimz zastancem byl také Max Black.’® Tato koncepce tedy chape ,.Sachverhalt jako
aktualn¢ existujici a jednoduché fakta. Jaké dalsi argumenty svédci pro toto pojeti? Argument
se odviji od pojeti ,, Tatsache®. To je dle TLP*' chapano jako existence vice stavil véci (states
of affairs, Sachverhalten), ,,Tatsache* je tedy pojimano jakoZzto ,fact”. ,, Tatsache* samotné je
podle teze TLP 2 existujici, ne pouze myslené. Dale teze 2.034 ,,.Die Struktur der Tatsache
besteht aus den Strukturen der Sachverhalte® a 1 4.2211 ukazuji, Ze ,, Tatsache* se sklada
pravé z vice ,,Sachverhalten”. Pokud tedy ,,Tatsache* je existujici, a ne pouze mySlené, je
faktem a nasledovné se skladd se ,,Sachverhalte”, které samoziejmé také nejsou pouze
myslené, ale jiz existujici. ,,Sachverhalt* potom Ize snadno pojimat jako ,,atomic fact* nebo
také ,,atomic states of affairs®.>

Je zde vSak jest¢ druhd moznost, jak chapat ,,Sachverhalt®, a to sice jako pouze mozné
(hypotetické) stavy véci. Touto moznosti se ve své studii obsirng zabyval David Weissman.”
Vychodisko tomuto pojeti podava véta 2.0121c, kde se mluvi o ,,Tatsachen” jakozto
o ,,Moglichkeiten* (,,moznostech®) logiky . Jde o to, ze predméty, které tvori fakta, jiz v sob&
obsahuji jejich mozZnost, obsahuji tedy v sob& (Iépe fe¢eno v logické formé, kterou tvoii)**
,»possible atomic facts* 33

»Sachverhalte®, které jsou slozkami ¢i komponenty ,, Tatsachen®, tedy lze dle Weissmana>®
chéapat jako ,,(logically) possible states of affairs”, coz ukazuje na 3.0321, podle n¢hoz
prostorovy ,,Sachverhalt muze odporovat zdkontim fyziky, kterd je aposteriorni, ale nikoli
»~matematické” geometrie (dané jen a priori). ,,Sachverhalt” podle této teze tedy nemusi
existovat, muze byt pouze mysleno, pricemz ho lze myslet vidy jen v hranicich logiky,
v logickem prostoru.37 To, ze ,,Sachverhalt® nemusi byt vzdy ,,atomic fact™, ale také jen
»possible atomic fact, je ukazané také skuteCnosti, ze Wittgenstein mluvi v TLP vzdy bud’

: S 38 r . s v . ., 39
jen o moznych ,,Sachverhalte,” nebo o ,,Sachverhalte®, které existuji ¢i neexistuji.

% (9) Weissman, s. 479.

*'TLP 2

32 (9) Weissman, s. 476.

3 (9) Weissman, s. 475-501.

* srov. TLP 2.023

%% (9) Weissman, s. 479.

3% (9) Weissman, s. 476.

37 Explicitné v TLP 1.13, ale srov. Také 2.0121¢
*TLP 2.0124
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Dal$im silnym argumentem pro to, ze ,,Sachverhalt” nemusi byt vzdy ,,atomic fact™ (tedy
vzdy jiz existujici), ale také ,,possible atomic fact®, je teze 2.033: ,.Die Form ist die
Moglichkeit der Struktur®.

Je vSak pravda, ze teze 2 v TLP mluvi o tom, ze ,, Tatsache* se skladaji se ,,Sachverhalten®,
které existuji. Jenze, jiz zminovana teze 2.0121c ukazuje, ze ,,Tatsache* neni pouze to, co
existuje, ale také to, co je jen mozné. Weissman dale® ukazuje, Ze terminu ,,Sachverhalt*
pouzival Wittgenstein jak pro existujici stavy véci (pak vyslovné napsal ,bestehende

Sachverhalte* ),*!

tak pro jen mozné stavy véci (pak mluvil o ,mdgliche Sachverhalte®).*
V tomto ptipadé snad nejlepsim prekladem ,,Sachverhalt* by nebylo ani ,,atomic fact*, ani
,,possible atomic fact“, ale spiSe jen ,,atomic states of affairs““ nebo ,,atomic situation“, bez
uréeni toho, zda dany stav véci existuje, nebo je jen mozny, protoze obé verze se v TLP
vyskytuji.

Pravé diky kontextu ,,possible worlds®, na které¢ poukazuje pravé teze 2.0121c, byva dnes
pojiméan ,.Sachverhalt jako vztah dvou predmétd, ktery ani podle Cmoreje” nemusi byt
aktualizovany. Pokud jiz dojde k aktualizaci ,,Sachverhalt®, hovoiime o ,,atomarnim faktu®.
V koncepci mozZnych svetii tedy plati to, Ze ne vsechny ,,Sachverhalt” musi byt skutecné,
nékteré mohou byt pouze logicky mozné (tedy jen myslitelné),** ale v aktualnim svété a Gase
nerealizované. V této studii bude chapan ,,Sachverhalt* prave timto zpusobem, tedy jako stav
veci, ktery miuze byt jen mozny, ale také miize byt realizovany. V druhém pripadé nazveme
,Sachverhalt* tradicné jako atomarni fakt.

Stejné jako ,,Sachverhalt”, tak také , Tatsache®, které je slozeno pravé ze ,,Sachverhalt*
a v jazyce je reprezentovano (zobrazeno, modelovano) slozenym vyrokem, miize byt bud’ jen
mozné, nebo skutecné existujici. ,,Tatsache* vSak byva také ztotoziiovano se ,,Sachverhalt®,
potom bychom mohli jako ,,atomérni fakt* oznacit 1 ,,Tatsache®, coz se vSak pfili§ neshoduje
s tezemi, kterymi se o ,,Tatsache* mluvi v TLP (viz vyse).

Cmorej45 kone¢né chape ,,Tatsache* jako fakt, tedy jako aktualizaci budto ,,Sachverhalt*-
stavu véci, nebo ,,Sachlage“-situace. Toto pojeti je opét v souladu s Ogdenovym piekladem

,» Latsache* jako ,,fact®.

* TLP 2.04, 2.05, 2.06, 2.062

0 (9)Weissman, s. 480.

‘' TLP 2, 2.04, 2.05, 2.06

“TLP2.0124

#(2) Cmorej, s. 293.

# Co7 je ve shodé s TLP: 2.0124, kde se hovofi o ,,alle moglichen Sachverhalte*
#(2) Cmorej, s. 293.
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Dle vySe naznaceného argumentu piedlozeného Weissmanem, predevsim pak dle teze
2.0121c, kde se mluvi o , Tatsache™ jako jen o moZnostech, lze chéapat , Tatsache* jako
existenci, ale také jako moZnost existence situaci - ,,Sachlage®, které jsou spojenim vice
»Sachverhalt”, zatimco ,, Sachverhalt* jako existenci nebo jako moznost existence ,,states of
affairs“, stavii veci. Dle 2.034 se ,Tatsache® sklidaji ze , Sachverhalt”, proto je
,Sachverhalt™ mozZny nebo existujici vztah prdavé dvou predmeétii, zatimco ,, Tatsache® je
mozné nebo existujici spojeni alespon dvou ,,Sachverhalt”. , Tatsache* je zde potom zcela
synonymni se ,, Sachlage “, na coZ upozortiuje také Weissman.*®

Zajimava by potom byla odpovéd’ na Fregeho otdzku z21. 6. 1919, tykajici se teze
TLP:2, v niz se mluvi o tom, ze ,Tatsache* je existence (das Bestehen) stavi véci —
»Sachverhalten. Frege chéapal pojmy ,,Tatsache® a ,,Sachverhalt” jako synonymni, proto se
Wittgensteina dotazoval, zda se nemiize pojem ,,das Bestehen “ v tezi 2 vyskrtnout a mluvit jen
o tom, ze kazdé ,, Tatsache* je jisty nebo urcity ,,Sachverhalt“. Jenze, to podle Wittgensteina
nelze, protoze ,, Tatsache* je pojem nadrazeny pojmu ,,Sachverhalt*, protoze ,,Tatsache* se
dle 2.034 sklada z vice ,,Sachverhalt“.48

Kromé toho, pojem ,,das Bestehen* hovofi o jiz existujicim, a nikoli jen 0 moZném stavu
véci, tedy o aktualizovaném ,,Sachverhalt”, jednoduse o atomarnim faktu. Tyto pojmy tedy
synonymni nejsou (otazka, zda muze byt ,,Tatsache™ i jen néco mozného, byla feSena vyse a
odpovéd’ na ni byla kladna).

Jak vSak pfesngji hovoii pfimo text TLP o existenci nebo jen mozZnosti ,,Tatsache*?
Kli¢ovou je zde teze TLP 2, kde se hovofi o tom, co skutecné¢ existuje: jsou to fakty
(Tatsache), coz jsou existence stavili véci (das Bestehen von Sachverhalten). Jinak feceno,
existuji jen fakty, tedy ty stavy véci (konfigurace-spojeni pfedméti), které nejsou jen mozné,
ale jsou pfimo skutecné.

Néamitka proti pojimani ,,Tatsache* jako existujicich stavli véci by mohla vzejit hned z teze
TLP 2.0121c¢, kde se mluvi rovnéz o ,,Tatsache®, jakozto o faktech logiky. Riké se zde, Ze
vSechny moznosti logiky jsou fakty logiky. Zda se tedy, Ze pod terminem , Tatsache* si
muizeme predstavovat nejen existujici stavy véci, ale také pouze mozné stavy véci. Ziejmé
tomu tak ale neni, jak ukazuje dalsi véta ztéto pasdze: nic logického nemilize byt pouze-

mozné (nur-moglich sein). Jak si pomoci z této nesnaze, kdyz nejdiiv se mluvi o tom,

%6 (9) Weissman, s. 479.
7(5) Monk, s. 172.
* (5)Monk, s. 172.
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ze moznosti logiky jsou jejimi fakty a potom o tom, Ze nic logického nemuze byt pouze
mozné? Jedin¢ dalsi kategorii: fakty logiky jsou mozné v tom smyslu, ze nemusi byt praveé
v aktualnim svété aktualizované-realizované, tedy skutecné, ale nejsou pouze-mozné, protoze
jsou dany a priori jakoZto nutné moznosti. Tato pasdz skutecné odkazuje k apriornimu
logickému tadu svéta i jeho popisu-modelu-zrcadla, jazyka.

Zda se tedy, Ze terminu ,,Tatsache* Ize pouzivat dvojim zpiisobem: jednak jako existujicich
stavil véci (konfiguraci-spojeni jednoduchych prfedméti), jednak jako stavii véci, které sice
nejsou skutecné, ale pouze mozné, avSak nikoli pouze-mozné (nur-mdglich) - jsou apriorné
nutné dané jakozto moznosti logiky, jakozto nutné moznosti logického fadu svéta a jazyka.
Zda se vsak, ze pro ontologii Traktatu je prioritou chdpani svéta (Welt), ktery je skutecnosti
(Wirklichkeit) a o kterém se mluvi v tezi 2.04 jakoZto o souboru existujicich stavli véci,
nikoliv tedy jakoZzto o souhrnu pouze apriorné moznych stavii véci. Jisté, logika se
u Wittgensteina nezabyva pouze skutecnosti (Wirklichkeit), ale vS§emi moznostmi,”’ to viak
neni relevantni pro pochopeni svéta jakozto vieho, co je faktem,” tedy svéta jako souhrnu
(Gesamtheit) viech faktd,”' p¥i¢emz fakty jsou existujicimi stavy véci.>

Pokusim se jesté blize explikovat stavy véci a postaveni predmétli ve stavech véci s pomoci
textu Tractatu, pro pochopeni ,,Sachverhalt” nezbytné. Stav véci (Sachverhalt) je spojeni
(Verbindung) predméta.”® Dale>® Wittgenstein mluvi tak, Ze predmét je ve spojeni (im
Verbande) ur&itého stavu véci. Jinde™ se mluvi o tom, Ze konfigurace (Konfiguration)
predméth tvoii stav véci. Stav véci je tedy spojeni nebo konfigurace predmétii.

Jaké potom maji pfedméty postaveni ve stavech véci? V Tractatu™® se mluvi o tom,
ze predméty se ve stavech véci vyskytuji (vorkommen). Piimo se tika, Ze maji rlizné moznosti
vyskytovani se ve stavech véci. Tyto mozZnosti se nazyvaji formou predmétu.”’ Dale™ se ¥ik4,
7e predméty spolu souvisi (ineinender hingen) jako &lanky fetdzu. Blize® je to objasnéno
v nasledujici tezi, kde se dozvidame, ze predméty se maji k sobé navzdjem urcitym zpiisobem

(in bestimmter Art und Weise zueinender verhalten). Zpusob, jak spolu pfedméty navzajem

¥ TLP 2.0121¢c
SO TLP 1
SITLP 1.11
S2TLP 2
S3TLP 2.01
TLP 2.0121e
S5 TLP 2.0272
S TLP 2.0123
T srov. TLP 2.0141
3 TLP 2.03

¥ TLP 2.031
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souvisi (zusammenhingen), se nazyva strukturou stavi véci.®® Zminéna forma piedmétu
jakozto jeho moznost vyskytu v riznych stavech véci je potom moznosti struktury riznych
stavil véci.®! Predméty se tedy ve stavech véci vyskytuji, urcitym zpiisobem v nich spolu

souvisi, maji se v nich k sobé urcitym zpusobem, ktery je nazvan strukturou stavii véci.
5. Vzajemna nezavislost ,, Tatsache“?

Tento problém vyplyva z vyznamu terminu ,,Gesamtheit“,** ktery pieklada Fiala pojmem
»eelek ™, kdy o svete hovori jako o ,,celku fakti* a o jazyce jako o ,,celku vét“. Tento pieklad
kritizuje Cmorej jako nemistny holismus.”> Fakty jsou totiz na sobé nezavislymi atomy, svét
neni celkem faktl, ale jejich souhrnem nebo také souborem. Podstatné je, aby se pojmem
zdiraznila vzdjemna nezavislost jednoho faktu na druhém, coz je v souladu s tezi TLP 1.21:
,»Eines kann der Fall sein oder nicht der Fall sein und alles iibrige gleich bleiben.* Aktualizace
jednoho stavu véci nebo jedné situace tedy neovlivituje to, zda je soucasné aktualizovan jiny
stav véci nebo jina situace. Stavy véci jsou na sobé nezavislé, existence jednoho stavu véci
nijak nepodminuje nebo jen neovliviiuje existenci nebo neexistenci jiného stavu véci. Jde tedy
o atomismus stavii veci, na sobé nezavislych.

Rekli jsme doposud, Ze stavy véci jsou na sob& vzajemné nezavislé, ze v TLP lze
vysledovat atomismus stavii véci. Jsou na sobé vzajemné nezavislé také fakty, 1ze hovofit také
o atomismu fakti?

Vzajemnou nezavislost stavii véci lze dokazat explicitnim vyjadienim Wittgensteina
v tezich 2.061 a 2.062, kde se piimo mluvi o tom, Ze stavy véci jsou na sob& nezavislé
a z existence jednoho stavu véci nelze nikdy usuzovat na existenci jiného stavu véci.

Avsak jak je tomu s fakty (Tatsache)? Klicovymi se mi v této souvislosti zdaji byt teze 1.2
a 1.21. V prvni z nich se vyslovné piSe, Ze svét se rozpada (zerfallen) na fakty (Tatsachen).
Co zde Wittgenstein minil terminem ,,zerfallen”“? Zda se byt skoro jisté, Ze kdyby na sob¢
nebyly fakty vzajemné nezavislymi, nemohl by se svét na né€ rozpadat. Vzdyt' podle teze 1.11
je svét urcen (nebo je urcity, bestimmt) fakty (nebo skrze fakty, dadurch). Kdyby vSak byly
fakty na sob€ vzajemné zavislymi a svét se na né presto rozpadl, rozhodné¢ by jimi nemohl byt
urcen, naopak, néco dualezitého by do skute¢né tiplného urceni svéta jesté schazelo, a to sice

jejich vzajemna zavislost.

S TLP 2.032

ST TLP 2.033

62 yyskytuje se napt. v TLP: 1.1, 1.12, 2.04, 3.01, 4.001 apod.
(1) Cmorej, s. 318.
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Némitkou by mohl byt dodatek teze 1.11: svét je urcen fakty a tim, Ze to jsou vSechny (alle)
fakty. A nasledné také tezi 1.12, kde se mluvi o tom, ze souhrn (die Gesamtheit) fakt urcuje,
co je faktem a co jim neni. Stejn€ tak mluvi teze 2.05, kde se fikad to, Ze souhrn (die
Gesamtheit) existujicich stavii véci (Sachverhalt) urcuje, které stavy véci neexistuji. Pokud
vezmeme v uvahu tezi TLP 2, kde je za ,, Tatsache* povazovana pravé existence stavil véci,
jsou siteze TLP 1.12 a 2.05 v podstaté ekvivalentni. OvSem ekvivalence neni uplna: teze 1.12
toho tiké vic, zde soubor neurcuje pouze to, které stavy véci neexistuji jako v tezi 2.05, ale
také navic jeste to, které stavy véci existuji.

Avsak podivejme se na tezi TLP 1.21, ktera blize osvétluje, jak je v systému Traktatu
obvyklé, tezi 1.2. Vtezi 1.21 se nevyskytuje pfimo slovo ,,Tatsache, ale spojeni ,,der Fall
sein“. Vzhledem k tomu, ze vSak tato teze osvétluje blize tezi 1.2, v niZ se explicitné hovoii
pravé o ,, Tatsache, mizeme zde s jistotou povazovat vyrazy ,,Tatsache™ a ,,der Fall sein* za
zcela synonymni. V tezi 1.21 se vyslovné piSe, Ze néco muze byt faktem (der Fall sein)
anéco jim nebyt a vSe ostatni (alles librige) mize zlstat stejné. Pokud pak v tezi 2 ukazuje
Wittgenstein piimo na synonymii pojmu ,,der Fall sein®, ,, Tatsache* a existence stavii véci
(plural — das Bestehen von Sachverhalten), 1ze vysledovat opét pfimou ekvivalenci tezi 1.21
(néco muze byt faktem a néco jim byt nemusi a vSe ostatni mlze ziistat stejné) a 2.062
(z existence nebo neexistence n¢jakého stavu véci nelze usuzovat na existenci nebo
neexistenci jiného stavu véci).

Zd4a se nyni jasné, ze argumentem pro vzajemnou nezavislost faktl jsou vzdjemné
vyznamové ekvivalentni teze 1.21 a 2.062, zatimco argumentem proti vzajemné nezavislosti
faktli jsou opét vzajemné vyznamoveé ekvivalentni teze 1.12 a 2.05. Nékdo by snad mohl
namitnout, ze v tezi 2.05 se mluvi o souhrnu existujicich stavli véci, zatimco v tezi 1.12 se
mluvi pfimo o svéte, jelikoz je vysvétlenim a bliz§im urcenim teze TLP 1, kterd mluvi o svété
(Welt). Jenomze, teze 2.04 piimo tikd, ze souhrn (Gesamtheit) existujicich stavii véci je svét
(Welt). Navic potom teze 1.12 uziva ptimo terminu ,,die Gesamtheit der Tatsachen®, zatimco
teze 2.05 uziva terminu ,,die Gesamtheit der bestehenden Sachverhalte®. Pokud znowvu
uvazime tezi 2, kde se definuje ,,Tatsache* jakoZto ,,das Bestehen von Sachverhalten®, je
jasné, ze obé¢ teze mluvi o tomtéz podmétu vety.

Kli¢ovou by se mohla v této souvislosti stat teze 2.061, kde se pfimo mluvi o tom, Ze stavy
veci jsou na sobé nezavislé. Jenomze, o jakych stavech véci se zde ve skute¢nosti mluvi? To
neni z teze samé patrno, musime se podivat do Sir§iho kontextu Traktatu. Pfedné, teze 2.061
osvétluje, jak je v Traktatu zcela bézné, tezi 2.06, kde se vyslovné piSe o existenci a

neexistenci stavi véci. Tezi 2.06 kromé teze 2.061 vysvétluji blize jesté teze 2.062 a 2.063.
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Vtezi 2.063 se mluvi o skutecnosti (Wirklichkeit) a o svéte (Welt), neni tedy v této
souvislosti podstatna, protoZe jiz nehovoii o stavech véci (Sachverhalt). Mnohem podnétné;jsi
zde je teze 2.062, kterd opét vyslovené hovofii o existenci nebo neexistenci n¢jakého stavu
vecl.

Lze se podivat jesté do Sir§iho kontextu teze 2.061, hovoftici o vzajemné nezavislosti stavl
veci. Konecné preci tato teze 2.061 blize vysvétluje tstiedni tezi 2, kde se opét hovoti o tom,
ze fakt (Tatsache) je existence (das Bestehen) stavi véci. Z kontextu teze 2.061, ktery
dokladaji vety 2, 2.06 a 2.062, je jasné, o jakych stavech véci hovori také véta 2.061: hovori
o existujicich stavech véci, které jsou na sobé vzdajemné nezavislé.

Konecné pak nas o tom, ze teze 2.061 hovoti o existujicich stavech véci, mize presvedcit
také dalsi kontext: nejen véty 2, 2.06 a 2.062 hovoti o existujicich stavech véci, ale stejné tak
o nich hovoii véty 2.04 a 2.05, které v textu ptimo pfedchazeji véte 2.06, ktera rovnéz hovoti
o existujicich stavech véci a kterou véty 2.062, 2.063 a prave také veta 2.061 vysvétluji.

Uhrnem feceno, pokud se v tezi 2.061 Fikd, Ze stavy véci jsou na sobé nezavislé, jednd se
z kontextu dle tezi 2, 2.04, 2.05, 2.06 i 2.062 o existujici stavy veci. Kontext je v systému tezi
Traktatu mimoradné diilezity, protoze tato kniha ma hierarchickou a systematickou strukturu,
kde vzidy napriklad teze 2.061 osveétluje tezi 2.06. Pokud teze 2.06 hovori primo o existenci
a neexistenci stavii veci je jasné, Ze o této existenci a neexistenci hovori rovnéz teze 2.061.

Mohla by se zde objevit namitka, ze pieci pravé zminovand teze 2.06 hovoii nejen
o existenci, ale také o neexistenci stavll véci. Jak potom miizeme tvrdit, ze véta 2.061 hovoii
pravé o existujicich stavech véci? Nehovoii spiSe o stavech véci obecné, bez ohledu na jejich
existenci nebo neexistenci, jak ostatné doklada také to, ze Wittgenstein uzil terminu
»Sachverhalte®, a nikoliv ,bestehenden Sachverhalte“? Ano, jist¢ by se tato namitka dala
pfijmout. V tom piipadé by se ,,Sachverhalte” z teze 2.061 daly interpretovat jakoZto fakty
logiky, jakoZto jeji apriorné nutné dané moznosti, kde se nebere ohled na jejich ptipadnou
existenci-realizaci nebo neexistenci-nerealizaci. Jenze se zde objevuje zdsadni problém:
v kontextu tezi 2, 2.04, 2.05, 2.06, 2.062 1 2.063 se hovoii o svéte (die Welt), hovoti se o tom,
7e svét je soubor existujicich stavil véci® a Ze z existence nebo neexistence jednoho stavu
véci nelze vyvozovat existenci nebo neexistenci jiného stavu véci.®> Nehovoii se zde tedy

o pouhych a priori nutnych logickych faktech logiky, ale o stavech svéta, ktery je.*®

% TLP 2.04
% TLP 2.062
% TLP 1
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Jakoby nam teze 2.062 poskytovala kli¢ k tomu, jak chapat samotnou tezi 2.061: v tezi
2.062 se mluvi piimo o existenci a neexistenci (Bestehen oder Nichtbestehen) stavi véci, coz
znamena, Ze je tak nutné Cist také tezi 2.061: stavy véci jsou na sobé nezavislé obecne, at’ uz
existuji nebo neexistuji. Jakoby nas predchozi zaver byl jenom polovicni odpovédi. Ano, je
pravda, zZe teze 2.061 hovori o existujicich stavech veci, ale prave tak hovori
i o neexistujicich stavech veéci. Jak je to mozné? Protoze teze 2.061 hovoii o stavech véci
vibec, bez ohlednu na jejich pfipadnou existenci nebo neexistenci. Pokud potom hovoii teze
2.061 o stavech véci obecné, hovoii potom o existujicich stavech véci a soucasné
o neexistujicich (tedy pouze logicky nutné a priory moznych) stavech véci. Tieti moznost
jednoduse neni.

Pokud potom chipeme ,,Tatsache* - fakt podle klicové teze TLP 2 jakoZto existenci stavil
véci, je jasné, ze teze 2.061 hovoii i o faktech, i kdyZz nikoliv jenom o faktech. Hovofi
o existujicich a zaroven o neexistujicich stavech véci, v té Casti, v niz vypovida o existujicich
stavech véci, vypovida pifimo o faktech. Teze 2.061 tedy vypovida také, i kdyz ne vylucné,
o nezavislosti faktil na sob& navzajem (von einander).®’ Navic potom vypovida o nezavislosti
moznych, zatim neuskute¢nénych, ale a priori nutné¢ moznych stavech véci.

Dalsi namitka by mohla znit takto: pokud tedy uzndme, zZe teze 2.061 hovofi o stavech véci
obecné, bez ohledu na jejich pfipadnou existenci nebo neexistenci, odkud jsme opravnéni
k tomu, aplikovat tuto tezi 2.061 pravé na existujici stavy véci? Odpovéd by mohla byt
nasledujici: pokud Wittgenstein hovoti o stavech véci v n€jakém urceni, pouzivad jenom dvé
zakladni urceni, v nichZ se stavy véci mohou nachazet: bud’ je to existence, nebo neexistence
(Bestehen a Nichtbestehen).”® Pokud tedy v tezi 2.061 piesn& nespecifikuje, jaké stavy véci
ma na mysli, je zde jedind moznost: ma na mysli stavy véci v obou svych jedinych urcenich
soucasn¢, jakozto existujici i jakoZto neexistujici.

Pokud nyni miizeme chépat tezi 2.061 o nezavislosti stavil véci jakoZto tezi o vzajemné
nezavislosti existujicich stavl véci (a to jednoduse proto, Ze teze vypovida jak o existujicich,
tak také o neexistujicich stavech véci), jde tedy o tezi o vzajemné nezavislosti fakta
(Tatsache), jak je jasné z teze 2, kde se piimo tik4, Ze fakt je existence stavl véci.

Jak potom ale chépat teze 1.12 a 2.05? Pokud bychom totiz chapali stavy véci v tezi 2.061
jakozto existujici stavy véci, zda se, Ze by byla teze 2.061 v rozporu s tezi 1.12 a s tezi 2.05,
coz nelze pfipustit. Jak sloucit to, ze v tezi 2.05 se piSe, ze souhrn existujicich stavli véci

urcuje, které stavy véci nebudou existovat, s tvrzenim teze 2.061, ktera podle nasi interpretace

ST TLP 2.061
% srov. napt. TLP 2.06 a 2.062
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fika, ze existujici stavy véci jsou na sobé nezavislé. Mozna lze nyni ob¢ teze sloudit 1épe, nez
se na prvni pohled zdalo. Vzdyt teze 2.05 tikd, ze souhrn existujicich stavli véci urcuje to,
které stavy véci neexistuji. Toto uréeni se vSak netykd jiz existujicich stavi véci, o kterych
pravé je prece fe€ v tezi 2.061, t¢ém muze dale piisluSet uplna vzajemnd nezavislost, tvrzena
v tezi 2.061.

Jenomze se zde objevuje dalsi problém: teze 1.12 fika piece jen néco vice nez teze 2.05,
neni s ni zcela vyznamové ekvivalentni. Jde totiz o to, Ze teze 1.12 tika totéz co teze 2.05, fika
vSak jesté néco navic. Teze 1.12 fika velmi podstatnou véc: souhrn faktd urcuje nejen to, co
neni faktem (tedy s ohledem na tezi 2 ty stavy véci, které neexistuji), ale také to, co je faktem
(tedy ty stavy véci, které existuji). Jak mize souhrn existujicich stavii véci urCovat, které
stavy véci existuji, coz tvrdi teze 1.12, kdyz existujici stavy véci jsou na sob€ vzajemné
nezavislé, jak tvrdi teze 2.061?

Muze zde existovat jen jedno feSeni: existujici stavy véci z teze 2.061 jsou nezavislé na
sob& (von einander), nejsou vSak nezavislé na souhrnu existujicich stavi véci (die Gesamtheit
der bestehenden Sachverhalte), jak fika teze 2.05, neboli nejsou nezavislé na souhrnu faktt
(die Gesamtheit der Tatsachen), jak fika teze 1.12. Je zde tedy nutné zavést dvé ontické
urovné skutecnosti: jednou jsou fakty (existujici stavy véci) samotné, druhou je soubor-souhrn
faktt (existujicich stavli véci). Zatimco fakty jsou vzajemné na sob¢ zcela nezavislé, jak tvrdi
véta 2.061, ale nejsou jiz nezavislé, ale naopak jsou pln¢ urcené souborem-souhrnem
(Gesamtheit) téchto fakth, ktery je pln€ urcuje, respektive plné rozhoduje o tom, které fakty
nebudou existovat, jak o tom hovoii teze 2.05, a které fakty existovat budou, jak potom
ukazuje navic vuci tezi 2.05 teze 1.12.

Nyni dostavaji presnéjSi vyznam také teze 2.061 a 2.062: je jasné, Ze z existence faktu
nemohu odvodit existenci jiného faktu, protoze fakty jsou na sobé vzajemné nezavislé. Pokud
tedy zndm jeden fakt, nemohu z n¢j logicky vydedukovat jiny fakt. Jina vSak je situace tehdy,
pokud znam cely souhrn faktt, tedy celou skute¢nost, jak o ni jakoZto o ,gesamte
Wirklichkeit™ a jakozto o svété (Welt) hovoii Wittgenstein v hned nasledujici tezi 2.063, ale
také v tezi, kterou teze 2.061, 2.062 a 2.063 vysvétluji, tedy v tezi 2.06 (zde uzivd jenom
terminu ,,Wirklichkeit™). Pokud bych znal celou skute¢nost, tedy cely souhrn (Gesamtheit)
fakt, mohl bych nyni deduktivni cestou zjistit, ze tento souhrn fakti podle tezi 2.05
a predevsim 1.12 zcela urcuje, které fakty existuji a které neexistuji. Pokud bych byl tedy
vSevédoucim tom smyslu, Ze bych znal vSechny fakty, tedy vSechny existujici stavy véci,
mohl bych deduktivné odvodit, Ze to, ze tyto fakty existuji a jiné zase neexistuji, je pfisné

determinovano celym souhrnem faktl. Pro¢ tomu tak je? Protoze tento souhrn musi byt
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jednak konzistentni, a tedy bezrozporny, coz predpoklada, za druhé, Zze tento souhrn faktl
(svet) musi mit apriorni logickou strukturu, ¥ad, zékonitost.

Jinak fe€eno, fakty jsou vzdjemné& nezavislé, nejsou vSak nezavislé na svém souboru-
souhrnu vSech fakti. Nyni jsou také jasnéjsi teze 1.21 a 2.062: z existence jednoho faktu
nelze deduktivné odvodit existenci jiného pravé proto, Ze jsou na sobé vzajemné nezavisle,
a prave proto, ze se svet podle teze 1.2 rozpada (zerfallen) na fakty, avsak svét je podle teze
1.11 urcen viemi (alle) fakty, proto neni dedukovatelny z jednoho faktu. Dedukce toho, ktery
fakt existuje a ktery ne, je mozna az zpétné, kdyz zndme vSechny fakty: teprve tehdy je svét
podle teze 1.11 opravdu urcen a teprve tehdy mizeme deduktivné uréit, jak logicky nutné
souhrn faktd podle tezi 2.05 a hlavné 1.12 urcuje, které jednotlivé fakty budou existovat a
které existovat nebudou. Jinak feceno, podle teze 2.06, souhrn faktl (tedy souhrn existujicich
stavii véci) urCuje, které fakty budou pozitivnimi fakty (tedy budou existovat, budou
existujicimi stavy véci) a které fakty budou negativnimi fakty (nebudou existovat, tedy budou

neexistujicimi stavy véci).

6. Vyznam terminu ,,Gesamtheit“

Ogden pieklada pojem ,.Gesamtheit* jako ,, totality,”’ anglickému i némeckému pojmu
opravdu nejlépe odpovida cesky termin ,,souhrn®, nikoli , celek®, jak uvadi Fialtv pteklad
zroku 1993. Pokud by Slo o celek, objevil by se v textu pojem ,,Ganzes*, jak tomu také
skute¢né je, kdyz Wittgenstein mluvi o svété v TLP v 6.45 z naprosto odlisného pohledu, ne
jako predtim z pohledem védy, ,,zevniti svéta, ale z pohledu ,,sub specie aeterni®, totiz
,»Z pohledu vé¢nosti®, tedy z vnéjsku, z pohledu ,,BoZiho oka“. Tento termin je Ogdenem
prelozen jako ,,whole*, ne uz jako , totality* a zde uz by byl také adekvatni cesky termin
,,celek”.

O svété jako o ,,celku® se v TLP hovoti az v ¢astech zabyvajicich se tim, ze co nelze fici,
jen ukazat, tedy v &astech, kde se zabyva ,,mystickym* (,,das Mystische*).”’ Pfedtim je viak
svét pojiman opravdu jako ,,Gesamtheit, tedy ,,totality*, souhrn (také maximalni soubor nebo
maximalni situace, jde o tfidu-mnozinu, kterd obsahuje vSechny existujici fakty, tedy prvky,

které jsou jednoho typu v Russellové smyslu).

% Némecko-anglick4 konkordance, In: (10) TLP.
" TLP 6.522.
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Cmorej také poznamenava,”' ze kdyby byl svét celkem, mohl by byt i celkem véci, protoze
v kazdém celku jsou véci pospojované — jsou mezi nimi vztahy, vazby, a ty by jsme mohli
pokléadat za stavy véci. Toto pojeti svéta jakozto souhrnu véci by ale bylo v pfimém rozporu
se zakladni tezi TLP: 1.1: ,,Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge.* Svét
je tedy pouze souhrnem faktt, nikoli vSak souhrnem véci.

Russell’?

povazuje za Wittgensteinovu fundamentalni tezi to, ze je nemozné mluvit o svéte
jako o celku, pfiCemz pouziva pravé terminu ,,whole®, nikoli ,totality*. Russell doslovné tika
toto: ,,...Wittgenstein's fundamental thesis, that it is impossible to say anything about the
world as a whole,...“.” Je tim min&no to, Ze nejde o svété fici néco jakozto o vn&jsim celku,
ktery by se jevil jako v sobé uzavieny a ohranic¢eny celek (,,Ganzes®, ,,whole*).

Russell dale ptipomina Wittgensteinovu analogii se zrakovym polem, které pro nas zadné
hranice nemad, protoZe mimo néj pro nase zrakové poznani nic neni. Protoze na obecné&jsi
roving je lidské poznani poznanim logickym, nemd ani toto poznani pro nas zadné hranice
proto, ze vn¢ logiky ¢i vn¢ jazyka, ktery ma logickou konstrukci-leSeni, jiz pro nas nic neni,
jelikoz naSe poznani se odehrava jenom v ramci logiky. Presnd Russellova formulace v jeho
»Introduction® zni takto: ,,Our field of vision does not, for us, have a visual boundary, just
because there is nothing outside it, and in like manner our logical world has no logical
boundary because our logic knows of nothing outside it.*”*

Zajimavy argument pro to, ze o svét¢ nelze hovotit jako o celku, podava Russell ve své
interpretaci Wittgensteina, kterou najdeme v jeho ptedmluvé k TLP.”> Aby totiz §lo hovofit
o véte jako o celku, musela by byt nalezena vlastnost, kterd by s logickou nutnosti nalezi
kazdé jeho casti. Dosud se soudilo, ze touto vlastnosti je ,,sebeidentita®. Leibnizova formulace
sebeidentity predmétu, kterd zni: ,,x je identické s y tehdy, kdyz je kazd4 vlastnost x vlastnosti
y* vSak podle Wittgensteina neni logicky nutnym principem, je totiz logicky mozné, aby dvé
véci mély viechny (vnitini, a tedy podle Wittgensteina jeding podstatné)’® vlastnosti stejné.
Potom by nebyly identickymi jen samy se sebou, ale i s druhym predmétem. Pak jiz nadale
nelze hovofiit o tom, ze vSechny predméty maji tu vlastnost, Ze jsou identické jen samy se

sebou. Vlastnost ,sebeidentity” naddle nemlze vymezovat kazdy predmét svéta, protoze

muze patfit vice (naprosto identickym) predmétim soucasné. Jelikoz nebyla nalezena zadné

(1) Cmorej, s. 318.
2(6) Russell, s. 17.
3(6) Russell, s. 17.
™ (6) Russell, s. 18.
% (7) Russell, s. 198.
S TLP 2.01231
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jina logicka vlastnost, kterd by nalezela v§em pfedmétim a pfitom zaroven odliSovala jeden
od druhého, nelze tedy hovotit o souhrnu piedméti jako o celku.”’

Chtél bych se dotknout jesté jednoho problému: z predchozich odstavcl neni vlastné
patrné, pro¢ by se termin ,,Gesamtheit”, objevujici se v pro nas nyni relevantnich pasazich
Traktatu 1.1, 1.12 a 2.04, 2.05, 2.063 m¢l piekladat spiSe jako souhrn-soubor, a nikoli jako
celek. Jists, Cmorej uvadi ve svém &lanku’® presvédéivé argumenty: jde pieci o logicky
atomismus, nikoliv o holismus, Wittgenstein sadm autorizoval anglicky pteklad terminu
»Gesamtheit™ jako ,totality*, a ne ,,whole“a navic uvadi tezi 1.21, kde se piSe, ze néco miize
byt faktem nebo jim nebyt a vSe ostatni miize zlstat stejné (alles iibrige gleich bleiben).

Abychom chépali svét jako soubor-souhrn (totality), a ne jako celek (whole), mize byt
argumentem také teze 1.2, kde se pfimo tik4, Ze svét se rozpada (zerfallen) na fakty
(Tatsachen).

Jenomze zde mame také tezi 2.05 a predevsim pak tezi 1.12, kde se pieci fikd, Ze soubor
faktd urCuje (stanovuje, v anglickém prekladu autorizovaném Wittgensteinem ,,to
determine®), co je faktem a také to, co faktem neni. Jak by to vSak mohl d¢€lat, pokud by byl
souborem ve smyslu agregatu, hromady, prostého nakupeni fakta?

Zda se, ze vzhledem k tezim 1.2 a 1.21 (pfipadné i tezi 2.062) nemiizeme svét (die Welt)
chépat jako celek, ale vzhledem k tezim 1.12 a 2.05 musime ptfedpokladat v souhrnu-souboru
fakta pfeci jen jisty jednotici, fakty sjednocujici prvek. Je tedy pravda, ze fakty jsou na sobé
nezavislé (viz vysSe nase interpretace teze 2.061 nebo i méné problematické teze 2.062 a 1.21),
avsak jsou pak spolecné urceny (bestimmen, determine) svym souborem-souhrnem.

Rozhodné tedy sice nelze termin ,,Gesamtheit” pirekladat jako celek, je nutné zlstat
u ptekladu soubor-souhrn, avsak tento soubor nelze vidét jako prosty agregat, nakupeni,
v kterém se nevyskytuje zaddny sjednocujici prvek. Je totiz jasné, Ze pokud by svét byl jen
prostym nakupenim fakti, nemohl by podle teze 1.12 urcovat, co bude faktem a co jim
nebude.

Fakty se tedy neurcuji navzajem, z existence jednoho faktu neplyne nijak existence nebo
neexistence jiného faktu,” avsak soubor t&chto faktil jiz piimo uréuje (determine) to, co bude
faktem a co faktem nebude.

Cmorej doporucuje prekladat termin ,,die Gesamtheit™ jako ,,souhrn®, po vyse predlozené

argumentaci se vSak ptiklanim k tomu jej radéji prekladat jako ,,soubor*, coz Cmorej konecné

7 (7) Russell, s. 198.
(1) Cmorej, s. 318
" srov. TLP 1.21 a 2.062
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také zmifuje,” kdyZz hovori o tom, vjakém vyznamu terminu ,totality (kterym je ve
Wittgensteinem autorizovaném piekladu pielozen termin ,die Gesamtheit™) wuzival
Wittgensteintiv ucitel a ptitel Bertrand Russell.

Pro¢ ptekladat ,,die Gesamtheit* spise jako ,,soubor* nez jako ,,souhrn“? Termin ,,souhrn*
asociuje predstavu néjaké neurcité hromady-kupy fakt, néjak neurcit€¢ navzajem spojené
v jeden sou-hrn. Naproti tomu termin ,,soubor ma né¢kolik vyhod. Zaprvé, rozhodné
neasociuje predstavu celku, zcela ucelené jednoty v holistickém smyslu. Zadruhé, naopak
zase ani neasociuje pfedstavu pouhé hromady, kupy, agregatu faktl, ale jakoZzto ,,soubor*
ukazuje spiSe na to, Ze je preci jen jakousi jednotou, nebo spiSe jednotkou, i kdyz jen
specifického typu. Jinak feceno, termin ,,soubor* ukazuje, Ze neni natolik uceleny, sjednoceny
a usporadany jako je ,.celek®, ale zase neni ani tak neuceleny a nesjednoceny, neuspotadany

jako prosty souhrn, hromada, agregat.

Zavér

Terminologie Tractatu neni touto studii ani zdaleka vycerpana, diskuze o ni se vedou
neustdle. Prace se pokusila ukazat obrysy soucasnych diskuzi i jejich problémy, ¢asto téméf
paradoxy (jde pfedevs§im o zlom, kdyZ se zacal TLP interpretovat z pozice koncepci ,,possible
worlds®, v této praci prezentovany piedevSim praci Davida Weissmana, oponenta klicové
a dodnes mnohymi pfijimané interpretace Tractatu od Maxe Blacka — viz vyse).

Mc¢lo jit také o sezndmeni s hlavnimi pojmy Tractatu, klicovymi pfedev§im pro jeho
ontologii. V podstaté §lo tedy i o uvedeni do celkového ramce ontologie Wittgensteinova

logického atomismu.

% (1) Cmorej, s. 318.
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