Znovu k argumentim proti nominalni deskrip¢ni teorii

Jifi Raclavsky

Nanestésti musim konstatovat, ze do mé staté ,,Argumenty proti nomindlni deskripcni
teorii“(Raclavsky, Jifi (2005): Argumenty proti nominalni deskripéni teorii, ProFil 6, 1,
http://profil.muni.cz/01_2005/raclavsky argumenty proti_ndt.pdf) se vloudily dvé chyby (s.

10-11 a s. 3-16). Cilem tohoto kratkého pfispévku je na tyto chyby upozornit a uvést platna
pojeti.

1) Vyraz ,byt rigidnim designdtorem®, resp. jeho definicni ekvivalent musi byt
analyzovan jinak (n konstruuje objekty typu 1, ,,v*“ oznacuje objekt typu (o(ow)), ,,vV™
oznaluje objekt typu (o(ot)), existenéni kvantifikator ,, 3" objekt typu (o(o1))):'

Awat [An [°Rigidni_Designator,, n]] =4

AW [An [PV [aw [PV AL [0V [Ax [0V [y

[°A [°=" x ['Referenty, ngls [*— [°=" y ["Referent,. nlgl; ="y X151 1 111111
neboli obecna kvantifikace pres jiné w (tj. w') a t (j. t°) je nadbytecna. Proto téz v ,Jogickém
prevypravéni® defini¢niho ekvivalentu je jen:

byt vyraz n takovy, Ze pro vdechny mozné svéty w, pro viechny ¢asové okamziky f,

v8echna x, vSechna y, x je referentem n a jestlize y je referentem nve wa t, tak y je

totozné s x.

Opravujme déle (s. 10-11) — analyzou véty:

,N‘ je rigidni designator.
¢ili v pfevypravéni (bez uplatnéni pravé uvedené definice rigidniho designatoru):

Pro vSechny mozné svéty w, pro vSdechny ¢asové okamziky ¢, vSechna x, vSechna y, x

je referentem N a jestlize y je referentem N ve w a ¢, tak y je totozné s x.

! »=qf znaci ekvivalenci mezi konstrukcemi.
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je konstrukce:
AWt [PV [aw [O9° [t [PV [Ax [PV Ay
[°A [°=" x [’Referent, *g(N)]als [*— [°=" y ["Referent, *g(N)]sls [°=" y x]s] 1 11111

Logicka analyza uvadéného Kripkednova argumentu, ktery logicky ekvivalentné
vyjadiime:
Jestlize pro vSechna n a vSechna m takova, Ze jestlize n jsou jmény a m jsou
jmennymi deskripcemi, pak n maji vyznam totozny s m, potom neni pravda, Ze pro
vSechny mozné svéty w, pro vSechny ¢asové okamZziky ¢, vSechna x, vSechna y, x je
referentem n a jestlize y je referentem n ve w a t, tak y je totozné s x.
Pro vSechna n, ktera jsou jmény, a pro vyraz n takovy, Ze pro véechny mozné svéty
w, pro vSechny ¢asové okamziky t, vSechna x, vSechna y, x je referentem n a jestlize
y je referentem n ve w a t, tak y je totozné s x.
-.Pro vSechna n a vSechna m plati, Zze jestlize n jsou jmény a m jsou jmennymi
deskripcemi, pak n nemaji vyznam totozny s m. Il vyplyva
je nasledujici (m konstruuje objekty typu 1):
At [0 [an OV [am [P [°> [°A ["dménoy n] [*Jmenna_deskripcew mlgls
[°=*" [°Vyznam n] [°Vyznam d m]] ]]
[°= [*Truew [°V° [Aw [PV [1t [0V [Ax OV [y
A [°=" x [°Referent, n]gls [~ [°=" y ["Referentu nlgls =" y x]1 1 TN 1111
AWt [PV° [An [°A [2dménoy: n] [°V© [aw [OV° [At [0V [Ax [PV [y
A [°=" x ["Referent,, nlgls [°— [°=" y "Referent,, nlgls [°=" y XI5 1 1IN 11
WAL [PV [An [PVT [Am [°= [P ["dménoy nlg [*Jmenné_deskripcew mlgls

[ [°=*" ["Vyznam n] [*Vyznam m] 1] 111]]

2) Moje druh4 chyba je piekvapivé mezinarodné uznavana jako ,ne-chyba“. Creni
vety:

Americky prezident nemusi byt americkym prezidentem
ve smyslu 1) (viz s. 13), tedy Ze se jedna o netotoznost toho, kdo je americkym prezidentem (de
re cteni) je nasilné, cteni 2), tedy Ze se jedna o netotoznost onoho uradu se sebou samym, je
také nepravdépodobné. A to navzdory tomu, Ze je takovym svétovymi teoretiky povazovano.

Jedinym rozumnym ctenim této véty je cteni ve smyslu 3), tedy ze:

Ten, kdo je americkym prezidentem, nemusi byt drzitelem (Ufadu)

americky prezident.
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U¢inil jsem (korektni) analyzu pouze této parafraze, nikoli origindlni véty. Originalni vétu
miizeme totiz lépe parafrdazovat slovy:

Ten, kdo je sou€asnym aktualnim americkym prezidentem,

nemusi byt americkym prezidentem.

¢i jesté jinak:

Existuje mozny svét w' a ¢asovy okamzik t‘ takovy, Ze ten, kdo je souc¢asnym

aktualnim americkym prezidentem, neni americkym prezidentem ve w‘a t'.

Moznost je tedy explicitn€ vystizena existencni kvantifikaci ptes vSechny mozné svéty a Casy,
¢ili bereme v tvahu ony ostatni mozné svéty a Casy. Je evidentni, Ze tato véta je tautologii —
z rozvrthu moznych svéth plyne, Ze existuje kontrafaktualni usporaddani véci, kdy ten, kdo je
americkym prezidentem v aktudlnim mozném svéteé, nemusi jim byt v jiném mozném svete.
Logicka analyza daného vyrazu je evidentni — namisto vyrazu ,,americky prezident* uzijme
rovnou vyraz ,,the F* neboli deskripci, ktera denotuje individuovy utad (objekt typu i), ,=*
denotuje relaci mezi individui (objekt typu (o)), proménné w, resp. ¢t konstruuji objekty typu
o, resp. T, totéZ pro w* a ¢, kvantifikatory 3%, resp. 3° denotuji objekty typu (o(om)), resp.
typu (o(o7)). Logickou analyzou je konstrukce:

dw it [°3° [w’ P37 [0t [ [=" [ the_Fudlp ["the_Fus T11III
Tato analyza se tedy méla spravné octnout v analyze usudku typu 3), 3°) na s. 15-16. Tam

uvadéné komentare stale zustavaji platné, moje dalsi zkoumani zrovna tak.
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