Lesniewského systémy a Kotarbinského reismus

JindFich Cerny

Vystoupeni filozoft a logikti Lvovsko-varSavské skoly bylo vykonem, ktery neni
mozné jednoduSe oznadit nazvem neopozitivismus. O obou Skolach, polské
a videnské, lze za predpokladu zna¢ného zjednoduSeni fici, Ze je spojoval
obdobny vybér problematiky a rozd&loval zpisob jejiho feseni', ktery se podle
mého nazoru v polském ptipad¢ vyznacoval vétsi originalitou. V ramci Lvovsko-
varSavské Skoly (dile jen LVS) samotné pak za nejoriginalngjsi logicko-
filozofické vykony ve smyslu ,odbihani od standardd“ Ize povazovat
Lesniewského systémy a Kotarbinského reismus (dale jen systémy a reismus),
jejichz strucny vyklad bude primarnim cilem této prace. Tim sekundérnim pak
bude nalezeni jejich vzajemného vztahu.

DILO STANISELAWA LESNIEWSKEHO

Filozoficka motivace a obecné rysy systémi

Stanistaw Lesniewski se zapsal do obecného povédomi predevsim jakozto
logik, coz je pon€kud nepifesné, protoze po cely zivot ziistaval piedevSim
filozofem a jeho systémy jsou siln¢ filozoficky motivované. V tomto ohledu bude,
myslim, pomérné uzitecné, pokud se kratce zastavim u téch jeho filozofickych
stanovisek, které¢ jsou relevantni kjeho logickym systémim jakozto celku.
Filozofické motivace, jez se vztahuji pouze k jednotlivym systémiim, pak proberu
v ramci podrobnéjsiho vykladu ke kazdému ze systémd.

Ve vySe uvedeném smyslu systémy poji 4 distinktivni rysy -—
dvouhodnotovost, nominalismus, intuitivni formalismus a princip extenzi:

a) Dvouhodnotovost, jak je dobie znamo z d&jin logiky, nebyla v LVS
uplnou samoziejmosti. K jejimu odmitnuti nebo pfijeti vedlo ve vSech mi
znamych ptipadech (Lukasiewcz, Lesniewski, Kotarbinski) podobné vychodisko:
problém absolutnosti pravdy. Naprosta vétsina ¢lentt LVS akceptovala vé&nost
pravdy, tj. tvrzeni, Ze pokud je néco pravdivé nyni, pravdivym jiz ziistane navzdy.
Mnohem vétsi ndzorova neshoda vSak panovala v otdzce odvékosti pravdy, tedy
toho, zda to, co je pravdivé nyni, bylo pravdivym vzdy pfedtim. Jednim z t&ch,
ktefi se zdrahali takové tvrzeni ptijmout, byl Kotarbinski, jehoz rozhodnuti bylo

! Ke vztahu Lvovsko-varsavské skoly a Videfiského kruhu viz Wolenski (1999b).



predev§im motivovano snahou popiit determinismus®. Tento Kotarbifiského zaveér
se setkal se silnou kritikou Le$niewského. Lesniewski si za vychodisko svych
uvah zvolil definici odvékosti pravdy ve vySe uvedeném smyslu a polozil si
otazku, co by znamenalo, pokud by néjaky nyni pravdivy soud S nebyl pravdivy
odvéce. To by ale podle Les$niewského meélo nasledujici dusledek: kdykoli
v minulosti mohl nastat takovy okamzik 7z, vnémz soud Sbyl nepravdivy,
a naopak jeho negace pravdiva byla. Nyné&jsi pravdivost soudu S vSak vylucuje
soucasnou pravdivost jeho negace, pokud nechceme pfipustit kontradikci. Podle
Les$niewského za predpokladu odmitnuti odvékosti pravdy kontradikci ale pteci
jen nemuzeme uniknout: byla-li negace soudu S pravdivou v okamziku ¢, pak
nemtiZze byt nepravdivou nyni, coz dokazuje poukazem na vécnost nepravdy.

I z tohoto struéného nastinu je patrné, ze LeSniewského argumentace ve
prospéch  odvékosti pravdy, kterd mimochodem dokazala pfesvédcit
Kotarbinského o mylnosti svého zavéru, nebyla bezproblémova. Podstatné vSak
na ni bylo toto: zdvér argumentace, tj. ze pravda je odveékd a vécna, piinutil
Lesniewského do zna¢né miry piijmout dvouhodnotovou logiku.

b) Spole¢nym rysem, jimz se systémy také vyznacuji, je pro vétsinu ¢lend
LVS piiznaény nominalismus. V jeho prospéch se Lesniewski rozhodl po kratké
epizod¢ s platonizmem, resp. pojmovym realismem, kterou si mimochodem
prosel i ,ranny“ Eukasiewicz’. Nominalistické stanovisko u Le$niewského
pramenilo z odmitnuti existence obecnin (przedmiotow ogolnych) jako napf.
spolecna vlastnost jednotlivin a pro systémy melo ten dopad, Ze se de facto staly
konkrétnimi fyzikalnimi pfedméty slozenymi z kone¢ného poctu individualnich
napist (napisow). Krom tohoto obecného mélo Lesniewského piijeti nominalismu
1 fadu zajimavych dil¢ich dasledkt pro jednotlivé ze systému. O nich vSak nize.

c) Leséniewski sam sebe deklaroval jakozto formalistu’ a intuicionistu’
zaroven. Wolenski ve (Wolenski 1985, s. 138) vzpomina Le$niewského citat,
ktery asi nejlépe objasfiuje toto na prvy pohled ponékud prekvapivé stanovisko:
~INesympatizuji s ruznymi “matematickymi hrami”, jez spocivaji pouze v tom, Ze
se pomoci téch ci onéch smluvenych pravidel vypisuji vice ¢i méné ozdobné,
a nikoli nutné smysluplné, nebo dokonce, jak nékteri “matematicti hraci” radi
pripoustéji, vyznamu prosté formule, ..., neznam jinou lepsi metodu, jak seznamit
Ctenare se svymi “logickymi intuicemi” nez “formalizace’ deduktivnich teorii,
které referuji a kterym “formalizace* nikterak neubira na smysluplnosti vet, jez
jsou pro mne intuitivné dulezZité.“ Smysl vySe uvedeného Le$niewského citatu
mize byt 1 jinak vystizen v nasledujicich slovech: formalizace byla
Lesniewskému nikoli cilem, ale prostfedkem.

Na Lesniewského pojeti logiky se nemohou vztahovat ani dal$i negativa,
jez Materna v (Materna 2000) spojuje s formalismem: podle Le$niewského totiz
jeding ty vyroky, které jsou pravdivé, mohou byt uznany jako axiomy deduktivni
teorie. S vyuzitim terminologie Maternovy knihy tedy lze fici: Le$niewski si
zobou axiomatik, obsahové a formalni, ,bere to nejlepsi®, tj. s pfijetim
formalnich axiomatik mu ze zietele nemizi problém pravdivosti teorie, aniz by
jeho systémy trpély nedostatky typickymi pro formalni axiomatiky jako nutnost

* Kotarbinski viak navzdory Lukasiewiczovi odmita piijmout dalii pravdivostni hodnotu.
’ Lukasiewicz ve stati Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny z roku 1906 definuje pojmy
dasledné ,bolzanovskym®™ zpltisobem: pojmy jsou abstraktni predméty, které nejsou
lokalizovatelné ani v prostoru a ¢ase ani ve védomi ¢lovéka. Psychologicka analyza pojmi je tedy
g)odle Lukasiewicze neadekvatni a misto ni musi nastoupit logicka analyza.

Wolenski v (1985, s. 144) tvrdi, ze ,.Lesniewského formalizace je nejdokonalejsi v déjindach
moderni logiky*.
> Nikoli viak ve smyslu Brouwerova intuicionismu. S Brouwerem viak Le$niewského pojilo
presveédceni, ze logiku poji s matematikou pouze spolecny jazyk.
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zavadéni implicitnich definic. Pravé naopak a Lejewski v (1984, s. 124) velice
trefné€ tika: ,,Doktrina “cistého” formalismu muze byt zestrucnéna v nasledujicim
mottu. formalizace pred interpretaci. Lesniewského zdasada by méla by ctena
v obraceném poradi“. Le$niewského kritické nastaveni vac¢i formalismu pak
podle Lejewského (tamtéz, s. 124) ukazuje na to, ze ,,...(Le$niewski) nikdy
neprestal byt filozofem. Je hodné “Cistych” formalistit mezi logiky a matematiky,
ale pouze pdr mezi filozofy, protoze veétSina z nich je zaujata problémem
vyznamu* a Le$niewski musel byt otdzkou vyznamu nutné ,,zaujat*, kdyz
uvazime jeho presvédceni, ze logika popisuje svét, coz nemuize Cinit zcela
libovolnym zptisobem (k tomu piedevsim viz nize jeho kalkul jmen). Sémantika
tedy u Lesniewského hrala nesmirné diileZitou roli a v jistém smyslu, myslim, 1ze
fici, Ze to byl on, a nikoli jeho zak Tarski, kdo polozil zaklady moderni logické
sémantiky.

d) VsSechny systémy poji disledny extenzionalismus, resp. aplikace
principu extenzi, ktera byla pfiznacna pro vsechny &leny varsavské &asti LVS
adale napt. pro Kotarbinského nebo Ajdukiewcize. Le$niewski povazoval
intenzionalni kontexty za Skodlivy psychologismus v logice a pozadoval jejich
daslednou eliminaci. Tento kategoricky pozadavek se také stal jednim z bodl
Les$niewského kritiky Russellova a Whiteheadova dila Principia Mathematica
(dale jen PM)°

Kritika PM

Lesniewského kritika PM pfinesla fadu jinych zajimavych disledk nez
jen vysSe uvedené ,,odhaleni” nevyzaddanych intenzionalnich kontextd v PM.
Jednim z takovych je striktni distinkce mezi objektovym jazykem a metajazykem,
jejiz nerespektovani mize vést k nejasnostem, coz Lesniewski doklada pravé na
piikladu PM. Pfesné v souladu s timto zjiSténim pak Les$niewski konstruuje své
systémy: systém je budovan v objektovém jazyce a komentovan je v metajazyce,
jez obsahuje tytéz vyrazy jako prvné jmenovany jazyk a navic ty, které umoziuji
komentovani jako napt. ,je pravdivy“. Z tohoto hlediska je tedy metajazyk
bohat§i nez jazyk objektovy. Kratce odboc¢im, kdyz zminim, Ze pravé na
rozliSovani této Les$niewskim objevené distinkce je postavena Tarského
sémanticka interpretace korespondencni teorie pravdivosti.

Z hlediska kalkulu jmen zavazné&j$im dasledkem nez odliseni objektového
jazyka a metajazyka kritiky PM vSak byl objev tzv. sémantickych kategorii. Ty by
ale podle Lesniewského vznikly i bez Russellem objevenych antinomii.

Russell odstranil antinomie pomoci své teorie typl, jez obsahuje zakaz
pfipisovat predmétim vlastnosti naleZejici do riiznych logickych typt. Lesniewski
vSak odmitl pfijmout Russellovo feSeni antinomii na zéklad€¢ interpretacni
nejasnosti ohledné teorie typu. Z Russellovy formulace neni totiz zcela jasné, zda
teorie typu rozdéluje predméty do typl nebo zda toto rozdéleni se tyka jen
jazykovych forem, resp. zda ma charakter ,,ontologicky* nebo lingvisticky. Krom
toho se mu zdalo Russellovo feSeni byt piili§ slozitym. Lesniewski tedy piichazi
s vlastnim feSeni, které mélo kompenzovat vySe uvedené nedostatky, a timto
feSenim jsou praveé sémantické kategorie.

6 V Principia Mathematica se totiz objevuji obraty jako ,tvrdi se, ze...”, které Le$niewski
analyzuje jako intenzionalni.
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Sémantické kategorie’

Vyse uvedenou interpretacni nejasnost teorie typti Le$niewski fesi
rozhodnou deklaraci, Ze teorie sémantickych kategorii ma Ccist¢ lingvisticky
charakter. Ostatn€ jiny charakter ani mit nemohla, pokud Le$niewski navzdory
svému disledné¢ nominalistickému stanovisku nechtél pfipustit existenci jinych
objektii nez individualnich jako napt. tiidy tifid. Logické typy se tedy
v Le$niewského koncepci stdvaji druhy napist.

Sémantické kategorie mély, a to je také divod, pro¢ by podle
Lesniewského byly objeveny i bez kritiky Russellovy teorie typt, jako sviij zdroj
ptirozeny jazyk. V ném existuji vyrazy, jez se fadi do 3 sémantickych kategorii:
vyroki (zdar)®, jmen (nazw) a funktord’.

Zpisob operovani se sémantickymi kategoriemi pak pravdépodobné
nejlépe vysvétluje Ajdukiewicz v (1960c). Ajdukiewicz v tomto ¢lanku navrhuje
oznaceni kategorie vyrokii symbolem v, jmen symbolem j a funktor pomoci
zlomki, vnichz Cditatel indikuje kategorii vzniklou doplnénim funktoru
argumenty, jejichz kategorie a pocet zaznamenava jmenovatel.

Lesniewski striktné pozadoval, aby kazdy z napist nalezel pouze do jediné
sémantické kategorie. Uvazime-li vySe uvedené charakteristiky Les$niewského
napist, pak se mohou objevit pochybnosti do jaké kategorie by se mélo napf.
zafadit ,,a*, které vystupuje ve spojeni ,Petr a Pavel* a ,a“ ve vyznamu
konjunkce, napt. ve vyroku ,p a g“. V tomto bod¢ se Lesniewski odvolava na
kontext — ten vzdy rozhodne, do jaké kategorie napis patii. S vyuzitim
Ajdukiewiczova aparitu by pak tento typicky kontextualismus byl popotadé
zaznacen nasledujicim zplsobem:

j v
J J v %

Pokud bychom doplnili vySe uvedené funktory patficnymi argumenty, obdrzeli
bychom tyto zapisy-zlomky:

JoJ o v.ov v

J J v v
po jejichz vykraceni popotad¢ dostaneme j a v, tj. symbol pro jméno a vyrok, coz
podle Ajdukiewicze znamend, ze dany napis byl vytvoren syntakticky spravné.

7 Otazkou je, zda uziti pojmu sémantické kategorie je adekvatni. Le$niewski, stejné tak jako
Hranny*“ Ajdukiewicz pouzival v navaznosti na Husserla pojmu vyznamové kategorie. ,,Pozdni
Ajdukiewicz se v8ak priklonil k oznaceni ,syntaktické kategorie. Wolenski v (1985) vsak
povazuje prvné uvedené oznaceni vzhledem k Le$niewského intencim za zcela legitimni. Ja se
spiSe ztotoziuji s Woleniského ndzorem nez Ajdukiewiczovym, v jehoz pfipadé, jak je mozné
vidét na jeho (1960c), se sémantické kategorie skutecné stavaji syntaktickymi. Le$niewski sice
rozeznava jen jednu kategorii pro jména, ale do této kategorie zatazuje jak individualni, tak
obecna jména, ktera rozliSuje podle poctu jimi ozna¢enych denotat (viz nize ontologie).
¥ Terminologicka poznamka: polsky vyraz ,zdanie“ je mozné pielozit Geskym ,,véta“. Pro termin
,»vyrok® jsem se rozhodl z hlediska nazvu jednoho ze systému, ,kalkulu zdan®, jenz se b&€zné
teklada ceskym ,,vyrokovy kalkul®.
Tento pojem byl zaveden Kotarbinskim.
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Celou kritikou PM Lesniewski sledoval dva cile: uplné naplnéni programu
logicismu a poukaz na to, Ze PM tomuto pozadavku nemuze dostat. Jeho systémy
1ze tedy povazovat za odpovéd’ Russellovi a Whiteheadovi.

LeSniewského systémy

Lesniewski zkonstruoval tfi vzajemné propojené systémy, kterym dal
nasledujici jména: prototetika, ontologie a mereologie. V této praci, jejimz
urovné obecnosti, kterd je mnohem vys$s$i nez u ostatnich ze systémi. Formalné
totiz vzato, ontologie je prototetikou doplnénou o jediny funktor (viz nize).
Prototetiku tedy lze povazovat za ¢ast ontologie.

Prototetika

Nejlépe lze prototetiku pfiblizit jako jistou obdobu klasického vyrokového
kalkulu. V mnoha ohledech ho vSak pied¢i. Tou nejvétsi vyhodou oproti
vyrokovému kalkulu je vyskyt obecnych kvantifikatort, ktery vazi jak vyrokové
proménné, tak proménné funktorové, v jejichz zlomkovém zdpise se vyskytuji
pouze kategorie v. Prototetika dale umoziiuje nahrazeni funktorovych
proménnych konstantami vyrokového kalkulu, coz miize byt demonstroviano na
jednom z nejjednodussich prototetickym vyrokl, na némz lze vidét i zplsob,
jakym jsou vazany proménné:

ol f(p).=.f(F(F(P))

kde ,,p“ je vyrokova proménna a ,f“ je funktorovd proménni. Nyni je mozné
nahradit ,,f“ ve vSech vyskytech podle zakona substituce konstantou ,,—*, ¢imz
ziskame tento vyrok:

[pl: ~(p)-=. 7 (~(~(p)

Vyse uvedeny prototeticky vyrok je zapsan pomoci znaku ekvivalence.
Lesniewského intenci totiz bylo, aby ekvivalence byla jedinym primitivnim
terminem prototetiky.'® V (jediném) axiomu prototetiky se tudiz vyskytuje pouze
ekvivalence:

(rg) ((p=)=() (f(q./(q.(HsN=(r) (f(p,1)=T=(q=(r=p)))

Z tohoto axiomu pak vyplyvaji vSechny zdkony dvouhodnotového vyrokového
kalkulu, rovnéz zdsada dvouhodnotovosti samotna a princip extenzi.

Prototetiku odliSuje od klasického vyrokového kalkulu uroven jeji
obecnosti. Ta umoznuje v prototetice samé definovat pravdu, nepravdu,
4 jednoargumentové funktory a 16 dvouargumentovych. NejdilezitéjSim
dasledkem obecnosti prototetiky je vSak to, Ze s jeji pomoci lze ziskat teorémy,
jez umozni operovat obecnym kvantifikatorem v jakékoli deduktivni teorii nizsi
trovn& obecnosti''. To je pravé pripadem ontologie a diivodem, pro¢ prototetika
je pro ontologii fundamentalni.

Grzegorczyk, ktery prototetiku pfirovnava v dvouprvkové Boolovské
algebie, v (1955, s. 81) vSak k vySe uvedenému bodu tika: ,,Tato vetsi obecnost

' Tarski pozdéji dokazal, Ze jedinym primitivnim terminem prototetiky rovnéz mize byt
implikace.
! Tento bod zaroveii vysvétluje nazev protetiky, jez je derivatem feckého mpotoc, tj. prvni.
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prototetiky oproti béznym vyrokovym kalkultiim ma jen maly prakticky vyznam...
Je dobré védet, Ze prototetika existuje, ale praktickou dedukci je vhodnéjsi pouZit
néjaky jiny, méne propracovany system‘. Tato Grzegorczykova slova také do jisté
miry vysvétluje fakt, pro¢ se Lesniewského prototetika nestala, navzdory vSem
vyse uvedenym prednostem, rozsitenym logickym standardem.

Ontologie

Lesniewski pro sviij logicky systém, kalkul jmen, zvolil dost netradi¢ni
nazev, ktery si bezesporu zada vysvétleni. To poskytuje napt. Kotarbinski
v (1990, s. 231). Jeho slova zaroven poslouzi jako jisty ,,neformalni Gvod do
Lesniewského ontologie: ,,...jedinym primdrnim terminem axiomatiky ontologie je
termin , est”, tedy (polské, pozn. J. C) ,jest, které je ekvivalentni s reckym
., €01l . Pokud chceme postihnout tento fakt, miizzeme tento systém pojmenovat na
zdaklade prechodniku ,,0v* (pochazejici z,,ovioc*), které znamena ,,jsouci...
Interpretujeme-li Aristotelovu nejvyssi teorii (mpotn pilocopia), o které se v tech
knihdch (Metafyziky , pozn. I. C) predevsim pojednava, jako , obecnou teorii
predmeétit“, pak miizeme Lesniewského kalkul jmen oznacit stejnym nazvem®.

Podle teorie sémantickych kategorii vnitini strukturu vét predstavuji jména
a funktory. Vychodiskem ontologie, jak jsem jiz pifedeslal, byla prototetika.
Z téchto hledisek je ontologie de facto prototetikou doplnénou o jediny funktor,
ktery ze dvou jmen vytvaii vétu'>.

Lesniewski déli jména do 3 skupin podle kritéria poctu jimi denotovanych
predmétt. Jestlize dané jméno oznacCuje pouze jeden predmét, pak je tzv.
individualnim jménem" (napf. ,,VarSava“). Pokud ma jméno vice neZ jeden
denotat, pak je jménem obecnym (napf. mesto), a nakonec — pokud neoznacuje
zadny predmét, pak je tzv. pseudojménem (napi. Pegas).

Takovéto chépani obecnych jmen zabranilo Les$niewskému piijmout
predikatovou logiku (dale jiz jen PL). V tomto typu logiky se objevuje zcela jiné
chapani obecnych jmen, které je jen obtizné slucitelné s nominalismem. Obvykla
sémantickd interpretace predikatl, jejichz soucastmi jsou obecnd jména, je totiz
nasledujici: jednoargumentové predikaty oznacuji vlastnosti a n-argumentové pak
n-argumentové relace. Wolenski ve (1999a, s. 16) vyjadiuje tento fakt pomoci
Lejewského terminologie: ,,Tato sémantika (PL, pozn. J. C) je bikategoridlni
a predpoklada  bikategoridalni  ontologii. Dualismus  individudlnich  jmen
a predikatii  (resp. obecnych jmen) je paralelou kdualismu jednotlivin
a abstrakinich objektii. Oba dva dualismy navic spolu koresponduji...<'*.

Lesniewski si vSak vsiml, Zze veskery ,,anti-nominalismus sémantiky PL
je dusledkem jediné véci. Tou je pojeti spojky ,,je*, kterd se mize ve vété objevit

"2 Tj. jeho kategorialni zapis méa nasledujici podobu:
v

J J

B Nazvy, jimiz jsou oznateny jednotlivé druhy jmen, nejsou pavodni, ale (opét) kvali
terminologické jednoté prevzaté od Kotarbinského. Pro iplnost dodam, ze Lejewski v (1984) pro
stejny vycet voli Woodgerovu terminologii.

' Quine podle (1969b) by zcela jisté tento nazor nepfijal. Podle ngj totiZ neni nutné interpretovat
predikaty jako jména abstraktnich entit, coz vysvétluje poukazem na to, Ze predikaty nejsou
vazany kvantifikatory. S timto argumentem nesouhlasim, protoze kazdy predikat je funkci, jejimz
argumentem je subjekt, a ke kazdé funkci prindlezi tfida prvkl, které danou funkci spliuji. Takto
chépe predikaty napt. Frege. Predikat v PL tedy skutecné oznacuje abstraktni entitu.
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mimo jiné v téchto 3 vyznamech: identity, Clenstvi ve tfidé a relace inkluze,
pri¢emz diislednd uvazujici nominalista nemiiZe p¥ipustit ani jeden z nich'.

Primarnim cilem ontologie se tak stdva stanoveni vyznamu spojky ,,je*,
které by neimplikovalo dusledky neslucitelné s nominalismem. Tento pozadovany
vyznam piindsi axiém ontologie:

(AO) []A4,B{AestB[][x(xestA—xestB) Y x(xestA) [[xy(xestA "y
estA—xesty)]}

pro n&jz lze zvolit nasledujici zptasob neformalniho ¢teni: pro vSechna 4 a B plati,
ze A je B, kdyzZ a jen kdyz: 1) pro vSechna x plati, Ze jestlize x je 4, pak x je B,
resp. jinak feCeno: tfida predméti 4 je podtiidou tfidy predméti B, 2) existuje
takové x, Ze x je 4, 3) pro kazdé x a y plati, Ze jestlize x je 4 a zaroven y je 4, pak
X je y, resp. x a y jsou tymz predmétem.

Na zakladé (AO) je mozné chapat vyznam véty, napft. ,,VarSava je mésto®,
jako konjunkci téchto 3 vét, aniz by doslo k jakémukoli rozporu s nominalismem:
1) jestlize n&jaky predmét je VarSavou, pak je i méstem, 2) n¢jaky predmét je
VarSavou a 3) jestlize néjaky piedmét je VarSavou a néjaky jiny je taktéz
Varsavou, pak ony pfedméty jsou jednim predmétem, tj. jsou identické.

Hlavni rozdil mezi ontologii a PL tedy spoc¢ivd v sémantice. V otdzce
syntaxe se oba systémy do znaéné miry shoduji. Zndzornime-li si vétu
ptirozené¢ho jazyka pomoci schématu A4 je B, pak jak v ontologii, tak v PL se na
mist¢ 4 vyskytuji individudlni jména, jez oznacuji jednotliviny, a na mist¢ B
obecnid jména, jejichz sémantika, jako bylo ukdzano, je v pfipadé ontologie
podfizena nominalistické doktring€. Dalsi rozdil mezi ontologii a PL je syntaktické
povahy: vPL na mist¢ 4 nikdy nemlze stdt obecné jméno, coz ontologie
umoznuje. V ramci ontologie jsou tedy piipustné, byt nepravdivé, véty jako
»M¢esto je VarSava“. Vyskyt individualniho jména v podmétu véty je totiz podle
ontologie nutnou podminkou pravdivosti véty. K dal§im rozdilim mezi ontologii
a PL viz nize.

Z (AO) Lesniewski odvozuje celou fadu definic'®, znichz uvedu jen
nckteré vybrané:

() [[]4,B{Aom B=[][]x(xestA— xest B)y ) x(xest A}, které je
definici znaku ,,om*, jez se Cte ,,kazdé.. je...

)[4, B[ AsubB=]]x(xestA— xestB)],které¢ je definici ,,sub*
¢teného jako ,,veskeré...je...”

B)J[[A4[ex A=) x (x est A)], jez je definici ,,ex*, které se ¢te jako
»existuje”. Na zaklad¢ (3) Ize demonstrovat rozdil mezi (1) a (2): (1)
obsahuje (3) jako svou soucdst, coz znamena, ze pokud vypovidame (1),
pak navic oproti (2) tvrdime, Ze 4 v ném neni pseudojménem.

@) [[]4[ob A=) x (A4 estx)], které je definici ,,ob* ¢tené¢ho jako ,,je
objektem®. Spolu se (3) predstavuje (4) velice intuitivni definice, jez je
mozné Cist 1 takto neformdlné: ,,4 existuje, pokud cosi je 4 resp. ,,4 je
objektem, pokud je ¢imsi“. (3) a (4) zaroven predstavuji 2 velice
filozoficky zajimavé definice, pro néz je mozné zvolit 1 jiné interpretace
nez nominalistické, protoze ontologie vibec nic nefikd o povaze x.
Kotarbinski, ptedeslu, pak pojal x jako jména véci.

">V ontologii samoziejmé Ize definovat relaci inkluze na zakladé axiomu ontologie.
1 Zajimavy je zptsob, jakym Lesniewski definuje funktory ontologie: napf. ontologickou
konjunkci na zéklade vyrokove logické atd.
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(5) [[A4, B[solA=x,y(xestA"yestA— x esty)], které je definici znaku
,sol, které se Cte jako,existuje nejvyse jedno...“. (2), (3) a (5) umoznuji
transformovat (AO) do tvaru:

(6) Aest B=(Asub B ex A sol A) aprotoze (2) a (3) je ekvivalentni (1), je
1(6) ekvivalentni:

(7Y AestB =(AomB sol A)

(8) Pomoci (5) lze podat i jinou definici (4) nez vySe uvedenou: [[4 [ ob A =
ex A * sol A], podle niz A je ptedmétem, kdyz a jen kdyz A existuje
a zaroven existuje nejvyse jedno 4.

9) [1A4, B[ Aid B= (A est B - B est A)], kter¢ je definici znaku ,,id“, jenz se
¢te jako ,,je identicky s... . Na této definici je vidét dalsi z rozdili mezi
ontologii a PL — identita se objevuje az v PL 2. fadu, coz predstavuje dalsi
»ohrozeni* nominalistickych pozic. Tato definice identity neni jedinou
moznou: nazveme-li tento typ identity tzv. identitou individudlni'’, pak se
kni d4 navic formulovat tzv. silnd a slaba identita. Mezi individualni
a silnou identitou plati tento vztah: prvni je zahrnuta v druhé, pfiCemz
obraceny vztah neplati, protoze silnd identita plati i mezi predméty
oznacenymi obecnymi jmény. Slaba identita pak milize platit i mezi
»pseudoobjekty. Lejewski v (1984, s. 132) pak tika, zZe rozliSeni rtiznych
druhii identity je velice dobrého pro zodpovézeni otazky, zda identita
implikuje existenci'®: ,pokud identitou minime slabou identitu, pak zde
neni zadny duvod predpokladat, Ze identita implikuje existenci. Na druhou
stranu pokud identitou minime individualni a silnou identitu, pak je zde
pomeérné opravneny ditvod odvozovat z identity existenci‘.

Co déla ontologii interpretacné velice otevienym systémem je (AO). Z (AO)

je totiz patrné, a to je dalS$i z vyznamnych rozdila oproti PL, Ze zGstava platnym i
za predpokladu prazdného univerza. V takovém ptipad€ nastava tato situace: jak
prava, tak leva strana (AO) nabyvaji hodnotu nepravda, a protoze (AO) ma tvar
ekvivalence, je (AO) pravdivym vyrokem. Z Le$niewského ontologie, ptestoze je,
jak tikd Wolenski v (1990, s. 40), ,formalizaci zdakladnich zdkonit byti* nebo
Lejewski v (1984, s. 126) ,teorii toho, co existuje*, tedy nevyplyva, ze vibec
néco existuje, a to je, jak ukazi nize, jeden z disledkd, ktery ontologii odliSuje od
reismu.

Mereologie

Vyklad systému uzaviu kratkym nacrtem mereologie. Mereologie je teorii
tfid, ktera je postavena na jiném chapani pojmu tfidy, nez je bézné. Lesniewski
totiz v souladu se svym nominalismem chape tiidy jakoZzto fyzikalni celky, které
se skladaji z ¢asti — napf. tfida obyvatel VarSavy je identicka se vSemi jejimi
obyvateli. Takovéto kolektivni pojeti tfidy oproti béznému distributivnimu pak
mimo jiné pfinasi tyto dusledky: jednoprvkova tfida je identicka se svym prvkem:;
ttida prvkl X a tfida prvkll Y mohou byt identické, ale pak X a Y jsou jen zdanliveé
jmény riznych predmétd; je vyloufena moZnost existence prazdnych tiid'’
a nakonec: vlastnost ,,Clenstvi ve tfidé* je v mereologickém chéapani ttidy oproti

'7(9) totiz implicitn& obsahuje sol 4 a ex A.

18 Viz Quinovo diktum ,,no entity without identity*.

1 Tento fakt se stal Grzegorczykovi v (1955) oporou pro tvrzeni, ze mezi Boolovou algebrou bez
nulového prvku a Lesniewského mereologii neni podstatnéjsi rozdil. Ve zminéném ¢lanku navic
Grzegorczyk pfichazi s tvrzenim, Ze mereologie je ekvivalentem pozdé€jsiho Goodmanova a
Leonardova kalkulu individui (calculus of individuals).
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distributivnimu tranzitivni, tzn. jestlize x je prvkem tiidy X, kterd je podtiidou
ttidy Y, pak x je i prvkem Y.

Mereologie je samoziejmé plné formalizovana® a stejn¢ jako prototetika
a ontologie obsahuje pouze jeden primarni termin, ktery v jejim piipade je ,,byt
obsazen v...“, pro n&jZz Le$niewski uZzivd symbol ,,ingr”. Jeho vyznam pak
vymezuje nasledujicim zplisobem:

A ingr B= A je casti B - A je identické s B
kde 4 a B zastupuji jména tiid. Termin ,,byt obsazen v...“ neni logickou
konstantou, coz zptisobuje, ze mereologie je mimologickym systémem.

Lesniewski byl pfesvédCen, ze problém Russellovych antinomii
v mereologii zcela ztraci sviij smysl. Podle kolektivniho pojeti tfidy totiz
neexistuji tfidy, které by nebyly vlastnimi prvky. Piesto nebo mozna spise proto
mereologie patii k nejkritizovanéj$im ze systémil.

Veskera kritika mereologie se vztahovala ke kolektivné chapanym tfidam
a sp€la k zavéru, ze mereologie je nedostatenym nastrojem pro naplnéni
programu logicismu. Quine v (1969b, s. 157) napt. tika: ,,Fakt, Ze tridy jsou
obecninami, tj. abstraktnimi objekty, byva obcas zatemnovan tim, Ze se mluvi
o tridach jakozto agregdtech nebo souborech, ¢imz se napr. stird rozdil mezi
tridou kamenii a hromadou kameni, ..., tFida kamenii ale neni identickd s onou
hromadou®, coz vysvétluje, ze ,,pokud by tomu tak skutecne bylo, pak by s onou
hromadou byla identicka i néjaka jind trida, napr. trida castic tvoricich ony
kameny v hromade*. Quine sice védomé nekritizuje mereologii, avSak je
evidentni, Ze jeho slova se tykaji vSech systému s kolektivnim pojetim ttidy.

Odmitnuti kolektivné chapanych tfid pak zakonité muselo vést k zavéru,
ze mereologie je nevhodnym ndstrojem pro fundaci matematiky. Grzegorczyk,
jehoz slovy uzaviu nejen nacrt mereologie, ale 1 systémil, k otdzce mereologie
tika: ,,(Mereologie) byla puvodné koncipovina jako teorie trid, ..., je vSak
mnohem chudsi nez jiné axiomatické teorie trid v matematice, tudiz neni ani
hodna jména , teorie trid“. Nespliuje totiz ty funkce, které v matematice
ocekavame od teorie trid‘. Tohoto faktu si byl védom i Kotarbinski.

3

REISMUS TADEUSZE KOTARBINSKEHO

Vychodiskem reismu se stala kritika obecnin. Ty Kotarbinski v (1990) definuje
nasledujicim zptisobem: obecnina P je predmét, ktery se vykazuje pouze témi
vlastnostmi, jeZ jsou spolecné vSem denotatim obecného jména J. Vyjdeme-li

* Axiémy mereologie jsou uvedeny napi. ve (Wolenski 1985, s. 149) nebo (Grzegorczyk 1955,
s. 91-92).
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z této definice, fika Kotarbinski, je mozné vyvratit existenci obecnin dvéma
zpisoby, z nichz vybiram prvni z nich*":

Necht X je jednim zpfedmétli oznacenych jménem J. X se musi
vykazovat néjakou vlastnosti, ktera ho odlisuje od ostatnich predméti ozna¢enych
J. Tuto vlastnost miizeme nazvat v. Pfedstavme si dale néjaky jiny denotat jména
J, napt. Y, ktery nemlze mit v. Absence vlastnosti, zdlraziluje Kotarbinski, je
vSak také vlastnosti, kterou miizeme nazvat v/.

Nyni Kotarbinski ptechdzi ke klicovému bodu své argumentace, kdyz si
pokladd otdzku, zda obecnina P muze mit vlastnost v. Tato moznost je ale
vylouc€ena, protoze vje pouze vlastnosti X. P se tedy musi — podle zakona
vylouceni tfettho — vykazovat vlastnosti v/. ,,vI* vSak opét neni spole¢nou
vlastnosti vSech pfedmétti oznacenych J.

Vlastni zavér argumentace je pak tento: vzhledem k tomu, Ze ptedpoklad
existence obecnin vzdy usti do rozporu s jejich piijatou definici®, je nutné jejich
existenci dasledné odmitnout. V Kotarbinského ontologii se tak objevuji pouze
jednotliviny, které duasledné ztotoziuje s vécmi. Na takto ontologicky pojaty
reismus pak navazuje jeho sémantickd varianta.

Ontologicky reismus

Ontologicky reismus (dale jen OR) je Kotarbinského feSenim otazky poctu
ontologickych kategorii. D&jiny filozofie znaji n€kolik takovych feSeni, pti¢emz
pravdépodobné nejznaméj$im je Aristotelovo, jehoz tabulka ¢ita 10 ontologickych
kategorii, kter¢é Wilhelm Wundt redukoval na pocet Ctyi: véci, stavy, vztahy
a vlastnosti. OR je pak redukci Wundtovy tabulky na jedinou kategorii:

(R1) Kazdy ptedmét je véci.
(R2) Zadny predmét neni (,nie jest) stavem, vztahem nebo
vlastnosti.

Tvrzeni (R1) by vSak bylo bez Les$niewského ontologie doslova
paradoxem - ,je* by bylo soucasti predikatu ,,byt véci®, ktery by oznacoval
abstraktni entitu-vlastnost, coZ by bylo v pfimém rozporu s (R2). Jak v (R1), tak
v (R2) je spojka ,,je uzita ve vyznamu, ktery Kotarbinski nazyval ,,zdkladnim*
(,,w sensie zasadniczym*), tedy ve vyznamu stanoveném (AQO). Vyrok tvaru ,,4 est
B*, v niz spojka ,,je* vystupuje v uvedeném vyznamu, pak Kotarbinski nazyval
tzv. individualnim (,,zdanie jednostkowe*).

Lesniewského ontologie se tak stala pro OR nepostradatelnou. (R1) a (R2)
jsou formulované v jazyce modelovaném ontologii, ale v Zadném piipad¢ zni
nevyplyvaji. Pro toto tvrzeni existuji dva divody: 1) z (AO) nijak nevyplyva, jak
jsem vyse uvedl, Ze viibec néco existuje, protoze (AO) nabyva hodnotu ,,pravda*
1 za ptedpokladu prazdného univerza; 2) rovnéz z ex A a ob A nevyplyva, ze 4 je
veci. K tomuto bodu Wolenski v (1999b, s. 43), resp. (1990, s. 46-47) tika: ,Je
samoziejmé, Ze z Lesniewského logiky neplyne, Ze existuji pouze véci.
Kotarbiniského nejzdsadnéjsi teze (tj. (R1), pozn. J. C) je metafyzickou
interpretaci Lesniewského logiky™, resp. ,,Lesniewskéeho ontologie je ... formalni

*! Faktickym autorem diikazu je viak Lesniewski. Kotarbinski tento dikaz prevzal z Lesniewkého
clanku ,,Krytyka logiczna zasady wylqczonego srodka” z roku 1913.

22 Vg Kotarbinského zavéru je mozné vznést tyto dvé namitky: 1) zda definice obecnin neni
zamerné zvolena pro predem pfipravenou argumentaci. K tomuto bodu vsak Kotarbinski v (1990,
s. 44) tika: ,,Lze vznést namitku, Ze p¥i jinych definicich obecnin spor nemusi vzniknout ... my vSak
takové definice nezname.*; 2) vlastni zavér neni dostatecné precizni, protoze existence obecnin
neusti do rozporu s pfijatou definici. Ten vznika, jak upozoriiuje Wolenski v (1990), az
s predpokladem existence obecniny pro nejmén¢ 2 denotaty jména J.
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teorii predmetu, ..., podstata reismu je uzce spjata s ontologii... Lesniewski byl
nominalista, ale nikoli reista, ..., reismus je vSak prFirozenou interpretaci
ontologie*.

S (R1) a (R2) se poji komplikace, které v posledku rozhodly o tom, ze se
t87i3t& snah realizace programu reismu preneslo na sémantiku®. Prvnim, kdo na
tyto komplikace upozornil, byl v (1960b) Ajdukiewicz.

Vychodiskem Ajdukiewiczovy kritiky (R1) byla Le$niewského ontologie
a jmenovité jeji funktor om (viz (1)), protoze (R1) lze ,,ontologicky* zapsat jako
»P om V*, kde ,,P* zastupuje ,,predmét™ a ,,}* ,,véc*. Takto je podle (1960b, s. 5)
mozné cCist (R1) nasledujicim zplisobem: ,pro vsechna x, jestlize x je predmet,
pak x je véc a zaroven néejaké x je predmet, coz je, jak Ajdukiewicz tika,
tautologie.

VEtsi problémy ale podle Ajdukiewicze zplisobuje (R2). (R2) je totiz tezi,
kterd je syntakticky sestavena z tzv. onomatoidd, resp. zdanlivych jmen (viz nize
sémanticky reismus), které ,,0znacuji*“ abstraktni predméty, jejichz existenci (R2)
popira. V disledku toho napt. vypovéd ,,vztah neexistuje postradd smysl.
Ajdukiewiczova kritika (R2) se v podstat¢ tyka toho, co Quine v (1969a, s. 10-11)
nazyva tzv. ,,Platonovou bradou*: ,,(Pegas) musi existovat, protoze v opacném
pripadé by dokonce vypoved, Ze Pegas neexistuje, byla nesmyslem*.

Kotarbinski, ackoli se, podle mého nazoru, mohl odvolat na Le$niewského
ontologii, zni? neplynou 7adné ontologické zavazky®*, uznal opravndnost
Ajdukiewiczovy ndmitky a pfijal toto ,,ad hoc* tfeSeni: (R2) neni, ackoli
syntakticky takovym dojmem pusobi, negaci tvrzeni o existenci stavi, vztaht
a vlastnosti, ale smyslu prazdnym tvrzenim. Pokud by totiz (R2) byla smysluplna,
pak by byla smysluplna i jeji negace. Toto feSeni neni Kotarbinského ptivodni, ale
Carnapovo. Sam Kotarbinski vSak tento fakt nikdy nezastiral.

Na zaklad¢ Ajdukiewiczovy kritiky se Kotarbinski rozhodl pteformulovat
i (R1), ¢ehoz dosahl identifikaci véci s (fyzikalnimi) télesy. (R1) po tomto
opatfeni pak zné¢la nasledujicim zptsobem: ,,Kazdy predmét je télesem®. Pojem
télesa se tak stal zdkladni kategorii OR a v souvislosti s tim Kotarbinski zacal
nazyvat OR konkretismem, resp. pansomatismem, tj. presvédcenim, ze veskera
realita je télesnd. Pansomaticka verze reismu zaroven odliSila OR od ostatnich
materialistickych doktrin, protoze kategorie hmoty se Kotarbinskému stala
v podstaté nepotiebnou - tu ztotoziuje se sumou vsech téles, pricemz tato suma je
rovnéz télesem. K tomuto bodu Wolenski v (1990, s. 63) s nadsazkou ale velice
trefné tika, ,,v jistém smyslu je pansomatismus materialismem bez materie . Ja jen
dodam, ze takové feSeni umoznila Kotarbinskému Lesniewského mereologie a jeji
kolektivni pojeti trid.

V zasad¢ lIze fici, ze se podafilo Kotarbinskému vyporadat se
s Ajdukiewiczovou kritikou (R1) a (R2). Mnohem vétsi problémy vSak pro OR
znamenala otazka reifikace teorie tfid, ktera je plnd abstraktnich entit, jeZ jsou
hodnotami vazanych proménnych. Kotarbinski se tuto nesnaz snazil fesit metodou
»hledani ¢asoprostorovych ekvivalentll pro abstraktni entity*, coz znamenalo, Ze
jeho pokus musel nutné skoncit nezdarem. V tomto bod¢ se omezim pouze na
konstatovani, ze jedinym vysledkem, kterého Kotarbinski dosahl, byla reifikace
distributivng chapané tiidy 1. fadu®.

2 Srovnej Kotarbinski (1986d).
# Za zminku stoji, Ze v ontologii se objevuje jiny typ kvantifikace nez ten, ktery mé&l na mysli
Quine, kdyz tvrdil, ze ,,existovat znamena byt hodnotou vazané promeénné®.
25 . : . crovr . rv
O problémech reismu s (klasickou) teorii tfid viz nize.
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Sémanticky reismus

Sémanticky reismus vychazi z nasledujici tivahy nad povahou jména:
jména oznacuji a vzhledem k tomu, ze (R1) popira existenci ¢ehokoli jiného nez
véci, resp. téles, pak vSechna jména jsou jmény téles. Takova pak Kotarbinski
nazyvd tzv. pravymi, resp. konkrétnimi jmény (,,nazwy rzetelne*, resp.
konkretne) a striktné je odd€luje od tzv. zdanlivych jmen (,,nazwy pozorne*).

Diive nez vSak pifejdu k bliz§im charakteristikim pravych a zdanlivych
jmen, je nutné uvést, co Kotarbinski vlastné rozumi pojmem ,jména‘“. Jednu
z moznych explikaci, syntaktickou, nabizi v (1990, s. 11): ,,byt jménem znamenda
moci byt prisudkem v jakékoli vete typu ,,A est B, kde ,je“ vystupuje ve
svem zakladnim vyznamu)“. Tento citat zaroven ukazuje dalSi spojitost mezi
reismem a ontologii: jednak evidentné ,,zdkladnim vyznamem* a jednak, jizZ mén¢
explicitng, ,,moci byt piisudkem*, protoze ontologie ptipousti jak individualni, tak
obecnd jména v roli vétného piisudku, pficemz opét, stejné jako v ontologii, plati,
ze obecné jméno v roli vétného piisudku je nutnym ptedpokladem pravdivosti
véty. Kotarbinski tedy podle vzoru ontologie necini rozdilu mezi vlastnimi jmény
a prisudky, resp. jinak feceno — rozeznava jen jednu sémantickou kategorii jmen.

Proti tomuto disledku Kotarbinského koncepce jazyka opét vystoupil
Ajdukiewicz. Ten v (1960a) pfedevSim polemizuje s nazorem, zda je opravnéné
interpretovat pfirozeng'/ jazyk na zaklad¢ systému, ktery piipousti pouze jeden
vyznam spojky .je“*’, protoze ,bohatstvi sémantickych kategorii prirozeného
Jjazyka jeste neni zcela ustdlené® a uzitim ,,je v ,,zakladnim vyznamu® je predem
uzaviena moznost zatfadit jména do jiné kategorie nez ;.

Ve zminéném c¢lanku se vSak objevuji i dalSi, neméné zdvazné namitky
proti Kotarbinského interpretaci ptirozené¢ho jazyka. Z nich asi nejzavaznéjsi je
tato (tamtéz, s. 196): ,.,Koncepci sémantickych kategorii, ktera se poprvé objevuje
u E. Husserla, precizné zformuloval St. Lesniewski, ..., ktery se mohl pri formulaci
koncepce sémantickych kategorii pro svij symbolicky jazyk omezit na Ccisteé
strukturalni charakteristiku, ..., chceme-li vSak aplikovat zdkladni myslenku oné
koncepce na prirozeny jazyk, nelze zustat jen u strukturalni charakteristiky, ale je
nutné prihlédnout k vyznamum®.

I tuto ndmitku pak Kotarbinski uznal jako opravnénou a podal jinou,
sémantickou, definici jména: ,Jména jsou ty vyrazy, které mohou byt podmeéty
nebo prisudky ve vétach vypovidajicich o vécech nebo osobach (viz Wolenski
1990, s. 47). Svij postoj k jedno kategorialni sémantice jmen vsak jiz nezménil.
Kotarbinského ,,homogenni‘ kategorie pravych jmen se takto sklada ze tfi druht:

1) individualni jména, kterd podle Kotarbinski (1986¢, s. 390) ,uzivame

jako gramatické podméty v pravdivych individualnich vyrocich
vypovidajicich o jednotlivych osobdach nebo vécech
2) obecnd jména podle (tamtéz) pak ,pouzivame jako gramatické
podmety v pravdivych obecnych vyrocich typu ,,Kazdé A je B, jez
vypovidaji o osobach nebo vécech, ..., také jako prisudky jak
v obecnych, tak v individudlnich vyrocich*

3) Jestlize individudlni a obecnd jména nevyzaduji Zadny zvlastni
komentaf, pak totéz neplati o tzv. prazdnych jménech, ktera by se
v terminologii uzité pii vykladu sémantickych kategorii bezesporu
fadila mezi pseudojména. Presto vSak jimi podle Kotarbinského, ackoli
neoznacuji zadnou existujici osobu ani véc, nejsou, protoze podle
(1986a, s. 364) ,,mohou vystupovat v néjakém nepravdivem (tedy

27y, je* jakozto funktor, ktery ze dvou jmen vytvaii vétu.
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smysluplném, pozn. J. C) tvrzeni “. Krom toho je lze podle (1986c,
$.390-391) ,,definicne prevést na takové spojeni pravych jmen, Ze jina
jména, ktera jsou timto zpiisobem spojend, dohromady tvori sloZené
pravé jméno*. Tuto nepfili§ jasnou tezi pak Kotarbinski ilustruje na
typickém piikladu prazdného jména, ,,Chiméfe”: V antické poezii je
chiméra ,,definovana“ jako ,,zeptedu lev, zezadu had, uprostied koza“,
coz je podle né¢j mozné transformovat na: ,,zepfedu hlava, zezadu
zadecCek, uprostied trup“. Takové spojeni pak podle Kotarbinského
muze oznacovat napt. néjaky hmyz.

»Obdobnou transformaci vSak nemuZeme provést se jmény, ktera nejsou
prazdna, protoze ta neoznacuji ani osoby ani veci®, fika pak v (1986¢c, s. 391)
Kotarbinski a pro takovy typ ,jmen” navrhuje néazev ,zdanliva*“ (,,nazwy
pozorne®), resp. ,,onomatoidy*. ,.Direktiva reismu vyzaduje eliminovat ze vsech
definitivnich  vypovedich (,,wypowiedzi ostateczne’) veskeré onomatoidy
a nahradit je konkrétnimi jmeny: individudlnimi, obecnymi nebo prazdnymi‘
(tamtéz). V reistické praxi je pak tento pozadavek realizovan nésledujicim
zpusobem:

M¢éjme véty, v nichz vystupuji onomatoidy, které ,,0znacuji“ predméty,
jejichz existenci (R2) popira:

(A) Cervenost je vlastnost tohoto jablka.

(B) Existuje spravedlnost.

(C) Spravedlnost je ctnost.

(D) SpravedInost je ctnost poctivych lidi.

(A) a (D) vsak Ize vsouladu s ,direktivou reismu“ transformovat do

podoby definitivnich vypovédi bez onomatoidu:

(E) Toto jablko je Cervené.

(F) Kazdy poctivy ¢lovek je spravedlivy.

(B) a (C) ale neni mozné parafrazovat obdobnym zpiisobem, protoze ve
fyzikélni realité neexistuji ekvivalenty ptisluSnych abstraktnich pfedmétt: (B)
a (C) jsou tedy oproti (A) a (D) smyslu prazdnymi vypovédmi (,,bezsensowne).
Pro vypovédi jako jsou praveé (A) a (D), které umoznuji reistickou parafrazi, pak
Kotarbinski zavadi nazev ,,zkratkovité-zastupné* (,,skrotowo zastepcze ), protoze
typickou vlastnosti vypovédi s onomatoidy je ekonomi¢nost.

Krom zkratkovité-zastupnych a smyslu prazdnych vypovédi jesté
Kotarbinski rozeznéava tzv. doslovné (,,/iteralne*). Piikladem doslovné vypovédi
jsou (E) a (F).

V tomto bodé¢ se Kotarbinského reismus zcela evidentn¢ blizi fyzikalismu
»~ranného* Carnapa: mnozinu vSech doslovnych vypovédi je totiz mozné nazvat
»zakladnim reistickym jazykem* a mnozinu vSech zkratkovité-zastupnych pak
»~rozSifenym reistickym jazykem®. V tomto svétle je cilem SR, aby ve filozofii
aveédach byly formulovany teze s vyuzitim aparatu rozSifené¢ho reistického
jazyka, ktery je redukovatelny na onen zakladni. Kotarbinského (1990b) je pak
ukdzkou takovych snah v oblasti spolecenskych véd. Mezi reismem a
fyzikalismem je vSak jeden podstatny rozdil: (R1) je vypovédi o celku svéta a
tudiz - v terminologii Videnského krouzku - vypovédi metafyzickou a jako
takovou zcela smyslu prazdnou.

Kotarbinského pojeti jmen vSak zpusobilo to, Ze cela fada termint, které
jsou bézné pouzivany ve filozofii a logice, byla zatfazena mezi zdanliva jména.
Toto zatazeni pak asi mélo nejzajimavéjsi dusledky v ptipadé pojmu ,,tiidy*.

Reifikace pojmu (distributivné chapané) tfidy (1. fadu) Kotarbinskému
nemohla Cinit vazné&jsi potiZe, protoze, jak Tarski v (1966, s. 82) tika: ,Je tedy
podle minéni cetnych logikii zbytecné rozlisovat vitbec mezi dvéma pojmy — tridy a
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vlastnosti; jinymi slovy lze postradat specialni ,,teorii viastnosti* — teorie trid
dokonale postacuje. Tridy je tedy podle Tarského mozné identifikovat
s vlastnostmi a pro reismus, jak je mozné vidét na piikladé (A) a (D), neni
problémem parafraze vypoveédi obsahujici onomatoidy ,,0znacujici” vlastnosti.
Skute¢ny problém vSak pro reismus pfedstavuji tfidy vysSich fadl a s nimi spjata
otazka definice Cisel, protoze ,prirozené cislo je kardinadlni cislo konecné tiidy*
(tamtéz, s. 89-90), pticemz ,kardindlni cislo tridy K je trida vsech trid
rovnomocnych s K* (tamtéz, s. 88). Kotarbinski v (1986d) se sice pokousi nastinit
feSeni tohoto problému, ale své uvahy zakoncuje slovy, jez, myslim, mluvi za vse:
»--.problém eliminace trid v jejich nemereologickém chdpani naddle ziistava pro
konkretismus problémem (tamtéz, s. 404).

Presto by se vSak Kotarbinskému mohlo podafit vyfesit, byt nesmirné
komplikované a pracn&”’, problém s definici jednotlivych pfirozenych ¢&isel.
V névaznosti na to se vSak objevuje jina zavazna otdzka, k niz Quine v (1969,
s. 175-176) ftika: ,,Nominalista samoziejmé muzZe dosahnout plné svobody
v kvantifikovani promeénnych zastupujicich cisla, pokud je pomoci dohody
identifikuje s individui svého univerza, napr. s konkrétnimi fyzikalnimi predmeéty.
Takové resSeni ma vSak tu chybu, Ze nenabizi nekonecny pocet cisel, ktery vyzaduje
klasicka aritmetika*. Podle mého ndzoru je to pravé tento argument, na jehoz
zaklad¢é je mozné vyvratit prakticky cely reismus: v disledku tohoto argumentu
totiz zistavd zcelého reismu v platnosti pouze ta ¢ast SR, kterd se svym
pozadavkem ,,pouzivani rozSifené¢ho reistického jazyka™ obraci na humanitni
védy, jako je napt. psychologie nebo sociologie.

Lesniewski spolu s Kotarbinskim nepatfili k nejvyznamnéjs§im postavam
LVS. V logice tou nejvyznamnéj§i byl bezesporu Lesniewského zak, Alfred
Tarski, diky némuz polska logika ziskala celosvétové renomé. Mnoho Tarského
myslenek jako jiz zminovand sémanticka interpretace korespondencni teorie
pravdy vSak mélo sviij ptivod u Lesniewského. Ve filozofii pak pravdépodobné
vyznaéngj$im C&lenem LVS nez Kotarbinski byl jeho kritik, Kazimierz
Ajdukiewicz. Jak v ptipadé¢ Le$niewského v logice, tak v ptipadé Kotarbinského
ve filozofii vSak plati, ze byli tvlirci systému, které ,,odbihaly od standardi®, ze
nabidli jistou alternativu. V tom spociva podle mého nazoru jejich nejvétsi
vyznam.
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