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Abstrakt: Prispévek se =zabyva analyzou Jamesova pojeti nabozenské zkuSenosti
predstaveného v knize The Varieties of Religious Experience (1902). Text sleduje zakladni
obsahovou strukturu Varieties, rekonstruuje Jamestv piistup ke zkoumani nabozenské
zkuSenosti a kriticky reflektuje predkladana stanoviska. Postupné se proto zabyva
mysticismem, filosofii a védou o nabozenstvi jakozto moznymi garanty osobni nabozenské
zkusenosti. Ac¢koli od prvniho vydani Varieties uplynulo jiz pfes sto let, Jamesovy myslenky
v nich obsazené jsou i dnes inspiraci pro celou fadu badatelt a vyzkumnika. Cilem piispévku
je poskytnout ¢tenaiim skrze historiografickou analyzu Jamesova dila zakladni vhled do
problematiky zkoumani nabozenskych zkuSenosti a objasnit argumentacni postup obsazeny ve
Varieties. V zavéru textu bude poukazano i na reflexi n€kterych Jamesovych myslenek ve
vybranych soucasnych neurovyzkumech nabozenskych zkuSenosti.

Klicova slova: William James, psychologie ndbozenstvi, ndbozZenska zkusenost, mysticismus,
véda o nabozenstvi, pravo vétit, neuroteologie, neurovédné vyzkumy nabozenstvi

Abstract: The paper presents a philosophical analysis of William James’ conception
of religious experience developed in his celebrated book The Varieties of Religious
Experience (1902). The text follows the content of Varieties, reconstructs James’ approach to
the study of religious experience and reflects on the author’s noted statements. It explores
mysticism, philosophy and Science of Religions — the possible warrantors of personal
religious experience, respectively. More than a hundred years have passed since the first
edition of the book. However, James’ work remains an important source of inspiration for
many scholars and researchers. The primary objective of this paper is to provide — through
historiographical analysis of James’ thought — an elementary insight into the study of religious
experiences and clarify the argumentation in Varieties. The paper also features a brief
introduction to the reflection of James’ thought in currently conducted neuro-research of
religious experience.

Keywords: William James, psychology of religion, religious experience, mysticism, Science
of Religions, right to believe, neurotheology, neuroscience of religion
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Uvod!

William James si dava za cil ve svych Giffordskych piednaskach proslovenych
vletech 1901 a 1902 na Univerzit¢ v Edinburghu pokryt problematiku néabozenstvi
a nabozenské zkuSenosti. Tyto piednasky byly pozdé¢ji souborné vydany pod nazvem The
Varieties of Religious Experience.? Ve Varieties Ize v zdsadé vysledovat tii hlavni sméry
Jamesova postupu podle toho, jakd koncepce je kandidatem na garanta naSich individuédlnich
nabozenskych zkuSenosti. Timto zptisobem se James nejprve obsirné zabyva mysticismem,
nasledné specifickymi moznostmi, jez nam poskytuje filosofie, a jako posledni piedklada
k posouzeni i svou vlastni koncepci védy o nabozenstvi. Pribéh Jamesovy argumentace je ve
vSech tfech piipadech totozny. James nejprve predstavi kandidata na pozici garanta osobni
nabozenské zkuSenosti. Zprvu zdanlivé nadéjné pilisobici doktrinu za¢ne postupné
problematizovat a nakonec podava zdivodnéni, pro¢ pravé tato koncepce garantem osobni
nabozenské zkuSenosti byt nemulze. Vyvstava proto otdzka, jakéd je Jamesova motivace pro
pojednani o moznostech garance osobni ndbozenské zkusenosti, nebot’ z celkového Jamesova
argumentacniho postupu nejsou az do uplného zavéru Varieties jeho tmysly zcela jasné.

Jamesovo dilo o nabozenskych zkuSenostech dalo vzniknout na pocatku dvacatého stoleti
psychologii nabozenstvi, a prestoze od doby prvniho vydani Varieties uplynulo sto patnact let,
t&si se Jamesovy myslenky zejména v poslednich dvaceti letech vzristajici oblibé (Carrette
2002). Jednim z divod je urcita renesance Jamesovych nazori v oblasti neurovéd, které diky
novym technologiim dokazi podrobnéji nez kdy diive zkoumat procesy odehravajici se
v naSem mozku. Vysledky téchto vyzkumi nam tak mohou alespon caste¢né poskytnout
odpovéd’ na otdzku, co se vnaSem mozku odehrdva béhem toho, kdyz ¢loveék zaziva
nabozenskou zkuSenost (Azari 2006). Jamesovu mySleni tykajicimu se nabozenskych
zkugenosti nanestésti nebyla v eském filosofickém prostfedi, az na estné vyjimky?, dosud
vénovéana systematictéj$i pozornost. Z toho divodu mi ptipadad dilezité vybrané Jamesovo
dilo podrobit analyze a zprostiedkovat tak alespon zakladni vhled do problematiky
nabozenskych zkusenosti.

Osobni nabozZenska zkuSenost

James ve svém zkoumani naboZenské zkuSenosti proklamuje co nejSirsi zabér a snazi
se postihnout vSechny fenomény, které bychom mohli oznacit jako nabozenskou zkusenost.
Zam¢étuje se predevSim na problematiku naboZenského subjektu, a proto se vétSinu ¢asu bude
zabyvat ptredevSim osobnim ndboZenstvim a naboZenskymi zkuSenostmi ve vSech jejich
rozmanitych formach, zatimco riznym formam institucionalizovaného ndboZenstvi, t0 jest
napiiklad teologii nebo cirkvi, bude vénovat minimélni pozornost. ,,Nabozenstvi (...) by pro
nas mélo znamenat pocity, ¢iny a zkuSenosti jednotlivych lidi v jejich samoté, pokud se
ocitnou ve vztahu k ¢emukoliv, co povazuji za bozské* (James 1963, 31).4

! Dékuji Filipu Tvrdému, Lukasi Zdmeé&nikovi i obéma recenzentim za cenné pfipominky. Tento text vznikl
v ramci SGS projektu ,,Modely mentalni reprezentace slova v kontextu morfologie s pfihlédnutim k jejich
explana¢nimu potencialu®, ¢. p. IGA_FF_2017_022.

2 Cesky: James, W. (1930): Druhy ndbozZenské zkusenosti, Melantrich.

3 Viz naptiklad Vorovka, K. (1929): Americka filosofie, Sfinx.; Hroch, J. (2008): K filosofickému mysleni
Williama Jamese, Filozofia 63(2), 144-154.

4V anglickém originale: ,,Religion (...) shall mean for us the feelings, acts, and experiences of individual men in
their solitude, so far as they apprehend themselves to stand in relation to whatever they may consider the divine.*
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V ramci svého badani se James zamétuje na osobni nabozZenskou zkusenost (,,personal
religious experience®), a to proto, ze je podle n¢j primarnim fenoménem. Na pocatku vseho
totiz stalo osobni piesvédceni a vira, podle které urciti jednotlivci konali. Prvotni nabozenské
citéni se postupné transformovalo v institucionalizované podoby nabozenstvi (v teoretické
rovin¢ dalo vzniknout teologii a v praktické rovin¢ zase cirkvi). Ob¢ tyto verze jsou proto
pouze jakousi nadstavbou, vedlej$im produktem osobnich ndbozenskych pocitii (James 1963,
31). James se timto tvrzenim snazi o obhajobu a legitimizaci postupu svého zkoumani
a zérovenl se vymezuje i vii€i opozi¢nimu nazoru svého filosofického rivala Josiaha Royce,
ktery v ndhledu na ndbozenskou zkuSenost upiednostituje jeji obecné sdileny charakter
(Royce 1913, xv—xvi).

K tomu James navic dodava, ze pokud se chceme pii svém badani dozvédét co nejvice, méli
bychom vénovat pozornost predevSim zkoumani extrémnich forem a rtznych deviaci
nabozenskych zkuSenosti. Malo znatelné projevy zkoumaného fenoménu jsou problematické
pfi samotném jeho rozpoznani a sotva ndm takovy nevyrazny objekt zkoumdéni stoji za
pozornost. Na podporu svého ptistupu uvadi pozitivni vysledky z psychologické praxe, kdy se
vyzkumnici studiem riznych patologii a zménénych stavii védomi dozvéde€li mnoho
informaci i o ,,normalnim* fungovani védomi (James 1963, 22). Za takové vyjimecné piipady
V ramci ndboZenstvi povazuje James zazitky svatych a mystikli. A¢koli je mysticismus dosti
problematicky uchopitelny, jeho zkoumani nabizi nejvétsi vyzkumny potencidl pro osvétleni
nabozenskych jevi.

Tento pfistup miiZeme nazvat Jamesovou vyzkumnou metodou. James spolu s ni pfijima
I empirické kritérium (,,empiricist criterion®), s jehoz pomoci mizeme jednotlivé nabozenské
fenomény konstruktivné posuzovat. Pii zkouméni podle néj nemame klést diiraz na pfic¢iny
jevu, ale na duasledky, které z nich pro nas plynou (tamtéz, 20). Jamesem navrhovany postup
zkoumani je tak znatelné prakticky orientovan a vidime i jeho pomalu rodici se pragmaticky
DpFistup.

Jamesova analyza ndabozenského citeni (,religious sentiment) vychazi ze dvou zdroju.
Zaprvé bychom si méli uvédomit, Ze pojem ndabozZensky (,religious) je svého druhu
komplexnim oznacCenim, a zadruhé pocity jako laska, strach a dal$§i se mohou vyskytovat
v mnoha riznych forméach. Nébozenské emoce mizeme podle Jamese nazvat psychickymi
entitami odliSitelnymi od jinych konkrétnich emoci a popsat je jako konkrétni stavy mysli
tvofené nasim pocitem plus specifickym druhem objektu, ke kterému se dany pocit vztahuje.
Neni zadny duvod ptedpokladat jednoduchou abstraktni ndbozZenskou emoci (,religious
emotion®), kterd by existovala jako samostatnd zédkladni mentalni entita sama o sob¢ a jez by
byla vzdy ptitomna v kazdé nabozenské zkuSenosti (tamtéz, 27-28). Je totiz mozné, Ze se
neprokaze ani existence zddného nabozenského objektu, a tudiZ by nemohl existovat ani
zadny specificky druh ndboZenského aktu, kterym bychom se k takovému objektu realné, at’
uz jakymkoli zptisobem, vztahovali.

Pokud pro nds naboZenstvi néco znamend, mélo by to dle Jamesova nazoru souviset
piedevsim s tim, Ze ndboZenstvi nam umoziuje poznani zcela noveé, pridané dimenze emoci
(,,added dimension of emotion*), ktera na dosavadni zZivot véficich mize vrhnout zcela jiné
svétlo. Naptiklad pocit absolutniho a vé¢ného Stésti nenajdeme nikde jinde kromé
nabozenstvi. A je to néco naprosto neporovnatelného s tim, co miizeme vidét v zivocisné tisi
(tamtéz, 48). Jinymi slovy feceno, jednim z kladu, které nam nabozenstvi poskytuje, je fakt,
ze k lidskym emocim piidava néco jim vnéjsiho, dalsi rozmér, ktery zcela méni jejich plivodni
vyznam a ¢asto 1 intenzitu. Rozsifuje plejadu pociti a zkuSenosti, které mohou lidé ve svém
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zivoté zazivat. Nabozenstvi proto Vv kone¢ném dusledku pfispiva K vEétSi rozmanitosti
spole¢nosti, a tim zvySuje i moznosti jejiho dalsiho rozvoje.

Podle Jamesovy definice naboZenstvi operujeme v oblasti osobniho ndbozenstvi s tim, co
cloveék sdm povazuje za bozské, a navrhuje pouzivat terminu bozské (,,divine) v Sirokém
slova smyslu, abychom pod n¢j mohli zahrnout i ty objekty, které bozskému podle nasi
tradicni predstavy ne zcela odpovidaji. ,,Nabozenstvi, at’ je to cokoliv, je celkovou lidskou
reakci na zivot. Pro¢ bychom tedy nemohli fici, ze jakakoli celkova reakce na Zzivot je
nabozenstvim?* (tamtéz, 35). Nenabozenské reakce stejné jako ty nabozenské spadaji obecné
do oblasti duchovniho zivota ¢lovéka. Podle Jamese jsou vSechny véci vice ¢i mén¢ bozske,
stavy mysli vice ¢i méné ndbozZenské, reakce vice ¢i méné komplexni, nicmén¢ hranice mezi
nimi budou vzdy neostré.

Mysticismus

Osobni ndbozenska zkuSenost ma podle Jamese své koteny v mystickych stavech
védomi. James o nich ve Varieties mize mluvit pouze zprostiedkované, protoze je sam pry
nikdy nezazil. Pii podrobné&jsim badani se ale ukazuje, Ze to neni tak iplné& pravda.®> Co je to
tedy mysticky stav védomi (,,mystical state of consciousness®) a jak jej pozname?

Podstatou nabozenskych zkusenosti, kritériem, podle kterého je tfeba je posuzovat, musi byt
urcity prvek nebo kvalita v nich, se kterou se nemiizeme setkat nikde jinde. Tato kvalita bude
samoziejmée nejvyznamnéjsi a nejsnaze rozpoznatelna v takovych nabozenskych zkusenostech,
které jsou nejvice jednostranné, pfehnané a intenzivni (tamtéz, 45)8

Takovymi zkuSenostmi jsou naboZenské stavy mystiki ¢i svatych. Cilem mysticismu je podle
Jamese, zjednoduSené feCeno, prekonani hranic mezi jednotlivcem a absolutnim a jejich
vzajemné splynuti. Problémem ale je, Ze mysticka literatura, kterd tyto vyjimecné zkuSenosti
zachycuje, je Casto kontradiktorickd, pouziva terminy jako ,,Septajici ticho* a svou povahou je
podobna spise hudebni kompozici. Dillezitou roli v ni hraji i samotné verSe a jeji celkova
zvukomalebnost (tamtéz, 420-421; Snowden 1989, 32-49). James proto stanovuje Ctyfi
hlavni charakteristické rysy mystickych stavii — nevyslovitelnost, noetickou kvalitu, pomijivost
a pasivitu (,,ineffability*, ,,noetic quality®, ,,transiency, ,,passivity*). Pokud v néjakém stavu
védomi nebo zkuSenosti identifikujeme tyto charakteristiky, l1ze takovy fenomén oznacit za
mysticky.

NejvyraznéjSim znakem mystické zkuSenosti je jeji nesdélitelnost. Mysticky stav je ¢lovékem
ptimo zakouseny a neni ptedatelny nebo ptevoditelny na ostatni (James 1963, 380). Pro
uplnost je nutné podotknout, Ze tato podminka neplati absolutné, protoze pokud by tomu tak
skute¢né bylo, viibec bychom o néfem, jako jsou mystické zkuSenosti jinych lidi, nemohli
veédet. Proto je dilezité vénovat zvlastni pozornost textim, v nichz lidé tyto stavy popisuji.

5 Napiiklad z jeho dopisti se dozvidame, Zze James sam mél ocividné nékolik mystickych zkuSenosti réizného
druhu, at’ uz zpisobenych riznymi chemickymi latkami, jimiz v puberté i pozd&ji v dospélosti chtél dle svych
vlastnich slov ,,ukojit védeckou zvédavost®, nebo i spontannich, dojetim, béhem horské tary. Vice viz James, H.
(ed.) (1920): The Letters of William James, Vol. Il, The Atlantic Monthly Press, 35, 37. Srov. Snowden, B. F.
(1989): The Religious Experience and Its Interpretation in the Philosophies of William James and Josiah Royce,
Tulane University Press, 45-47, 294.

6V anglickém originale: ,, The essence of religious experiences, the thing by which we finally must judge them,
must be that element or quality in them which we can meet nowhere else. And such a quality will be of course
most prominent and easy to notice in those religious experiences which are most one-sided, exaggerated, and
intense.*
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Mystické stavy obecné se vyznacuji tim, Zze je v nich pfitomen prvek urCitého prenosu
(,,transport) a podle Jamese jsou podobné spiSe pocitim nez urCitym stavim intelektu.
Nesdélitelnost obsahu prrenosu je kli¢ova pro vSechny druhy mysticismu. Tak, jak je tomu
Vv ptipadech lasky nebo poslechu hudby, které clovék musi zazit, aby védél, jaké to je,
a ptipadné si také uvédomil hodnotu dané zkuSenosti, stejné nekomunikovatelné jsou i stavy
mystického vytrzeni (,,ecstasy®) (tamtéz).

Mystické stavy nejsou jen zdrojem pocitl, ale i védéni, a obsahuji proto urcitou noetickou
kvalitu. Podle Jamese jsou to stavy vhledu do hlubin pravdy neméfitelné diskurzivnim
intelektem. B&hem spojeni s vyssi sférou dochazi k pfenosu tohoto védéni. Mystikiim se
dostava bozskeho vedeni (,,God’s knowledge*), které ma povahu intuitivniho poznani. Tato
mysticka pravda existuje pouze pro jednotlivce, ktery ji ziskava skrze spojeni s bohem, pro
nikoho jiného (tamtéz).

Mystické stavy se dale vyznacuji tim, Ze povétSinou netrvaji nijak dlouho. James uvadi, Ze
dvé hodiny takového stavu se zdaji byt maximem. Doprovodnym jevem, ktery lze pozorovat
a po kterém nasleduje stav vnitiniho bohatstvi a osobni dilezitosti je, ze Clovek se citi jakoby
Vv podruc¢i ur€ité ,,vy$§i moci“ (tamtéz, 381). Tyto zakladni aspekty — kratce trvajici stav
vytrzeni a zdroj vyssiho védéni velké hodnoty — popisuje 1 svaty Ignac: ,,[H]odina ve spojeni
s Bohem m¢ naucila vic, nez vSichni doktofi [teologie] kdy mohli (tamtéz, 410).

Nesdélitelnost a noeticka kvalita jsou podle Jamese esencialnimi rysy mystickych stav.
Ackoli jsou pomijivost a pasivita dobie znatelné, nemusi s mystickymi stavy nutné kauzalné
souviset, nybrz pouze korelovat. Je proto tézké udélat néjakou ostrou hranici, kterou bychom
vyznacili oblast, jez nalezi mystickym staviim. Proto by dostatecnym mohlo byt stanoveni
vySe popsanych Ctyf znakll mystickych stavli védomi. James navrhuje fikat jim mysticka
skupina (,,mystical group®) (tamtéz, 381-382).

Mystické stavy ¢asto mohou vést k vIng inspirace a pod tihou takového vyjimec¢ného zazitku
i k velkym zivotnim rozhodnutim. Problémem ovSem zlstava otazka validity téchto
mystickych zkuSenosti. Polozme si nyni otazku, jak bychom tedy mohli k mystickym stavim
pristupovat? James vybizi pfistupovat ke vSem rdznym mystickym stavim na zékladé
diagnostickych metod tehdejsi psychologie a mediciny, které bychom tak mohli oznacit jako
medicinsky materialismus. Je tteba si uvédomit, Ze podle této doktriny organy ¢i jiné Casti téla
mohou puisobit na naSe dusevni rozpolozeni a Ze i V§echny mentalni poruchy jsou s nejvétsi
pravdépodobnosti zpisobeny nespravnym ptisobenim rtznych télnich z1az (tamtéz, 13-14).

Pokud se prizmatem tohoto pfistupu snaZzime o diagnostiku vyznamnych nébozenskych
osobnosti, mimo jiné na zéklad¢ jimi popisovanych nadbozenskych zkuSenosti, dochdzime tak
dle Jamese k zavéru, ze: ,,[V]idéni svatého Pavla na cesté¢ do Damasku bylo zpisobeno tim,
ze byl epileptik. Svatd Tereza byla hysterickd a svaty FrantiSek z Assisi byl dédi¢né
degenerovany* (tamtéz, 13). Z medicinského hlediska se v pfipadé mystickych stavi svaté
Terezy jedna o typ hypnotizujicich stavli na bazi povéry, ve spojeni s degeneraci a hysterii,
coz muzeme oznacit nepochybné za patologicky stav. Takovéto patologické znaky muzeme
najit i v mnohych, a mozna dokonce i ve vSech ptipadech mystickych zkuSenosti. Na zakladé
zaverla, které nam Jamestv Iékarsky materialismus predklada, miizeme pravdépodobné
souhlasit i s tvrzenim, ze duchovni autorita svatych je diky nému zna¢né zpochybnéna, ne-li
zcela podkopana. Muzeme se ovSem ptat, jaky vliv mohou mit historicka zdravotni fakta na
spiritudlni vyznam vysSe zminénych osob.
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Podle Jamese nam poznatky medicinského materialismu nanestésti netikaji nic o hodnoté
(,,value®) téchto zazitka pro lidské védomi. Piestoze mohou byt mystické stavy zplsobeny
urcitou patologii, mohou byt zdrojem pozitivnich produktii pro samotného mystika i pro
ostatni. V pfirodnich védach nebo technickych odvétvich také testujeme samotné hypotézy,
ne jejich autory. Jejich dusevni zdravi je pro néds v zasad¢ irelevantni. Védecké teorie jsou
stejné télesné podminéné, jako je tomu u nabozenského citéni (tamtéz, 17-18). James proto
navrhuje, ze bychom méli stejné pfistupovat i k nabozenskym ptesvédcenim. Jejich hodnota
muze byt zjiSténa jen na zaklad¢é zaveri, které z nich plynou, a podle toho, jaké pro nas maji
konkrétni disledky. Tak bychom mohli konstruktivné posuzovat i teologické koncepce svaté
Terezy, jejich disledky a hodnotu pro nas, aniz by hralo roli jeji dusevni zdravi.

DalSim problematickym piipadem spoléhani se vyhradné na vysledky medicinskych testl je
i diagnostika dusevniho zdravi génifi, u kterych se ¢asto projevuji rizné druhy patologie.’
Stejny argument — moznost vyskytu génia — pouziva John Stuart Mill ve svém spisu
O svobode. Podle Milla (1907, 23), a jak se nyni ukazuje, tak i podle Jamese, dokud dodrzuji
Millovu maximu a tidi se zakony daného statniho ziizeni, jsou osobni vlastnosti jednotlivci
irelevantni. Tvofivost jednotlivell a moznost vyskytu génia jsou hybnou silou zmény ve
spole¢nosti, a tudiz jejiho celkového pokroku (tamtéz, 18-20; James 1963, 16). Vracime se
tak spolu s Jamesem zpatky ke zjisténi, Ze jedinym konstruktivnim kritériem pro posouzeni
nabozenskych presvédceni je zvazeni disledkl konkrétnich hypotéz, které produkuji. Zpétné
vidime, Ze James nejprve kompromituje osoby svatych, ¢imz pievadi nasi pozornost od
osobnosti autord a pivodu nabozenskych nazort k disledkim, které pro nas z jejich
zkuSenosti plynou. DalS§im Jamesovym krokem je prozkoumdani otdzky autority mystickych
stavit, nikoli jiz mystiki samotnych, a schopnosti téchto stavii byt garantem pravdy. Na to
odpovida ve tiech bodech.

Zaprvé, mystické stavy podle Jamese maji pravo byt absolutné autoritativni pro jedince, ktery
je zazil. Mysticka zkuSenost je pro ty, ktefi je zazili, pfimou percepci fakti. Pro mystika je to
stejné, jako kdyZz ostatni lidé vnimaji za normalnich podminek. ,,JJakym pravem mu poté
majorita muize nafidit, aby zil jinak? Mizeme ho sice umistit napiiklad do ustavu pro dusevné
choré nebo do vézeni, ale nemiiZzeme chtit zménit jeho mysl, protoze tim jej pouze utvrdime
V jeho presvédceni (James 1963, 423). Mystik je vuéi represi za své presvédceni imunni
a jeho osobni pfesvédeni nas k jeho utlaku nijak neopraviiuje. Vira je jeho Zivotem, a proto
je v tomto pripadé mysticky stav a stav viry v zasad¢ zaménitelny. James se tak snazi v praxi
aplikovat svou doktrinu zknihy Will to Believe - prdavo verit (,right to
believe) (James 1897, 5-8). Brani pravo mystika na jeho vlastni osobni piesvédéeni, které by
mu naptiklad spole¢nost mohla chtit upfit. To podle Jamese neni mozné, nebot’ mystik ma
diky této maximé pravo na své vlastni prozitky.

Zadruhé, mystické stavy nemaji autoritu pro nikoho jiného nez pro mystika. ,,Mystikové
nemaji zadné pravo nas nutit do piijeti poselstvi, které plyne na zdklad¢ jejich zkuSenosti,
kdyz tato zkuSenost je pro nas uplné cizi* (James 1963, 424). James se navic ptiznava, ze jeho
pojednani o mysticismu bylo znaéné zjednodusSujici. KdyZz si vezmeme nébozensky
mysticismus jako takovy, je Vv zasad¢ tvofen pouze sumou ruznych pfistupti. Konkrétni
projevy mohou vzhledem k tradici nabyvat nejriznéjsich forem. ,,Nabozensky mysticismus je
jen pilkou mysticismu. Druhou putlku tvoii mysticismus popsany v u¢ebnicich o Silenstvi.
Mystické stavy jsou charakteristické pro slabé a oklamané mysli* (tamtéz, 425-426). Podle

7 Pro srov. viz napiiklad novodoba mohutn4 studie zkoumajici vztah kreativity a psychickych poruch. Kyaga, S.
et al. (2013): Mental illness, suicide and creativity: 40-year prospective total population study, Journal
of Psychiatric Research 47(1), 83-90.
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Jamese jsou mystické stavy nane$tésti pouhym projevem psychicky nemocného védomi
a jako takové v zasad¢ nejenze neposkytuji vitbec zddnou garanci pro osobni ndbozenskou
zkuSenost, ale jsou také silnym indikatorem toho, Ze s danym clovékem nemusi byt po
zdravotni strance vse zcela v poradku.

Zatteti James dodava, Ze mystické stavy bofi monopol naseho védomi, které funguje na
zéklad¢ smysli a logického chapani. Mystické stavy nam ptidavaji dalsi moznost pohledu na
svét. ,,[Mystické stavy] oteviraji moznost pro jiné druhy pravdy, na jejichz zakladé stavime
svou viru jakozto pfirozenou odpovéd’ na takovy druh podnétd* (tamtéz, 422-423). Mystické
stavy jsou proto pro nas urcitym , kofenim®, jakym je pro zivot napiiklad i laska, a mohou
nam poskytnout novy pohled na jiz znama fakta kolem nés. Podle Jamese neodporuji fakttiim
jako takovym ani nepopiraji to, co obycejné vnimame, nabizeji ndm pouze dalsi hypotézy
k testovani.

Nanes$tésti tyto tfi Jamesem pifedkladané zavéry tykajici se mysticismu nejsou zcela
neproblematické. Jamese zde mizeme opravnéné natknout z ptilisného zjednoduSovani ve
vykladu, ackoli si je sdm tohoto neduhu védom. Neméné zavazny je ale 1 jeho celkovy
argumentacni postup, ve kterém nalézame znamky nekoherentnosti. Zavére¢na ¢ast kapitoly
0 mysticismu totiz pusobi, pfes vSechny potize s nim spojené, dosti pozitivnim dojmem
aJames jako by ve svém zavéreCném sumarizovani vypustil negativa, ktera s sebou
nabozensky zivot, a potazmo 1 mysticismus, Nese.

James i na jinych mistech Varieties, naptiklad v kapitole Hodnota svatosti, poné¢kud vybocuje
Z obvyklého kurzu a poznamenava, ze v plodech ndbozenstvi se miize objevit urcita zkazenost
(,,corruption) nebo vystrrelky (,,excesses™) a tyto zkazenosti jsou empiricky zaznamenatelné.
Ve spojeni s Jamesovou definici ndbozenskych stavl, kdy ono nabozenské zde prameni
Z povahy objektu, ke kterému se lidé vztahuji, by to indikovalo, Zze i samotny objekt
nabozZenského citéni neni uplné nejcistsi a veskrze pozitivni. To pozorujeme naptiklad v knize
Jobové€, v niZ 1 spravedlivy a zboZny ¢lovek imyslnym pisobenim Boha trpi (tamtéz, 368—
369; Lamberth 1999, 121-122). Protoze ale James oteviené piijal konsekvencialistické
stanovisko, podle kterého posuzuje nabozenskou zkuSenost v zavislosti na duasledcich,
ne puvodu ¢i pfic¢inach, jevi se moznost zkazenosti jako vazny problém pro jeho projekt. Této
okolnosti v8ak James nijak nevénuje pozornost.

wvewr

spatfit urity negativni a destruktivni princip, coZ podle Jamese ,,dokresluje emoc¢ni bohatost
nabozensky smyslejicich osob* (James 1963, 50).8 Tento negativni princip se u véficich mize
projevit naptiklad v intenzité, s jakou se ponofuji do asketického zplisobu zivota. Piipadl
krajniho asketismu, kdy se lidé pohybuji na hranici vyhladovéni a extrémniho télesného
strddani, najdeme v historii ndbozZenstvi nepocitané. Mizeme si spolu s Jamesem polozit
askryva v sob¢ tolik uskali?* (tamtéz, 51). James na to odpovida ponékud vyhybavé
okfidlenym tvrzenim, Ze ,,vSichni jsme zavisli na fungovani vesmiru a né$ Zivot je jen reakci

8 Ackoli tak ve Varieties James ne¢ini, mohl by zde na svou obranu uvést mimo jiné dal§i z argumentd, které
pouzil napiiklad Mill ve spise O svobodé. Tvrzeni, Ze i negativni a destruktivni projevy jednotlivce, jeho nefesti,
mohou v disledku vést ve spoleénosti k pozitivnim jevim. Typickym ptikladem je konzumace alkoholickych
napoju. Piti alkoholu zvysuje zisky restauracnim zafizenim, tim padem tyto podniky odvadéji do statni pokladny
vice penéz na danich, v kone¢ném disledku stat bohatne a zvySuje se tim na§ blahobyt (,,well-being™). Pro srov.
Mill, J. S. (1907): O svobode, J. Otto, 59-69.; Mandeville, B. (1962): The Fable of the Bees: or, Private Vices,
Public Benefits, Capricorn Books, 41-51.
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na béh svéta, ve kterém zijeme* (tamtéz). Problémem je, Ze nase reakce muze byt dost dobie
vedena bez zbyteénych negativnich prvki, stradéni a obéti, které se ale v ramci nabozenstvi
jevi jako opravnéné, spravné, ¢i dokonce 1 jako nutné.

Filosofie a véda o naboZenstvi

Vzhledem k problemati¢nosti samotného mysticismu, vV némz jsou mystické stavy
soustfedény predev§im na oblast pfimého osviceni jednotlivce, zatimco oblast porozuméni je
Vjejich ptfipadé ponechana zcela stranou, nebo uskali spojend s negativnimi projevy
nabozenského védomi, které mystickd praxe mize do znacné miry umociiovat, se nabizi
otazka: Miize byt napiiklad filosofie garantem lidského vnimani bozi ptitomnosti, kdyz toho
mysticismus neni ptesvédCivé schopen? James vSak na tuto otazku podava zamitavou
odpovéd’. Bohuzel pro nés filosofie jakozto druhotny produkt nemuize z definice dé€lat nic
jiného nez pouze sumarizovat a systematizovat poznatky, které ma k dispozici z primarnéjsich
zdrojl. S pocity obecné je ale ta potiz, Ze podle Jamese jsou soukromé a hloupé (,,private and
dumb®), neni mozné se k nim jakymkoli zpisobem dostat zvenci a jsou pro nas ¢asto Gplnou
zahadou (tamtéz, 431-432). Abychom své pocity vyjadiili, jsme nuceni, pokud si nezvolime
cestu uméni, je transformovat do jazykové komunikovatelnych terminti a koncepci, coz mize
vést k nedorozuméni a ndzorovym stfetlim. Proto vyvozovat na zéklad¢ pocitii jakékoli zavery
je znacn¢ problematické. Presto ale pravé tyto fenomény stoji v zdkladu na$i nabozenské
zkuSenosti a od nich se vSechno ostatni odviji — formule mystickych manuéli, sylogismy
teologie, argumenty ndabozenské filosofie (,religious philosophy*).® Z toho diivodu jsou
nabozenské zkuSenosti nevyhnutelné zdrojem mnoha ptedtuch, povér a metafyzickych teorii.
Nabozenska filosofie se podle Jamese snazi ziskat zpét vSechna Uzemi, kterd jsou pod
nadvladou mystérii a paradoxii. Vysvobodit ndbozenstvi z nadvlady osobniho vlastnictvi
a navratit mu zpatky vefejné uznavany a vSem pfistupny status, to je podle ndbozenskych
filosofti ukol pro lidsky rozum (tamtéz, 432-435). Podle Davida Lambertha pak sméfuje
hlavni Jamesova namitka vac¢i takto provozované filosofii piimo do jejiho jadra—
k vysledkim vyprodukovanym rozumovou ¢innosti a otazce jejich piesvéd¢ivosti (Lamberth
1999, 124-125).

UcCinil [takto smyslejici filosof] naboZenstvi univerzalnim tim, Ze je oduvodnil pfisnou
rozumovou ¢innosti? Preménil [ndboZenstvi] ze soukromé viry v obecnou platnou jistotu?
Zbavil jeho vyroky nejasnosti a tajemnosti? Myslim, ze nikoli; on jen znovu potvrdil
individualni zkugenosti obecn&j§imi terminy (James 1963, 453).10

James po takto znepokojujici ¢innosti nabozenské filosofie pojima podezieni
i 0 pfesvédCivosti nabozenskych argumentl a piechdzi k analyze dukazii bozi existence, po
niz vénuje pozornost I bozim atributim. Zakladnim problémem dikaz bozi existence je
podle Jamese jejich pfesvédCiva sila. ,,Pokud jiz v boha véfite, tyto argumenty vasi viru
potvrdi. Pokud jste ateistou, pak vas tyto argumenty presvédcit nedokazou* (tamtéz, 437).
Nanestésti analyza dikazi bozi existence se v Jamesoveé podani sestdva v zasadé z jejich
pouhého vyjmenovani, coz James nijak vice nezdivodiiuje a ukoncuje tuto pasdz poznamkou,
ze se jimi podrobnéji zabyvat nehodla.

9 Jamesem kritizovani predstavitelé tohoto pfistupu jsou napiiklad skotsky teolog John Caird a anglicky kardinal
John H. Newman.

10V anglickém origindle: ,,Has he made religion universal by coercive reasoning, transformed it from a private
faith into a public certainty? Has he rescued its affirmations from obscurity and mystery? | believe that he has
done nothing of the kind, but that he has simply reaffirmed the individual’s experiences in a more generalized
vocabulary.*
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James tak dochazi k zavéru, ze ,,tyto argumenty pouze davaji dohromady nase domnélé fakty
a pocity. Nic skutecné nedokazuji. Pouze koroboruji nasi jiz existujici naklonnost® (tamtéz,
439).!! Naskyta se nam tak otazka: Kdyz filosofie dokaZe tak malo pii dokazovani bozi
existence, jaké asi budou jeji uspéchy pfti popisu bozich vlastnosti? James se uchyluje k dost
raznému kroku a pouziva pragmatickou metodu K posouzeni bozich atributti. Diky ni budeme
moci rozhodnout, které bozi piivlastky jsou mén€ vyznamné nez jiné, at’ uz je to bozi
jednoduchost, nekonecnost, imateridlnost, potencidlnost a aktudlnost, Stésti v sobé samém ¢i
mnohé dal$i. Proto je James nucen smutné pfiznat, ze nevidi ani ten nejmensi diivod, pro¢ by
kterykoli z atributi mél uznat za pragmaticky pravdivy. Teologové podle néj nemaji
k dispozici zhola nic kromé svych prazdnych tituld a pouze operuji s mnozstvim piidavnych
jmen v marné snaze odhalit dal$i nam prozatim skryty vyznam slova buh. Pokud se ale
podivame prizmatem pragmatické metody na mordalni atributy boha, praktické dusledky
vyplyvajici z toho, zdali je bih svaty, vsemohouci, vSevédouci, spravedlivy, milujici, jSOu pro
nas naopak zcela zasadni. Pokud by dogmaticka teologie skute¢né nesporné dokazala, ze Biih
s témito vlastnostmi existuje, mize pak presvédCiveé tvrdit, ze poskytla pevny zéklad
nabozenskému citéni (tamtéz, 447).

Prestoze se dle Jamese filosofie ukazala jako velmi slaba v dokazovani bozi existence
i jeho atributd, stale lze jejich sluzeb produktivné vyuzit. Tim se James dostava k navrhu
vychodiska z této ponc¢kud pesimistické situace a pfichazi se svym vlastnim konceptem —
vedou o nabozZenstvi (,,Science of Religions”), jez by mohla fungovat zhruba takto: Na
zékladé pifimé zkuSenosti nabozenského citéni, které je objektem zkouméni védy o
nabozenstvi, jsou formulovany fakty a aplikovany metody zalozené na principu indukce. Tyto
metody se sestdvaji z intelektualnich operaci — konstruktivnich, komparativnich ¢i kritickych
— jejichz vysledky jsou nasledné urcitym zpisobem interpretovany a tvoii obecné zavéry
(tamtéz, 433).

Jsou tak splnény vSechny pozadavky, podle kterych miiZzeme v Jamesové pojeti danou
vyzkumnou ¢&innost oznadit za védeckou.'? Pokud se filosofie oprosti od spoluprace
s metafyzikou i teologii a stane se spiSe védou o nabozenstvi, mize byt jako takovad ohromné
uzite¢na. Spontanni lidsky intelekt totiz dle Jamese stale potiebuje urcitou kritickou reflexi,
pokud mé né¢jak konstruktivné pfispét k naSemu dalSimu poznéni. Filosoficka prace mize
napiiklad spocivat v konceptudlni analyze pojmu, teorii, vV detekci vnitfnich rozpornosti
ajejich odstranéni. Dale muizeme provadét komparaci nové vznikajicich nébozenskych
konstrukei s dosavadnimi poznatky piirodni védy a uvadét je do souladu, kdyZ to bude nutné
i eliminovat koncepce absurdni a s védeckym poznanim nesluCitelné. Takto bude muset
filosoficka prace pokratovat do doby, dokud zbyvajici naboZenské teorie nebudou
pfinejmensim testovatelné (tamtéz, 455-456).

Timto zpisobem pracujici filosof, potazmo i1 onen ,,nabozensky védec*, mize s nabozenstvim
a jeho vyroky nakladat jako s hypotézami, které podrobuje testovani, a na zakladé toho dospét

11 Kurziva ptidana autorem ¢lanku. O pouZivéani terminu fakt v Jamesové filosofii vice viz Vrabel, O. (2016):
Bitva o absolutni: opomijeny kontext stale zivého pragmatismu, Teorie védy 38(2), 231-233; k problematice
dikazll bozi existence ¢i jeho atributli vice viz naptiklad Dvotak, P. — Peroutka, D. — Tomala, O. (2010):
Modality v analytické metafyzice, Filosofia, 79-83.

12 Jamesem predstavend véda o ndboZenstvi je dle mého nazoru jasné zaloZzend na principech radikdlniho
empirismu, ackoli sama tato koncepce dostala jasné&jsi kontury az pozdgji, naptiklad v dile Essays of Radical
Empiricism (1912).
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naptiklad i1 k obecné piijimanému konsenzu. Jelikoz se Casto zabyva jazykem, takto vystavéna
véda o nabozenstvi je mu dilezitym nastrojem pro precizovani nabozenskych textl, jejich
vnitini struktury a smysluplnosti. James vSak tento nadéjné vyhlizejici projekt teoreticky
nabizejici uspokojivé a komplexni feSeni problematiky nébozenskych zkuSenosti odsuzuje
k netspéchu. Argumentuje tim, ze ani véda o naboZenstvi se z principu nemuize rovnat
zivému nabozenstvi. V urcité chvili by totiZ i ona narazila na nepiekonatelné dilema, kdy na
jedné stran¢ stoji reduktivni véda, uspéSna predevSim ve vysvétlovani mozného plvodu
nabozenskych fenomént, a na druhé strané supranaturalni prvek nabozenstvi, ktery je sice
piimo vylouceny z perspektivy piirodni veédy, shoduje se vSak s praktickymi dusledky
nabozenstvi. Ztoho davodu, a¢ nejslibnéji vypadajici, nesplituje véda o nabozenstvi
Jamesovy podminky pro pfijeti na funkci garanta nabozenské zkuSenosti.

Co tedy nakonec zbyva, kdyz se mysticismus, filosofie ani véda o ndbozZenstvi dle Jamese
neosveédcily? Zbyvéa to, co se James snazi branit uz od zafatku — osobni ndboZenska
zkusenost. Poté, co James vyCerpava vSechny moznosti garance a shledava je nedostatecnymi,
argumentuje ve prospéch samotné osobni ndbozenské zkuSenosti. Ta nakonec vibec zadného
garanta nepotiebuje. Jeji validita je podle Jamese zajiSténa naSim prdvem vérit, a navic
I pragmaticky ovéfena tim, Ze nam vira poskytuje spojeni a vhled do Sir§iho univerza (,,wider
universe®), ze kterého pro nas plynou redlné pozitivni dasledky. At je jimi poskytovani
novych vyznami pro jiz zndmé véci, nebo komunikace skrze modlitbu s vyss$imi sférami a jeji
realné plisobeni na nas svét, popiipad¢ poskytnuti mordlnich pravidel ¢i pocitu jistoty a lasky
(tamtéz, 485-486).

Ukazuje se, Ze jeho hlavnim cilem ve Varieties je obrana uré¢ité formy supranaturalismu,
pokud mozno kompatibilni s védou i ndbozenstvim.

[B]ranit (navzdory vSem ptedsudkim mé ,tfidy”) ,,zkuSenost* proti ,filosofii“ jakozto
skute¢nou patef nabozenského zivota ve svété — mam na mysli modlitbu, vedeni a vSechny ty
bezprostiedné¢ a v soukromi pocitované véci oproti vzneSenym a uslechtilym obecnym
pohlediim na nas osud a vyznam svéta (James 1920, 127).3

Zaroven se timto svym pfistupem James snazi vymezit i vaci abstraktnim konstrukcim
a koncepcim, které s ndboZenstvim podle n¢j nemaji tolik spole¢ného, jak by si mnozi ptali
nebo si mysleli.

William James a neurovéda naboZenskych zkuSenosti

Doplnme také, Ze v nedavné dobé nastala v psychologii, a potazmo i neurovédach
urcita renesance Jamesovych nazord (McNamara 2009, 81-82). Nasim cilem je nyni poukazat
piredevS$im na reflexi Jamesovych myslenek ve vybranych neurovyzkumech nabozenskych
zkusenosti. Podle Andrew Newberga lze takovy druh vyzkumu, ktery se snazi zkombinovat
slovnik teologie a pouziti neurologickych metod a pfistroji, obecné oznacit jako neuroteologii
(Newberg 2010, 45-46). V tomto stale pomérné novém védnim odvétvi je Jamesova reflexe
pfitomna ve dvou rovinach.

13V anglickém originale: ,,(...) to defend (against all the prejudices of my ,class®) ,experience” against
philosophy* as being the real backbone of the world’s religious life — | mean prayer, guidance, and all that sort
of thing immediately and privately felt, as against high and noble general views of our destiny and the world’s
meaning (...).“
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Za prvé je to vroviné teoretické. V ramci neuroteologie je naptiklad stale ziva debata o
povaze nabozenskych zkuSenosti. Existuje né&jaka ryzi ndbozZenskd zkuSenost, nebo
nabozenské vlastnosti nejsou vibec soucasti zkuSenosti, ale jsou spi§S nabozZenskou
interpretaci zkusenosti, které samy o sob¢é zadny ryzi nabozensky prvek neobsahuji? Michael
Persinger (2002b) argumentuje ve prospéch prvniho stanoviska a dlouhodobé sympatizuje
sur¢itym druhem realismu ryzi nabozenské zkuSenosti. JeSté siln€j$i stanovisko zastava
Andrew Newberg, ktery o ndbozenské (resp. mystické) zkusenosti tvrdi, ze ,,je biologicky,
védecky pozorovatelna a redlna“ (Newberg et al. 2001, 15). Nazory ostatnich vyzkumnikt
vSak nejsou ani zdaleka tak vyhranéné. Podle nich hlavnim uskalim Persingerovy
argumentace je skutecnost, ze referuje pouze o jednom typu nabozenské zkusenosti, navozené
a pozorované za urCitych (laboratornich) podminek (Persinger 2002a, 269; srov. Seybold
2007, 81; Pyysidinen 2003, 120-123). Nabozenskych zkusenosti miize byt cela fada, a navic
ani akceptovani pojmu monoteistického Boha neshledavaji mnozi za nutné. Dle Michaela
Ratcliffa je navic zdsadni problém v tom, Ze nikdo stdle vlastné nevi, co to nabozenska
zkuSenost je a jak se k sob¢ piipadné jednotlivé ndboZenské zkuSenosti maji, zdali maji viibec
néco spoleéného apod. (Ratcliffe 2006, 82—83).

Jednim z moznych feSeni tohoto dilematu je podle Ratcliffa pfijeti Jamesova stanoviska
z Varieties, v nichz mluvi o takzvaném jdadru ndabozenské zkusenosti. Timto jadrem je pocit,
7e ,,s nami nebo s naSim vztahem ke svétu, neni néco v poradku® (James 1963, 508). Tento
pocit nasleduje uvédomeéni si naseho vyssiho ja, jez je spojeno s vyssi moci. Podle Jamese je
rozdil mezi nabozenskymi zkuenostmi zpisoben riznymi druhy vyssich presvédceni™*
(,,over-beliefs*), coz jsou urcité¢ kulturné-specifické narativy, skrze které je jadro nasi
zkuSenosti interpretovano a sdileno s ostatnimi. Jednim z vyssich presvédceni je i koncept
boha a skrze terminy, které se k nému vazi, je vyjadfovana ostatnim nase nabozenska

zkuSenost (tamtéz, 518).

V ramci neuroteologie také prozatim neni zcela jasno v klasifikaci nabozenskych zkusenosti.
Ukazuje se, ze je velmi obtizné odliSit od sebe ,,zdravé™ ndbozenské zkuSenosti od téch
patologickych. Jako krajni piiklad, ilustrujici akutni potiebu jasné klasifikace druht
nabozenskych zkuSenosti, miiZeme uvést pocinani masového vraha Petera Sutcliffa, ktery pry
slySel hlas bozi, jenz mu ptikazoval zabijet (Mackie 1982, 180). Jamesova Kklasifikace
nabozenskych zkuSenosti se tak ukazuje velmi plodna a aktualni. Michael Carrette proto
argumentuje proti klasifikaci nabozenskych zkuSenosti, jiz provadéli Michael Persinger
a Kathrine Makarec (1987). Carrette (2002, Ix) jim vy¢ita, ze jejich klasifikace riznych druht
nabozenskych zkuSenosti je arbitrarni, uméld a nevykazuje véEtSi vysvétlovaci ¢i
systematiza¢ni silu nez Jamesova klasifikace, uzivajici terminologické dichotomie zdravad —
nemocna duse (,,healthy and sick soul®), a okfidlenymi vyroky ve stylu ,,ad fontes* vybizi
k navratu k Jamesové koncepci.

Neméné¢ inspirativni, le¢ jak vime, pon¢kud problematicky, je 1 Jamestv ptistup ke zkoumani
mysticismu. Zde se spojuje reflexe Jamese jak v roviné metodologie, tak i Vv roviné
empirického vyzkumu. Jako esencidlni prvek zkouméni mysticismu se jevi jeho vycet ryst
mystickych zkuSenosti. Jamesem ustanovend mysticka skupina charakteristik, jiz tvofi
nevyslovitelnost, noeticka kvalita, pomijivost a pasivita, je Vzasadé pfitomna
v terminologickém rameci, v némzZ se zkoumani mystickych stavli odehrava. Explicitné se pfi
popisu hlavnich ptedpokladii svého vyzkumu spolecného jadra mysticismu (,,common core of
mysticism*) na Jamesem deklarovanou nevyslovitelnost a noetickou kvalitu mystickych stavt

1% Pojem vy$$i presvédceni prebiram od prof. Hrisi z Ceského piekladu Druhii ndboZenské zkusenosti (1930).
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odvolava Ralph W. Hood (2006, 120-123). Spolu s Jamesem také haji pravo mystikd na
jejich stavy. Kromé toho vSak podotyka, ze zpravy popisujici takovéto stavy jsou hodnotnym
zdrojem testovatelnych hypotéz (tamtéz, 127). Hood dokonce vypracovava vlastni mystickou
Skalu (,,mysticism scale®, ,,M-Scale®), diky niz klasifikuje nejrtiznéj§i mystické zkuSenosti.
Na zaklad¢ rozsahlého dotaznikového Setieni mezi americkymi a irdnskymi studenty dochazi
Hood mimo jiné k z&véru, ze sdilené jadro mystickych zkuSenosti je napii¢ kulturami
neménné. Jednim dechem vSak s védeckou obezietnosti dodava, Ze je tfeba v dalSich
vyzkumech ptesnéji urcit, na kolik je toto spolecné jadro skute¢né sdilené (Hood 2001, 704).

Dalsim vyzkumnikem reflektujicim Jamesovu koncepci tykajici se mystickych zkusenosti je
Thomas B. Roberts. Ten ve svém textu (2006, 241) tvrdi, ze diky experimentim
s entheogeny!® mtizeme realné studovat primdrni naboZenskou (mystickou) zkusenost a na
zéklad¢ téchto experimentli vyvozovat relevantni, empiricky podlozené zavéry. Tim padem
jsou podle néj znovu otevieny konceptudlni otazky tykajici se primarni nabozenské
zkusenosti, se kterymi piisel jiz William James ve Varieties, a Roberts se na n& v tomto
duchu explicitné odvolava. Za znovuoteviené konceptualni otazky Roberts povazuje
predevs§im tvrzeni, Ze mystické stavy obsahuji osobni zkuSenosti s pocitem jednoty, Aluboké
pozitivni ndlady, posvatnosti, pomijivosti ¢i nevyslovitelnosti ad. Timto zpisobem bychom tak
podle néj mohli experimentalni cestou dosahnout ovéfeni ptfitomnosti téchto pocitl tradicné
popisovanych béhem mystickych vytrzeni (tamtéz, 241-242).

Neméné¢ zndmym vyzkumnikem snazicim se umélym navozenim dosédhnout urcitych
nabozenskych zkuSenosti je jiz vySe zminény Michael Persinger. Ten pii svém vyzkumu
pouziva specialni typ helmy, kterd produkuje slabé magnetické pole, jimz je stimulovana
oblast spankovych laloki. Persinger tak naptiklad ovéfuje, zdali je mozné timto zplsobem
navodit a zazit jiz Jamesem popisovany stav ,.citéni né¢i pfitomnosti v mistnosti* (,,sensed
presence in the room®) (Persinger 2002a, 268-278; srov. James 1963, 58-60). Persinger na
zaklade¢ provedenych experimenti dochazi k zavéru, ze skrze stimulaci spankovych laloki je
mozné zazit urCité stavy, které Ize oznaCit jako ndboZenské, a navrhuje hovofit
I 0 spankovymi laloky produkované bozi zkusenosti (,the God experience™). Persingeriv
urcity realismus nabozenské zkuSenosti i jeho zavéry tykajici se experimentil se stimulaci
spankovych laloki jsou vSak dodnes znacné kontroverzni, diskutabilni i1 obtizn& obhajitelné
nejen v okruhu neurovédnych zkoumani nabozenskych zkusenosti.

Zavér

Pfi¢iny objasiiujici, pro¢ vlastné James zamita svijj vlastni projekt v€dy o naboZenstvi,
stejné jako 1 ostatni mozné piistupy a tvrdosijn€ haji vylu¢nost osobni nabozenské zkusSenosti,
jsou dvojiho typu. Ty, brany v tvahu dohromady, vytvaieji posléze celek Jamesovych nazort
na nabozenskou zkuSenost. Prvni skupina pfi€in se tykd samotné osoby Williama Jamese,
jeho privatnich pohnutek a intenci. Druhou skupinu, objasiiujici nasledné Jamesovy zaveéry,
tvofi argumentacni postup tykajici S&e moznosti garance osobni nabozenské zkusenosti.

Kdyz se skrze historiografické zkoumani podivame na dil¢i aspekty Jamesova Zivota, vidime
opodstatnéné divody pro jeho pocinani ve Varieties. William James sam pfiznava znacné
ovlivnéni smyslenim svého otce Henryho Jamese st., jenz se i1 dle Eugena Taylora ukazuje
jako zasadni prvek ovliviiujici Jamesovy pozdéjsi nazory na nabozenskou zkusenost (Taylor
2002, xxxii-xxxvi). Smrti svého otce v roce 1882 byl William James siln¢ zasaZzen a v dopise

15 Entheogen je latka vyvolavajici zménéné stavy védomi.
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své zené Alice dokonce piSe, Ze se citi povinen vice porozumét nazorim svého otce na
hodnotu a vyznam naboZenstvi, V jakém ho jeho otec pojimal. Ralph B. Perry v Jamesové
zivotopisu navic uvadi, ze na Jamesovo pusobeni v ramci Giffordovych prednasek Ize nahlizet
jako na ,,projev Jamesovy lasky K rodic¢um® (,.filial piety*) (Perry 1935, 323). Dilezitym
rysem mysleni obou Jamesi je jejich kladeni durazu predev§im na osobni nabozenskou
zkusenost, ktera je u nich Vvsilné opozici k abstraktnim i institucionalizovanym formam
nabozenstvi.

Neméné vyznamnym rozmérem dotvaiejicim obraz motivi Williama Jamese je prodélané
obdobi hluboké osobni krize v letech 1870-1872, kdy James trp¢l silnymi depresemi (tamtéz,
324). K prodélanym depresim se navic piidavaly i osobni mystické zkuSenosti rizného druhu,
na coz jsme poukazali jiz vySe. Hlavnim uskalim, na které ve své praci upozornuje Barnard
Snowden, je okolnost, Ze James povazuje tyto své zkuSenosti a pocity za typické, coz podle
Snowderéa vedlo ke zkresleni jeho vnimani fenoménu nabozenské zkusenosti (Snowden 1989,
48-49).!

V neposledni fad¢ pak James tvrzenimi piedstavenymi ve Varieties pfimo uto¢i na pozice
svého filosofického rivala Josiaha Royce. Abychom mohli porozumét Jamesovym ndzorim
na nabozenstvi, je nutné brat v potaz i ty Roycovy (Mullin 2007, 103-105). V nasledné
komparaci obou piistupl se jasné rysuje kontrast mezi Jamesem a Roycem. Pro Royce byla
nabozenska zkuSenost vyhradné zalezitosti obecného charakteru, coz také Jamesovi, zarytému
obranci osobniho nabozenstvi, siln¢ vytykal. Podle Royce totiz ¢loveék od své pfirozenosti
nutn¢ potiebuje k uplnému pochopeni a proziti vlastni naboZenské zkuSenosti komunitu
(Royce 1912, 64-75).

Druha oblast shrnuje Jamesovu argumentaci o neschopnosti garance jednotlivych pfistupd, jez
usti ve prospéch samotné osobni nabozenské zkusenosti. Jak jsme jiz vidéli vyse, v ptipadé
kritiky mysticismu je Jamestv argumentacni postup pon€kud nejednoznaény. Na jedné strané
mystické stavy pfipisuje slabym ¢i nemocnym myslim, jez mohou mit navic vazné negativni
dasledky pro ¢lovéka, ktery na jejich zdkladé mnohdy déla zasadni Zivotni rozhodnuti. Dal§im
uskalim je vibec rozliSeni mysticismu jako sméru, zejména kvili jeho mnoha variantdm
a metodologickym rtiznostem, coz vede k pochybam o jeho obecné platnosti. Na strané druhé
kladn€¢ hodnoti mysticismus za to, Ze ndm rozsifuje obzory a poskytuje védomi pfistup
Kk jinym sféram a thlim pohledu na okolni svét. Pfesto ale mysticismus jako garanta osobni
nabozenské zkuSenosti zamita.

Dale obraci James svou pozornost k filosofii, zejména k té, podle jeho slov, racionalisticke,
k autorim — Roycovi, Bradleymu, Cairdovi ad. James, po uvodni fe¢nické otazce o moznosti
garance, nabozenskou filosofii, jakoZto druhotny produkt naboZenskych pocitt a zkuSenosti,
zavrhuje a nasledné¢ i diskredituje jeji snahy o racionalni zdivodnéni bozi existence,
apotazmo i viry jako takové. Cini tak elegantnim zpiisobem — pragmaticky zhodnoti jeji
dosavadni vysledky. Timto zpisobem se vypotadava se souCasnymi koncepcemi. Jde ale jesté
dale, pragmatickou metodou hodnoti i tradicn¢ uvadéné dikazy bozi existence ¢i bozi
atributy, a ackoli jeho analyza neni nikterak zevrubna, ptesto James dosahuje pro nas pomérné
presvédcivého vysledku, a takto koncipovanou filosofii 1 ji pfibuzné discipliny nésledné
definitivné zavrhuje.

¥ Pro podrobngjsi komentaf Jamesova pocinani ve Varieties viz naptiklad Rorty, R. (2004): Some
Inconsistencies in James’s Varieties, in Proudfoot, W. (ed.) William James and a Science of Religions:
Reexperiencing The Varieties of Religious Experience, Columbia University Press, 86-97.
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,INabozenstvi ndm pouze poskytuje dalsi hypotézy k testovani®, piSe James v zavéru kapitoly
0 mysticismu (1963, 428). T¢zko bychom asi hledali trefnéj$i vyjadieni ilustrujici spojeni
mezi Jamesem, ndbozenskou zkusenosti a védou. Piesnéji feceno védou o nabozenstvi, kterd
je tfetim a také poslednim uchazeCem o post garanta nasi osobni nabozenské zkuSenosti.
Ovsem ani ta, a¢ nejslibngji vypadajici, vystavéna na zakladech radikalniho empirismu,
v souladu s Jamesovym pojetim psychologie a také tim, jak si podle n¢j ma véda pii svém
fungovani pocinat, nesplituje Jamesovy podminky pro pfijeti na funkci garanta nabozenské
zkuSenosti. James argumentuje tim, ze stejn¢ jako tomu bylo v piipad¢ filosofie, je 1 véda
0 nabozenstvi vzhledem k naSim zkuSenostem az druhotnd a jako takova je sice miize
systematizovat nebo byt jakkoli ispésna ve vysvétlovani jejich vzniku, nikdy je vSak nemiize
produkovat nebo garantovat jejich platnost. Navic jsou zjejiho zkoumani jiz predem
vylouceny vSechny nadpfirozené entity, jejichz existence je jddrem nabozenstvi a které jsou
objektem, k némuz se svou virou vztahujeme.

Pii celkové sumarizaci Jamesova argumenta¢niho postupu ve Varieties se jevi jako jediné
v kombinaci s Millovou maximou a utilitaristickym pfesvédcenim o suverenité svobodného
jedince ve spolecnosti ve vSech jeho projevech vramci platnych zakont konkrétniho
spolecenstvi. Ackoli je mozné Jamesovy nazory obecné brat jako platné pro celou spolecnost,
Vv centru jeho zajmu se nachazi po celou dobu primérné jednotlivec.

Pravé vtomto bodé mulZeme spatiovat piimé spojeni mezi Jamesovym mySlenim
0 nabozenskych zkusenostech a soucasnymi neuro-piistupy jejich zkoumani. Vidéli jsme, ze
nastinéné zavéry, plynouci z oblasti neurovédného zkoumani nabozenskych zkuSenosti,
mohou byt pro nds, i pes snahu vyzkumniki o exaktnost, pon¢kud nejednoznacné. Ba co vic,
ani v esencialnich terminologickych otazkach nepanuje mezi hlavnimi postavami
neuroteologie stoprocentni shoda. V posledni ¢asti tohoto textu jsme si proto ptiblizili n€kolik
konkrétnich ptipadl, ve kterych se recepce mySleni Williama Jamese tykajiciho se
nabozenskych zkuSenosti 1 pres své stafi ukazala jako inspirativni, a dokonce nabizejici
konstruktivni feSeni vyzev, jimZ musi neurovédné ladény vyzkum naboZenskych zkuSenosti
V soucasnosti celit.
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