Pro-Fil 17 (2) 2016: 2-14
PROBLEM STATUSU PRIRODNICH ZAKONU
V POPPEROVE RANE TEORII POZNANI

JITKA PAITLOVA
Katedra filozofie FF ZCU, Plzeti, Ceska republika, paitlova@kfi.zcu.cz

PUVODNI VEDECKA PRACE = OBDRZENO: 11. 10. 2016 = PRIJATO: 16. 12. 2016

Abstrakt: Studie se zaméfuje na problém statusu ptirodnich zakont, pficemz vychazi z
analyzy Popperova raného dila Die beiden Grundprobleme der Erkenntnislehre, které bylo
napsano jesté pred Logikou védeckého zkoumani, avsak bylo publikovano az o téméf padesat
let pozdéji. Popper je zajedno s logickymi pozitivisty v tom, Ze z logického hlediska je mozné
rozhodnout o pravdivosti singularnich tvrzeni o skutecnosti, nikoli vSak tvrzeni v§eobecnych.
Logicti pozitivisté proto odmitaji uznat piirodni zakony jako vSeobecna tvrzeni a oznacuji je
pouze jako souhrnné zpravy, které mohou byt definitivné verifikovany nebo falzifikovany.
Oproti tomu Popper tvrdi, Ze pfirodni zédkony jsou vSeobecnd tvrzeni, ktera lze definitivné
(logicky) falzifikovat, avSak v pozitivnim smyslu se mohou jen docasné (pragmaticky)
osveédcit. Popper se inspiruje tzv. konsekventnim pragmatismem a oznacuje své vlastni feSeni
problému statusu piirodnich zdkont jako asymetrii hodnot.

Kli¢ova slova: Popper; Grundprobleme; teorie poznani; piirodni zakony; Schlick;
pozitivismus

Abstract: This paper focuses on the problem of the status of natural laws and is based upon
an analysis of Popper’s early work Die beiden Grundprobleme der Erkenntnislehre that had
been written before his Logic of Scientific Discovery but was published almost fifty years
later. Popper and logical positivists agree that from the logical point of view it is possible to
decide about the truth of singular reality statements but never of those general. Therefore, the
positivists refuse to acknowledge natural laws as general statements and they call them just
summary reports which can be definitively verified or falsified. Against this Popper asserts
that natural laws are general statements which are definitively (logically) falsifiable, while in
a positive way they can be only temporarily (pragmatically) corroborated. Popper is inspired
by so called consequent pragmatism and he calls his own solution of the problem of the status
of natural laws the asymmetry of values.
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Popperova ,méné filosofickd a vice technicka“ (Hacohen 1998, 723) Logika
vedeckého zkoumani budi dojem, ze Popper bez vahani odmitd vétSinu novopozitivistickych
predpokladii. Na zaklad€¢ analyzy vybranych aspektli Popperovy Sirokosahlé argumentace
v jeho raném dile Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie! chci ukazat, ze tomuto

! Spis Die beiden Grundprobleme der Erkenntnitheorie byl napsén jiz v letech 1930-1933, aviak byl publikovan
az roku 1979 v némcing, v angliétiné (jako Two Fundamental Problems of Theory of Knowledge) dokonce az
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nekompromisnimu odmitnuti piedchazel dikladny rozbor novopozitivistickych, resp.
induktivistickych pozic, jehoz cilem byl pfedevSim pokus o revizi a feSeni problematickych
boda v souvislosti s problémem indukce. Zaméfim se na hlavni spornou otazku mezi
Popperem a tzv. striktnim ¢i logickym pozitivismem: Jaky status nalezi ptirodnim zdkoniim
(Naturgesetze)?

Seubert (2016, 8) poznamenava, ze ,,stejné jako se Kant vztahoval k Humovi, vztahuje se
Popper k pozitivistim Videnského krouzku“. To znamena, ze bez novopozitivismu by se
Popper ziejmé neprobudil z ,,dogmatického spanku* a nedospél by ke svému falzifikaénimu
demarkacnimu kritériu. Pfitom je tfeba zduraznit, ze v Grundprobleme zasazuje Popper svoji
konfrontaci s novopozitivismem do kontextu autentické teorie poznani, v niz hraji vyznamnou
roli zejména kantovské epistemologické podnéty. Hacohen (1998, 719) v tomto smyslu hovofii
o Popperovi jako o ,,neortodoxnim kantovci, ktery odmitl Machiiv pozitivismus a filosofii
jazyka a usiloval o relegitimizaci aspektl tradicni filosofie®. Je proto mozné fici, ze
Popperova rana teorie poznani V tradicnim slova smyslu je zaloZena na inspiraci a zaroven
kritice Kantova transcendentalismu — coz stru¢né piedstavim v Givodu stati —, zatimco jeho
teorie poznani v modernim smyslu logiky ¢i teorie védy vychazi spiSe kriticky — a jak bude
ukazano zaroven téz s ur¢itou mirou inspirace — z logického pozitivismu.

Zikladni piredpoklady Popperovy teorie poznani

V Grundprobleme oznacuje Popper svoji teorii poznani jako deduktivisticko-
empiristickou. Nezaml¢uje ptitom inspiraci z dé&jin filosofie, kdyz o ni hovofi jako o ,,syntéze
dvou klasickych teorii poznani*“ — racionalismu a empirismu (Popper 1994, 12). Klasicky
racionalismus se vyznacuje deduktivistickymi konsekvencemi, kdy jsou z racionalné (a
priori) poznatelnych vSeobecnych zakladnich zakont pfirodnich véd deduktivné odvozovany
ostatni véty. Klasicky empirismus predstavuje opacnou pozici s induktivistickymi
konsekvencemi, nebot’ pravdivost vypoveédi o skuteCnosti je odvozovana ze zkuSenosti (a
posteriori). Spor mezi racionalismem a empirismem se pak tyka otazky platnosti vypovédi o
skute¢nosti. Nejde pifitom o soudy analytické, které jsou tautologického charakteru, jejich
negaci je kontradikce, a lze je tedy racionalné dokazat logickou transformaci. Pfedmétem
sporu jsou piedevS§im soudy syntetické, které Popper oznauje za ,nelogické” vypovédi
0 skutecnosti, protoze nejsou logicky kontradiktorické (Popper 1994, 13).

Tim se Popper (1994, 15) dostava k tradi¢ni kantovské otazce, zda existuji syntetické soudy
a priori: totiz, zda ,,pro nelogické véty existuje n&jaky jiny zaklad platnosti (Geltungsgrund),
nez je zkuSenost* — coz také povazuje za hlavni sporny bod mezi klasickym racionalismem a
empirismem. Racionalismus na tuto otazku odpovida kladné&, ale protoze se neodvolava na
logiku jako zaklad platnosti, musi se bud’ vzdat kazdého takového zékladu, nebo stanovit jiny
apriorni zaklad platnosti — pro racionalismus je jim evidence. Empirismus odpovida na otazku
po existenci syntetickych soudid zaporné, protoze vedle logiky jako zakladu platnosti
analytickych soudii nenachdzi jiny zdklad platnosti, neZ je empirickda verifikace. Popper
(1994, 15) navrhuje nasledujici feseni:

Zakladni racionalisticka myslenka — ,syntetické soudy a priori existuji‘ — mize byt oddélena
od s ni spojené myslenky deduktivismu, protoze tyto dvé myslenky nejsou v zadném piipadé
logicky spojené; stejné tak mtize byt induktivismus oddé€len od zakladni teze empirismu.

roku 2008. V této stati vychazim z vydani: Karl R. POPPER, Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie.
Aufgrund von Manuskripten aus den Jahren 1930-1933. Zweite, verbesserte Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck
1994.



V dusledku této tvahy oznacuje sviij pristup za deduktivisticko-empiristicky, tedy jako
zvlastni spojeni racionalistického zaméfeni na axiomaticko-deduktivni postupy geometrie
s vychozi empirickou tezi, ze i1 o axiomaticko-deduktivnich systémech (pokud jsou
aplikovatelné na skute¢nost) lze rozhodnout pouze prostfednictvim zkusenosti. EXistenci
syntetickych soudil a priori a induktivni inferenci Popper ze své teorie poznani vylucuje.

Na nejobecnéjsi roviné pak Popper hovofii o své teorii poznani jako 0 transcendentalismu,
nebot’ ji chape jako teoretickou védu, ktera se vztahuje k empirickym védam stejnym
zpusobem, jako se empirické védy vztahuji k empirické skuteCnosti. To vyjadiuje
prostiednictvim dvou zakladnich tezi: zaprvé transcendentalni tezi (transzendentale
Grundthese), podle niz epistemologicka tvrzeni a pojmy museji byt testovany skutecnym
postupem zdivodinovani empirickych véd (srv. Popper 1994, 8); zadruhé tezi empirismu
(Grundthese des Empirismus), podle niz o pravdivosti ¢i nepravdivosti vypovédi o skutecnosti
1ze rozhodnout na zakladé zkusenosti (Srv. Popper 1994, 58).

Ukolem teorie poznani ve smyslu transcendentalismu je zkoumat moznost empirické védy,
respektive platnost piirodnich zakont. Popper (1994, 78) pfitom navazuje na Kanta, kdyz
tika, ze ,,poznani ve smyslu empirické védy neni mozné bez zakonitosti“.? Proto Popper
(1994, 79) definuje poznani jako hleddni prirodnich zdkonii: ,,Poznavani spoc¢iva v hledani
ptisné vSeobecnych zakonitosti.“ Odmita sice Kantovo tvrzeni o nutné platnosti syntetickych
soudl a priori, nebot otazku, jak vysvetlit shodu subjektivnich podminek mozné zkusenosti
S objektivni zdkonitosti prirody, nelze podle Poppera fesit jako epistemologickou otazku
platnosti (Geltungsfrage), nybrz vyhradné jako kognitivné psychologickou otazku faktu
(Tatsachenfrage).> Oviem souzni s Kantem v tom, Ze uznava jednak status védeckych zakonii
jako striktné vSeobecnych vypovédi o skutecnosti, jednak Kantovo transcendentalni tazani,
které pravé platnost (respektive ,moznost) piirodnich zakoni C¢ini zakladnim
epistemologickym problémem. Pravé problém statusu a platnosti univerzalnich prirodnich
zakonii se poté stava sttedobodem Popperovy kritické polemiky s logickym pozitivismem.

Odmitnuti indukce a rozliSeni induktivistickych pozic

K problému statusu védeckych zakonti dovadi Poppera jeho slavné a pon€kud okazalé
odmitnuti indukce.* Nepiekvapi, ze celd 1. kniha Grundprobleme® je vénovéna pravé
problému indukce, ktery Popper (1994, 3) oznacuje jako ,,Humovu otazku* a hned na zac¢atku
charakterizuje nasledovng:

Muzeme pozorovat vzdy jen urcité udalosti a vzdy jen omezeny pocet udalosti. Nicméné
empirické védy vytvareji vSeobecné véty, naptiklad pfirodni zakony; tedy véty, které maji
platit pro neomezeny pocet udalosti. Jakym pravem mohou byt takové véty vytvareny? Co
vlastné tyto véty znamenaji? Tyto otazky vyznacuji rysy problému indukce: Jako ,problém

2 Srv., Naraniecki (2014, 32-33) hovoii o Popperovi ptimo jako o novokantovci navazujicim na Marburskou
Skolu: ,,Popperovo chapani védy je pozoruhodné novo-kantovské, [...] je modifikaci [Windelbandova]
nomothetického chapani, které bere zakony jako existujici v pfirodé, a je naSim ukolem je objevit
prostiednictvim tvorby hypotéz.*

3 Syntetické soudy a priori chape Popper (1994, 32) v geneticko-psychologickém ¢&i geneticko-biologickém
smyslu jako anticipace, o nichz vsak tvrdi, Ze a¢koli zajisté existuji, jsou ¢asto a posteriori nepravdivé.

4 Gatei (2004, 458-459) tvrdi, ze pied rokem 1929 se Popper klonil k induktivismu. Obrat ptiSel s ¢lankem
Axiome, Definitionen und Postulate der Geometrie. Aplikovand geometrie poskytla Popperovi védecky —
deduktivni — postup pro feseni epistemologickych a metodologickych problémd.

5 Tj. 337 stran z celkem 439 stran textu.



indukce* je zde oznacena otazka platnosti nebo zdivodnéni v§eobecnych vét empirickych véd.
Jinak vyjadfeno: Mohou byt vypovédi o skuteCnosti, které se zakladaji na zkuSenosti,
vSeobecné platné? (Nebo zhruba fe¢eno: Miizeme védét vic, nez vime?)

Na prvni pohled se zda samoziejmé, ze pokud chceme formulovat pozorované pravidelnosti
ve form¢ ptirodniho zékona, tedy jako ptisn€ vSeobecnou vypoveéd o skute¢nosti, pak musime
indukovat, zevSeobecnovat (verallgemeinern). Avsak lze toto zevSeobecnéni ospravedlnit
(rechtfertigen)? Popper (1994, 34) odpovida:

Zadny materidl pozorovani [...] neni schopen poskytnout dostacujici zdklad pro tuto piisné
vSeobecnou vétu. V této veété totiz tvrdime vice, nez mlizeme ospravedlnit prostfednictvim
zkuSenosti.

Pti kazdé indukci vytvarime urcité predpoklady, které nelze veskrze (z logického hlediska)
ospravedInit prostiednictvim materialu ziskaného z pozorovani. Z logického hlediska je tedy
induktivni inference neplatna. Dalsi problém vidi Popper (1994, 36) ve zdiivodnéni samotného
principu indukce: tzv. problém ,,indukce principu indukce* vysvétluje na hierarchii typu, kdy
ptirodni zdkony (jako véty vyssiho typu o singularnich zkuSenostnich vétach) vyzaduji princip
indukce prvniho tadu (jako vypovéd o piirodnim zdkonu vyssiho typu), jehoz indukce
vyzaduje princip indukce druhého tadu (jako vypoveéd o principu indukce prvniho fadu) a tak
dale. Tim vznika nekonecny regres, Z néhoz vyplyva, Ze nemiizeme védeét vic, nez vime. Na
tomto pozadi formuluje Popper (1994, 39) otazku, jaké dusledky z ptedchoziho argumentu
plynou: ,,Jak nyni chapat piirodni zdkony?“

Jak jiz bylo feceno, problém statusu pfirodnich zakond uzce souvisi s problémem indukce,
ktery vznikd pravé na zéklad¢€ rozliSeni vSeobecnych a singularni vét. Proto povazuje Popper
(1994, 228) tento doslova protiklad za stézejni a tvrdi, ze pokud by se ukazal jako
neudrZitelny, veskerd jeho nésledujici argumentace by se prosté zhroutila. Hlavni problém
vSeobecnych vét je vyjadien v tzv. pfisné novopozitivistickém argumentu, tedy tvrzeni, Ze
tyto véty ,,nemohou byt ve vSech ptipadech verifikovany*, coz tvrdi nejen novopozitivisté, ale
uznava to 1 Popper (1994, 228). Jak bude ukéazano, striktni pozitivismus proto uchopuje
ptirodni zékony jako ,,opravdové™ singularni véty, respektive jako ,,souhrnné zpravy®. Jenze
Popper (1994, 242) naopak nepochybuje o tom, ze ptirodni zakony jsou Vseobecnymi vétami,
coz podle ngj vyplyva uz z pouziti vyrazu ,,pfirodni zdkon*:

Jako opravdovy ptirodni zakon uznavame pouze pravidlo, které se vzdy, za vSech podminek,
osvedei. Objevi-li se jednoho dne odchylky, musi byt formulovan novy pfirodni zékon, ktery
tyto odchylky zahrne.

Sam Popper piistupuje K otazce statusu prirodnich zakontu z deduktivisticko-empiristické
pozice, avSak nejprve chce diskutovat pozice induktivistické, zdali mohou poskytnout
uspokojivé odpovédi. RozliSuje proto mezi tfemi zakladnimi induktivistickymi pozicemi:
Zaprvé pozice normalnich ¢i skute¢nych vét (Normalsatzpositionen), které predpokladaji, ze
piirodni zakony jsou singularni vypovédi o skutecnosti (Wirklichkeitsaussagen), a proto maji
,hormalni“ pravdivostni hodnotu, to znamena, ze lze s kone¢nou platnosti rozhodnout, jestli
jsou bud pravdivé, nebo nepravdivé. Zadruhé pozice pravdépodobnostni
(Wahrscheinlichkeitspositionen), podle nichz vypovédim o skutecnosti nenalezi normalni
pravdivostni hodnota, nybrz pouze (objektivni) pravdépodobnostni hodnota. Zatfeti pozice
zdanlivych vét (Scheinsatzpositionen), které sice uznavaji normalni platnost vypovédi o
skute¢nosti, ovSem pouze téch singularnich, naopak vSeobecné vypovédi o skutecnosti
povazuji za véty ,,zdanlivé®, to znamena, Ze tyto véty nejsou poznanim ve smyslu pravdivych



vypovédi o skuteCnosti, piesto maji dulezitou (pragmatickou) funkci v procesu poznani
(Popper 1994, 39). V nasledujicim zkoumani se zamétim na prvni a tieti pfipad.

Pozice normalnich vét a striktni pozitivismus

Induktivisticka pozice normdalnich vét predpoklada, ze vSechny vypovédi o skutecnosti
jsou normdalni ¢i opravdové véty, u nichz lze rozhodnout o jejich pravdivosti, ¢i nepravdivosti.
To samoziejmé plati pro singularni vypovédi, a mélo by to platit i pro vypovedi vSeobecné,
pokud vsak tyto existuji. Vychozi otazkou tedy je, jestli takové piisné vSeobecné vypoveédi o
skutecnosti vibec existuji. Dle Poppera (1994, 43) striktni pozitivismus vychazi z dtsledného
empirického stanoviska, které odmita veskeré ustupky racionalismu, to znamena:

Neexistuji zadné [prokazatelné¢ pravdivé] vSeobecné véty, nybrz pouze ,fagon de parler’,
komfortni forma zpravy. Stanovisko, které interpretuje ,vSeobecné‘ vypovédi o skuteCnosti
jako souhrnné zpravy (zusammenfassende Berichte), oznacuji jako ,striktni pozitivismus®.

Striktni pozitivismus je podle Poppera (1994, 44) radikalné empiristicky, protoze nejenze
zcela uznavéa zékladni empiristickou tezi, Ze ,,jediné zkuSenost rozhoduje o pravdivosti ¢i
nepravdivosti véty“, nybrz nadto vznasi pozadavek, ze ,,vSechny védecky pfipustné (vSechny
Jegitimni‘) véty, kazdé empiricko-védecké poznani se musi dat bezezbytku vyvodit ze
zkuSenosti (ze zkuSenostnich vjem®)“. V tomto tvrzeni nachazi Popper ,,zékladni
pozitivistickou tezi* (positivistische Grundthese), z niz vychazi striktné pozitivisticka teorie
poznani, kterda se podle n¢j nespokojuje srozhodnutim na zakladé zkuSenosti, ale chce
proniknout do oblasti bezprostiedné¢ daného. Proto ji nazyva naukou imanence, jez celi
problému dvoji transcendence piirodnich zakont. Prvni je problém ,,transcendence uchopeni
vibec” (Transcendenz der Darstellung iiberhaupt), ktery spociva v prostém faktu, ze i
nejjednodussi uchopeni (singularni vypovéd’ o skuteCnosti) obsahuje vic nez jen
bezprostiedné dané.

Druhy problém transcendence povazuje Popper (1994, 47) za mnohem vaznéjsi nez prvni a
oznacuje ho jako ,transcendence zevSeobecnéni®, pfi¢emz se jedna o jiz zminény Humiv
argument, ktery dokazuje, Ze vSeobecné vypoveédi prekracuji (transcenduji) oblast toho, co je
empiricky verifikovatelné. Podle Poppera se striktni pozitivismus snazi tomuto problému
vyhnout, kdyz pfirodni zakony definuje jako ,souhrnné zpravy* (zusammenfassende
Berichte), které maji status pouhych singularnich vypovédi o skute¢nosti — toto feseni sice
chrani pozitivistickou teorii poznani pted logickym vyvracenim, avsak dle Poppera (1994, 48)
to beztoho ztroskotaiva na ,zakladnim pozitivistickém rozporu“ (positivistischer
Grundwiderspruch), ktery neni logicky, nybrz specificky epistemologicky, a jde o rozpor se
skute¢nym postupem ptirodnich véd.

Postup testovani ptirodnich zadkonl spociva na empirickém rozhodnuti, jez je zaloZzeno na
jinych pozorovacich faktech, nez které byly plivodné pouzity pfi formulaci onéch zakont.
Podle Poppera prosté nejde o pouhou extrapolaci fady pozorovani. Zakladni pozitivisticky
rozpor, ktery implikuje problém transcendence uchopeni viibec a predev§im pak problém
transcendence  zevSeobecnéni, tedy spociva v nesluCitelnosti  pozitivistickych a
transcendentalnich tendenci. To, co Kant kritizoval na Humovi, proto Popper kritizuje na
striktnim pozitivismu.® Svoji hlavni namitku, na niz poukazuji oba problémy transcendence,

6 Kofeny tohoto rozporu tkvi v Humové a novopozitivistickém striktnim odmitnuti metafyziky. Problém
rozliSeni védeckych vet od metafyzickych vét nazyva Popper ,,problémem demarkace™ a vénuje mu druhou ¢ast
Grundprobleme, protoze je po problému indukce onim druhym ,,zakladnim problémem* teorie poznani. Hned v
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shrnuje Popper (1994, 50-41) v tvrzeni, ze ,,pfirodni zakony jsou vic, neZ pouhé zpravy o
tom, co uz vime*, to znamena, ze ,,obsahuji vzdy myslenku, ktera je oproti ,fadé¢ pozorovani
veskrze nova, myslenku, ktera piesahuje oblast fady pozorovani, coz se odrazi v tom, Ze jeji
dusledky mohou sahat také do zcela jinych oblasti védecké zkuSenosti“. V dasledku tedy
teorie poznani striktniho pozitivismu rezignuje na vytvareni teorii a metodu teoretické
ptirodni védy viibec. Z tohoto diivodu je podle Poppera striktni pozitivismus neuspokojivy.

Pozice normalnich vét je tedy neudrzitelna, nebot’ striktni pozitivismus se sice drzi zakladni
empiristické teze, avSak obétuje ptisnou vSeobecnost, kterou nahrazuje ,,pouhymi souhrnnymi
zpravami o dosavadnich pozorovanich®, coz je podle Poppera (1994, 44) mozna prichozi
z logického hlediska, ale veskrze neuspokojivé z hlediska epistemologického. Na zavér
zkoumani pozice normalnich vét a v souvislosti se svym predchozim odmitnutim principu
indukce Popper (1994, 79) konstatuje, Ze stojime pied pozoruhodnym problémem:

Pfirodni védy sice museji vytvaret a testovat prirodni zakony, ale pravdivost téchto pfirodnich
zakoni nemuze byt nikdy védecky dokazana. Tyto tak dilezité vSeobecné vypovédi o
skute¢nosti se z principu nikdy nemohou zbavit charakteru nedokazatelnych tvrzeni, hypotéz,
nesmime jim nikdy [ani a priori, ani a posteriori] pfipsat pravdivostni hodnotu.

Pozice zdanlivych vét a konsekventni pragmatismus

Z kritiky pozice normalnich vét vyplynulo, Ze ,,vSeobecné vypovédi o skute¢nosti
nemohou byt (ve véde€) nikdy prokazatelné pravdivé* (Popper 1994, 159). K tomu dodejme,
ze kritika pravdépodobnostni pozice dochazi ke stejnému vysledku, totiz Ze vsSeobecné
vypovédi o skuteénosti nemohou mit (pozitivni) pravdivostni hodnotu. Podle Poppera (1994,
158) usti jak pozice normalnich vét, tak pravdépodobnostni pozice do nekone¢ného regresu
indukce, nebot’ vyjde na stejno, ,,jestli pokladam za pravdivé, Ze n¢jaka véta je pravdiva, nebo
pokladédm za pravdépodobné, ze néjaka véta je pravdépodobna“.

Pozice zdanlivych vét se tomuto problému snazi vyhnout tim, Ze tvrdi, ze ptirodni zakony
jako vSeobecné vypovedi o skutecnosti nejsou opravdové (echte) vypovédi, nybrz pouze tzv.
zdanlivé véty (Scheinsdtze). Piirodni zékony Vv této formé nelze nikdy s kone¢nou platnosti
verifikovat, to znamena (alesponi z logického hlediska), ze to nejsou zadné vypovédi, zadné
véty. Pokud to ale nejsou véty, co tedy piirodni zakony vlastné jsou, jaky je jejich status? Jako
odpovéd’ Popper uvadi fesSeni Schlicka (2008, 252), ktery v textu Die Kausalitit in der
gegenwdrtigen Physik chape ptirodni zakony nikoli jako opravdové vypovédi (ve smyslu
,hormalnich vét s urcitou pravdivostni hodnotou), nybrz jako ,,ndvody na tvotfeni vypoveédi*
(Anweisungen zur Bildung von Aussagen). Protoze Schlick své feSeni pfilis nerozvadi,
pokousi se je Popper v intencich pozice zdanlivych vét domyslet sam.” Popper (1994, 161)
poukazuje na to, ze feSeni statusu ptirodnich zédkonl jako navodil na tvoieni vypovedi se

uvodu Popper (1994, 4) jasné deklaruje, Ze ,teorie poznani musi stanovit pfisné a vSeobecné pouzitelné
kritérium, které umozni rozliSit véty empirickych véd od metafyzickych tvrzeni“. Ackoli neodmita metafyziku
tak striktné jako logicky pozitivismus — nebot’ ji pfisuzuje heuristickou funkei (jak v historickém, tak
psychologickém smyslu) — napf. Morgenstern (2015, 82-88) poukazuje na to, Ze v rané fazi svého mysleni (jak v
Grundprobleme, tak v Logice) Popper vylu¢uje metafyziku z racionlné védeckého diskurzu. Morgenstern to
oznacuje jako ranou Popperovu ,,metafyzickou abstinenci®, naproti tomu od 50. let (v Popperové ,,sttednim*
obdobi), 1ze podle n&j hovofit o ,,rehabilitaci metafyziky*, kdyz totiz Popper zjistil, ze metafyzické otazky jsou
piistupné racionalnimu zpracovani.

7 Popper (1994, 171) v ramci pozice zdanlivych vét zmitiuje i dal§i novopozitivistické alternativy Schlickova
pojeti prirodnich zakond jako ,,navodii na tvofeni vypovedi“, napt. Carnapovo pojeti pfirodnich zdkonl jako
funkci vypovedi“ (Aussagefunktionen).



nezaméfuje na (logickou) pravdivostni hodnotu, nybrz orientuje se na zaklad¢ praktickych
ucelit, K nimz ptirodni zakony slouzi:

Ugel piirodnich zakont se zajisté nevy¢erpava tim, Ze jsou to pouhé popisy piirody. [...] To,
Ze nam piirodni zakony umoziuji tvofit singularni vypovédi, a to progndzy, je [...] jejich

vvvvvv

Popperovu (1994, 164) pozornost upoutava piedevsim Schlickovo tvrzeni, Ze ,,takové navody
[na tvofeni vypovedi] nejsou pravdivé nebo nepravdivé, nybrz dobré nebo Spatné, uzitecné
nebo bezucelné”. Povazuje to dokonce za zasadni myslenku, nebot’ jak se ukazalo vyse,
piirodni zdkony nemohou mit z principu zadnou pravdivostni hodnotu (Geltungswert), ale
mohly by mit alesponn praktickou hodnotu (praktischer Wert). Popper (1994, 165) to
vysvétluje nasledovné:

Vyvozujeme z prirodnich zakonti vypovédi o procesech, o nichz nic nevime; tedy proroctvi,
ptedpovédi, prognézy. Uskutecni-li se proroctvi, je progndza verifikovana — pak pfipiSeme
také prirodnimu zakonu pozitivni hodnotu. Je-li prognoza falzifikovana, tak to hodnotime jako
selhani pfirodniho zakona. Hodnoceni pfirodniho zakona se orientuje podle zpusobilosti
K vyvozeni pravdivych prognoz. To je zakladem tvrzeni, ze hodnoceni ptirodniho zakona je
Cisté praktické, pragmatické: Ptirodni zakon je wuZitecny (brauchbar) K vyvozeni prognozy,
pokud je prognéza pravdiva; neuzitecny, pokud se prognéza ukaze jako nepravdiva.

Dle tohoto vykladu je role, respektive hodnota ptirodnich zakonti v procesu poznani Cisté
pragmatickd. Popper to nazyva konsekventnim pragmatismem a povazuje tento pristup za
inspirativni v tom, ze odmita moznost definitivné rozhodnout o pravdivostni hodnoté¢
pfirodnich zakonii a zaroven zdiraziuje aspekt prozatimnosti pragmatické hodnoty, ktera
muze byt pfipad od pfipadu revidovéna, a je tedy pouze docasnd. Jenze ackoli to na prvni
pohled nemusi byt ziejmé, je podle Poppera (1994, 255) konsekventni pragmatismus piesto
poslednim pfistfeSim induktivismu, nebot’ ,pozice zdéanlivych vét je pies vSechny
deduktivistické podnéty v podstaté stale induktivistickd [...], takZe musi ztroskotat na
zakladnim rozporu induktivismu: na nekoneéném regresu. Ten pfitom vznikd tak, Ze se
pokouSime ziskat ze zkuSenosti vic, nez ndm zkuSenost ve skutecnosti miize poskytnout.
Ackoli pozice zdanlivych vét trva pouze na do€asné uZitecnosti ptirodnich zékoni (v ¢emz je
zajedno s deduktivistickym stanoviskem), piesto stale (jako pozice normalnich vét) uznava
symetrii mezi pozitivnim a negativnim hodnocenim.

Nadto oznaceni pfirodnich zdkond jako navodi na tvofeni vypovédi a odkaz na jejich
praktickou funkci neni stale jesté¢ dostaCujici k tomu, aby byl vysvétlen jejich zdanlivy
charakter. Potize konsekventniho pragmatismu totiz vyvstavaji zejména Vv souvislosti
s dichotomizovanim praktické a pravdivostni hodnoty. Vlastni problém pro Poppera (1994,
166-167) predstavuje ,,ptelozitelnost ¢i prevoditelnost opravdovych vét na pragmatické
navody na tvofeni vypovédi. Poukazuje na to, ze za urcitych okolnosti mohou byt prakticka a
pragmatickd hodnota nezavislé — i nepravdiva véta totiz muze byt uzitecna v heuristickém
smyslu —, zatimco V jinych piipadech jsou navzajem zavislé az identické. Presto se Popper
nechava pozici zdanlivych vét v mnohém inspirovat.

Exkurs II: Schlickovo pojeti pozitivismu
Pro prehlednost doplime Poppertv vyklad Schlickova pozitivismu. Rutte (1976, 246)

rozdé€luje Schlickovo filosofické mysleni do dvou fazi: prvni je spojena se spisem Allgemeine
Erkenntnislehre (tedy zhruba do roku 1925), kde Schlick vystupuje jako kritik pozitivismu;



druha, novopozitivisticka, faze je spojena se vznikem a ptisobenim Videnského krouzku (tedy
od roku 1924 do Schlickovy smrti 1936). Ve stejném smyslu se vyjadiuje i Lewis (1988,
110), ktery piSe, ze Schlick ,,byl extrémné kriticky viéi pozitivismu pied rokem 1920,

Schlickova prvni, vi¢i novopozitivismu kriticka faze, vyvrcholila vydanim spisu Allgemeine
Erkenntnislehre (1925). Podle Lewise (1988, 111) zde veskera Schlickova epistemologicka
kritika pozitivismu (zejména Ernsta Macha) vychazi z ostrého rozliSeni mezi ,,poznavanim
(Erkennen) jako ¢istym poznavanim zahrnujicim pouzivani pojmu a ,.intuici” (Kennen) jako
Schlickovy rané tvorby. Rutte (1976, 251-252) vidi jako nejvyrazngjsi rys spisu Allgemeine
Erkenntnislehre Schlickovu kritiku imanence pozitivistického pfedpokladu bezprostfedné
dan¢ho a dale tvrdi, ze Schlick v prvni fazi svého mysleni chépal teorii poznani jako
vSeobecny zéklad véd, aniz by problematizoval zvlastni charakter filosofickych vét. Hlavni
rys prechodu z rané do pozdni faze Schlickova mysleni pak Rute (1976, 255) popisuje takto:

Jazyk — resp. vypovédi o bezprostiedné daném, o Cistych subjektivnich smyslovych datech —
byl soucasti vSech fazi Schlickovy teorie poznani. V obdobi ,Allgemeine Erkenntnislehre®
byla na pozadi zfetelného a vyhradniho realistického postoje zdlraziiovana subjektivita
kvalitativnich dat a jejich poznani, ktera byla v podstaté zdivodiiovana empirickymi
argumenty. Pfechod Kk objektivnimu, védomi transcendujicimu uspotadani véci a udalosti 1ze
rekonstruovat prostiednictvim metody nahod (mezi smyslovymi oblastmi); naopak teprve
usporadani objektivnich pojmi umoziuje plné poznani nejprve pouze ,znamych® a jen
minimalné (protoze Cisté nazornych) poznanych dat, pii¢emz toto plné poznani nakonec
smétuje k tplnému eliminovani kvalitativnich urceni ve prospéch téch kvantitativnich.

Co se druhé faze Schlickova mysleni tyce, Rutte (1976, 256) vidi jeho zakladni
novopozitivistické rysy Vv odmitnuti kantovskych syntetickych soudli a priori a
v konsekventnim empirismu (,,Schlick nepovazuje Kanta v zadném bod€é za ptekonani
Huma®), v odmitnuti metafyzickych spekulaci, v empirickém kritériu smyslu a Vv idealu
jednotné metody véd. Do této druhé faze se tadi Schlickiv ¢lanek Die Kausalitit in der
gegenwdrtigen Physik (1931) — pfirodni zakony jsou kauzalni zékony, jejichz hlavnim
znakem by mélo byt potvrzeni ptedpovédi. Schlick (2008, 253) zde ale tvrdi, ze ,,kone¢né
platna verifikace je z principu nemozna, proto pfirodni zakony nemohou mit charakter
logickych vypovédi“. Kritérium verifikace ve smyslu definitivniho potvrzeni proto Schlick
(2008, 256) nahrazuje kritériem verifikace ve smyslu praktického osvéd¢eni (Bewdhrung) na
zéklad¢ zkuSenosti a S odvolanim se na Wittgensteina chépe ptirodni zakony skute¢né jako
vyse uvedené navody na tvoreni vypovedi.t

Popperovo deduktivistické FeSeni

Nyni se kone¢n¢ dostavame K hlavnimu avizovanému Popperovu zaméru, jimz je
deduktivisticko-empiristicka Kritika induktivistickych pozic zdanlivych vét, ktera svym
zpusobem involvuje i kritiku pozic normalnich vét a pravdépodobnostnich pozic. Jak jiz bylo
feceno, hlavni problém pozic zdanlivych vét spo¢ivd jednoduse v tom, Ze se prese vSechno
v disledku jedna o pozici induktivistickou. Sam Popper (1994, 270) ptiznava, ze v tomto
ohledu ,,slovni spor o to, zda nazyvat ptirodni zakony ,vétami‘ nebo ne“, nepovazuje za

8 Proto se Popperem zavedeny pojem striktniho pozitivismu zd4 byt z vétsi ¢asti umélou konstrukci, nebot” ho
Popper nevztahuje k zadnému konkrétnimu jménu. Ani v ¢lanku Die Kausalitdit in der gegenwdrtigen Physik,
natoz v jeho spise Allgemeine Erkenntnislehre se Schlick o pfirodnich zdkonech jako souhrnnych zpravach
nevyjadiuje. Spise se tedy potvrdila Popperova interpretace Schlicka ve smyslu konsekventniho pragmatismu,
kterym se Popper nechava ¢astecné inspirovat pro své feseni problému statusu ptirodnich zakonda.
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pritazlivy. Kritizuje zejména pozitivistické chapani prirodnich zakont jako singularnich
vypovédi o skutenosti — at’ uz se jednd v ramci pozice normalnich vét o uchopeni ptirodnich
zékont jako souhrnnych zprav (singuldrniho charakteru), nebo jde v rdmci pozice zdanlivych
veét o uchopeni ptirodnich zdkont jako ndvodii na tvoreni vypovedi (které vsak i jako zdanlivé
vety maji stale charakter pragmatickych prekladt singuldrnich ,,norméalnich* vét).

Ob¢ zminéné pozice navic spocivaji na takzvané symetrii pozitivniho a negativniho hodnoceni
(at' uz ve form¢ pravdivostni hodnoty, nebo ve form¢ pragmatické hodnoty). Popper si v§ima,
ze symetrie se vyskytuje jak u pozice normalnich vét, ktera vychazi z ptedpokladu, Ze lze
S konecnou platnosti rozhodnout mezi pozitivni a negativni pravdivostni hodnotou ptirodnich
zékonli jakozto singuldrnich vypovédi; tak u pozice zdanlivych vét, kterd rozhodnuti o
pravdivostni hodnoté pfirodnich zdkonli odmitd a nahrazuje ho rozhodnutim o pragmatické
hodnoté¢ ptirodnich zakonl jako zdanlivych vét, pficemZz toto rozhodnuti sice nema
definitivni, nybrz pouze docasnou platnost, avsak stale v symetrickém smyslu. Ackoli neni
pochyb o tom, Ze musi existovat n¢jaké pozitivni a negativni hodnoty, které Ize ptirodnim
zakonim pfipsat, symetricky pfistup nemuze byt podle Poppera klicem k feSeni tohoto
problému, protoze usti do nekone¢ného regresu problému indukce.

Jako feSeni navrhuje Popper (1994, 258) urcitou mutaci klasického racionalniho deduktivismu
a klasického empirického induktivismu, totiz empiricky deduktivismus (viz vyse), ktery se
dale zaklada na takzvané ,,asymetrii hodnot“ (Asymmetrie der Werte) mezi pozitivnim a
negativnim hodnocenim, kdy forma negativniho hodnoceni je kvalifikovana zcela jinak nez
pozitivni, totiz ze pozitivni forma hodnoceni musi byt pouze docasna (vorldufig), zatimco
negativni forma hodnoceni Si mize narokovat konec¢nou platnost (endgiiltig). S kone¢nou
platnosti mlize byt odmitnuta pouze teorie jako celek, respektive konjunkce jednotlivych vét
¢i predpokladid, zatimco jednotlivé véty této teorie nelze definitivné falzifikovat, nebot
,Jjednotlivé véty nebo ¢asti falzifikované teorie se mohou znovu vynofit v pozdé¢jsi dobé (nebo
v jiném kontextu)“. Tento vysledek deduktivistického stanoviska povazuje Popper (1994,
262) doslova za samoziejmy:

Komplikované teoretické stavby jsou za ur¢itych podminek pouze jako celek [...] s kone¢nou
platnosti falzifikovatelné; to znamend, falzifikace mize pouze uvadét, ze tyto teorie v této
formé musi byt s konecnou platnosti odmitnuty. Urcité soucasti, z nichZ [teorie] vychazeji, se
ptitom mohou pfirozené znovu vynofit (v jiném kontextu).

Vyvoj modernich fyzikalnich teorii podle Poppera (1994, 262) dokazuje, ze falzifikace
urcitych prognoz mohou vést ke zhrouceni celé teoretické stavby — fyzikové pfitom podle néj
postupuji Cisté logicky, to znamend, ze ,,postupuji ve smyslu modu tollens, tedy ve smyslu
asymetrie®, kterd je hlavnim rysem pfirodovédného vyvoje i ptirodnich zakona jako
aproximaci (Anndhrungen). K tomu Popper (1994, 263) dodava:

Principialné doc¢asné pozitivni hodnoceni je pfedpokladem pro to, ze véda je stale v pohybu.
Ale jen doplijici princip kvalifikovaného negativniho hodnoceni miize do tohoto pohybu
pfinést moment fadu. Bez n€¢ho by v piirodni védé byl spor systémd, chaos jako ve filosofii.
Protoze tad neni produkovan stejnosmérnosti (Gleichsinnigkeit) v pozitivnim tvofeni hypotéz:
Zde vladne spor, pozitivni chaos. Ale celd véda se v posledku opira o vyvracejici zkuSenost.
Kvalifikované negativni hodnoceni umoziiuje jednotnost (Einheitlichkeit) v odmitnuti, ve
vyfazeni nepotiebnych teorii. Umoziuje selekci, vzdy lepsi pfizplisobeni: aproximaci
(Anndherung).
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Pravé aproximativni charakter naseho poznani spojuje Popper (1994, 101) s nemoznosti
definitivni verifikace vSeobecnych vypovédi o skutecnosti, pfiCemz tato nemoznost,
respektive obecna nedokonalost naSeho poznani se projevuje prakticky i metodologicky, a
proto védecké zakony zlstavaji vzdy jen ,,problematickymi regulativnimi idejemi* (Kantiv
pojem) ¢i ,,heuristickymi fikcemi* (Vaihingertv pojem). Dusledkem je, Ze ptirodni védy jsou
hypoteticko-deduktivni systémy, ptirodni zakony jsou pak véty téchto systému, které nemohou
byt testovany bezprostfedné, nybrz pouze skrze své empirické dusledky. Z toho vyplyva, ze
védecké zadkony nemohou byt nikdy potvrzeny jako pravdivé, ale mohou se osvédcit jako
zéklady dedukci; pokud se neosveéd¢i, pak jsou falzifikovany.

Shrnuti a kritika Popperovych konfuzi
Svuj hlavni zavér formuluje Popper (1994, 325) nasledovné:

Problém indukce, otazka platnosti v§eobecnych vypoveédi o skute¢nosti, je zodpovézena tim,
ze vSeobecné vypoveédi o skute¢nosti nemohou mit viibec zadnou [koneéné platnou] pozitivni
pravdivostni hodnotu, nybrz mohou mit pouze [konecné platnou] negativni pravdivostni
hodnotu.

Jinymi slovy (Popper 1994, 101) to znamend, Ze ,,pouze singularni vypovédi o skutecnosti
mohou byt principidlné verifikovany a falzifikovany, zatimco striktné vSeobecné vypoveédi
jsou principialné pouze falzifikovatelné®. Z toho vyplyva Popperovo asymetrické uchopeni
vztahu verifikace a falzifikace, diky némuz se chce vyhnout induktivnimu regresu, ktery je
obsazen v symetrickych ptistupech pozice normalnich i zdanlivych vét. V rdmci negativniho
hodnoceni, tedy co se kone¢né platné falzifikovatelnosti tyce, zlstava Popper stale na urovni
logiky, respektive pravdivostni hodnoty. Avsak jakmile k tomu piipoji dovétek o moznosti
docasného pragmatického osvédeni, dostava se v ramci pozitivniho hodnoceni na rovinu
pragmatickou. Asymetrické feSeni tedy piedstavuje jakysi ,,mix*“ dvou druht hodnot, totiz
pravdivostni a pragmatické hodnoty, tj. pravdivosti a uZite¢nosti. Otadzkou vSak je, zda je
takové kiizeni plausibilni. Své deduktivisticko-empiristické feSeni haji Popper (1994, 268)
slovy:

Poskytuje prostiedek, aby mimo veskeré svody slovniho sporu — jestli ,zdanliva véta“ nebo
,véta‘, jestli ,uzitecnd‘ nebo ,pravdiva‘ — sledoval formalni protiklady; protiklady, u nichz si
muizeme byt jisti, Ze jsou nejen jazykove, nybrz vécné povahy.

Tento asymetricky mix pravdivostni a pragmatické hodnoty, kdy forma negativniho
hodnoceni je kvalifikovana zcela na jiné Grovni nez pozitivni, je vSak problematicky prave
Z formalniho hlediska, ackoli sdm Popper v tom ztejmé& zadnou potiz nevidi nebo si ji alespon
neuvédomuje. Na dalsi mozny problém poukazuje klasicka namitka, ze falzifikace je mozna
az po predchozi verifikaci, coz tvrdi napiiklad Parusnikova (2003, 56): , Reéeno jestd ostieji,
falzifikace neni mozna bez verifikace, ale verifikaci Popper zakazuje.”“ Na Popperovu (1994,
243) obranu je ale tieba fici, ze si byl tohoto problému evidentn¢ védom:

Aby vSak mohla byt z vys$si véty (implikantu) dedukovana nizs$i véta (implikat), nemusi
existovat pouze vyplyvani (analytickd implikace) mezi vyS$i a nizs§i veétou, nybrz vyssi véta
musi byt také piijata jako pravdiva. Abychom mohli dedukovat, musime tedy piijmout
vSeobecnou vétu za pravdivou — ackoli o ni vime, ze nikdy nemize byt verifikovana, Ze tedy
nesmi byt nikdy nahlizena jako pravdiva ve smyslu zékladni empiristické véty ,O pravdé a
nepravde vypovédi o skuteénosti miize rozhodnout jen a pouze zkuSenost'.
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Pro Poppera je zcela dostacujici, Zze vypoveéd, ktera neni pravdiva, je (do¢asné) pfijata ,,jako*
pravdiva pro ucely dedukce. Urcity druh verifikace (na té nejniz$i Grovni testovani) tedy
Popper (1997, 20) pfiznava, ale dodava, ze jim navrzena procedura neobsahuje ,,nic, co by se
podobalo induktivni logice®, nebot z pravdivosti singuldrnich tvrzeni neusuzuje na
pravdivost, nybrz nepravdivost teorii (hypotéz). Verifikaci se tedy dokaze vyhnout, avSak
pouze za podminky, Ze verifikovéana nejsou v jeho logice védy nikdy tvrzeni v§eobecna, nybrz
pouze tvrzeni singularni.

| pokud ptimhoufime o¢i nad vySe zminénou formalni nesourodosti, kterd vyvstava
Z Popperova (asymetrického) michdni pravdivostni a pragmatické hodnoty, a i kdyz se
spokojime s Popperovym vysvétlenim problému verifikace singularnich tvrzeni, pak lze dale
namitnout, Ze jeho teze 0 konecné platnosti negativniho hodnoceni ve formé falzifikace zavani
dogmatismem. Jak vime, Popper sice tvrdi, Ze s kone¢nou platnosti mize byt odmitnuta pouze
teorie jako celek (tj. konjunkce jednotlivych vét ¢i predpokladi), zatimco jednotlivé véty této
teorie nelze definitivné falzifikovat, protoZze se mohou znovu vynofit v pozdéjsi dobé nebo
Vjiném kontextu. TO moznd na prvni pohled oslabuje piipadné dogmatické dusledky
Popperovy teze o0 ,definitivni* falzifikovatelnosti, zaroven to ale nepfimo odhaluje
skutecnost, ze Popper ptecenuje aspekt ,,v§eobecnosti® teorie. V této souvislosti je zajimava
kritika Lansanové, ktera tvrdi, ze védecké zakony jsou spiSe tvrzeni zavisla na kontextu nez
popperovské ,neomezené univerzalie“. Podle ni Popper vyvozuje problém indukce
z predpokladu, Ze vSeobecné zédkony jsou neomezené v Casovém i fyzickém rozsahu. Lansana
(1989, 354-355) vsak namita:

V aktudlni védecké praxi jsou zakony propozice popisujici chovani a charakteristiky
jednotlivych jevt, které podléhaji omezenim a experimentdlnim meznim podminkam, které
jsou specifikovany v teoriich, v nichz se objevuji.

Védecti vyzkumnici se neodkazuji na védecké zédkony jako vSeobecna tvrzeni, ani se nesnazi
je takto formulovat. Lansana (1989, 357) tvrdi, ze existuje rozdil v dirazu mezi Popperovou
metodologii v€deckého vyzkumu, kterd je odvozena z Humovych obav o induktivni inferenci,
a aktualnimi postupy praktikujicich védct, které jsou vétSinou zalozeny na ,,nadvrhu zavéra
Z tvrzeni (zékonil) popisujicich vlastnosti jevi vazanych na kontrolované experimentalni
podminky*. Nadto Lansana poznamenava (1989, 359), ze ne vSechny neuspésné teorie mohou
byt definitivné falzifikovany:

Pokud akceptujeme tezi o zavislosti teorii na kontextu, pak se Popperovo tvrzeni, Ze verifikace
a falzifikace jsou asymetrické postupy, zda byt diskutabilni. Teorie jsou vlastné
verifikovatelné v kontextu dobfe definovatelnych experimentdlnich parametri a jsou také
potencialné falzifikovatelné podle experimentdlnich parametri, které jdou za uz dobie
etablované hranice.

Popperova odpovéd’ na tuto kritiku byla zminéna vyse, otazkou je, zda ji budeme akceptovat,
¢ine.

Zavér

Na zavér zbyva jest¢ pokusit se vystihnout nuance vztahu mezi Popperem a
novopozitivismem. Hacohen (1998, 723) povazuje Popperuv vztah k Videniskému krouzku za
problematicky a konstatuje, Ze ,,Popper 1 Vidensky krouzek spachali védeckou reformu
filosofie, avsak ptedlozili alternativni reformni programy*. Hacohen (1998, 724) u Poppera
vyzdvihuje zejména motiv kontrastu Schlicka a Kanta:
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Schlick byl citovan vtom smyslu, ze bylo nepravdépodobné, ze by filosofie nikdy
neptedstavovala skute¢ny problém. Kant naproti tomu tvrdil, ze kde zufily slovni spory, tam
byl jist¢ skute¢ny problém. Popper se postavil za Kanta a proti Schlickovi.

K tomu doplime nazor Naranieckiho (2014, 32), ktery tvrdi, ze ackoli je tfeba nedavat do
protikladu Vidensky krouzek a novokantovce (protoze u Poppera i raného Schlicka a Carnapa
lze nalézt sdileni kantovského epistemologického mysleni), ptesto lze chéapat Popperovo
mysleni jako ,,vice vyplyvajici z novokantovské tradice nez z novopozitivistické®.

Také Stadler (2015, 257) hovoii 0 Popperové vztahu k Videniskému krouzku jako o
,rozporuplném a ambivalentnim®“. Zminuje takzvanou ,,Popperovskou legendu®, podle niz
mél byt Popper 1. pozitivistou a snad 1 ¢lenem Videiiského kruhu; 2. m¢l zastavat kritérium
smyslu, které vylucuje metafyziku z védy; 3. nemél ¢init rozdil mezi kritériem smyslu
(verifikaci) a demarkacnim kritériem (falzifikaci); a 4. m¢l nahradit verifikaci falzifikaci.
Stadler tuto legendu rozporuje a k jednotlivym bodim namita, ze ve skute¢nosti byl Popper
ad 1. metafyzickym realistou, ale nikoli materialistou; ad 2. metafyziku povazoval za
heuristické piedpoli pro potencialni védecké hypotézy; ad 3. rozdil mezi kritériem smyslu a
demarka¢nim kritériem povazoval za podstatny, nebot mu Slo pouze o demarkaci
empirickych a neempirickych vypovédi; a ad 4. falzifika¢ni demarkacni kritérium proto
chapal jako zcela odlisné zdivodnéni a osvédceni teorii nez kritérium smyslu (Stadler 2015,
257-258). Stadler upozoriuje piedevsim na fakt, ze Videnisky krouzek neptedstavoval Zadnou
homogenni filosofickou Skolu, nybrz zahrnoval vice jednotlivych pozic, které 1ze rozdélit na
centrum a periferii. Jako spole¢ny zaklad tohoto ,,otevieného fora“ vidi Stadler (2015, 262—
263) ,.kriticky, védecky postoj vici rozlicnym formam metafyzickych filosofickych systému a
politickych autoritatskych struktur®, tedy postoj, ktery zastaval i Popper; naopak diference
mezi Popperem a Videnskym krouzkem vidi v Popperové odmitnuti ,,vSezahrnujiciho
konceptu védeckého svétonazoru fyzikalistického razeni®. Navic poznamenava, Ze soucasny
pohled na vztah Poppera a logického pozitivismu je Casto ovlivnén slavnym sporem o
pozitivismus, ktery prob&éhl na pocatku Sedesatych let minulého stoleti, kde v diskuzi o
jednoté védecké metody byl Popper (nedobrovoln€) postaven na stranu takzvaného
pozitivismu, ktery kontroval Frankfurtské skole (srv. Adorno 1972).

Za vystizné shrnuti Popperova vztahu k Videniskému krouzku na zakladé vyse feceného lze
proto povazovat nasledujici Hacohentv (1998, 726) zavér, ze ,,Popper nebyl logicky
pozitivista“, avsak ,,Vidensky krouzek mél vétsi ptinos pro jeho filosofii, nez byl Popper
ochotny pftiznat* — ackoli tedy Popper svoji filosofii vyvinul v ptimém dialogu s logickymi
pozitivisty, odmitl piijmout lingvisticky obrat a naopak piijal néktera kantovské vychodiska.’
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