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Abstrakt: V nasledujicim textu nejprve zafadime Kantovo dilo do kontextu osvicenské
filosofie a pfiblizime jeho nahled na nékteré otazky tehdejsi metafyziky a piirodni filosofie.
Poté se zaméfime zejména na Kantovu svéraznou koncepci prostoru a c¢asu Vramci
transcendentalni estetiky a transcendentalni logiky, kterou Kant systematicky piedstavil
v Kritice cistého rozumu. Nasledné pifezkoumame hlavni namitky, které filosofové i védci
vici této koncepci vznesli. To ndm pak bude odrazovym mustkem k zavéreéné debaté
0 vztahu fyzikalnich pojmu a teorii k metafyzice.

Klic¢ova slova: Kantova metafyzika, prostor a ¢as, filozofie a fyzika

Abstract: First, we will introduce Kant's stance towards some crucial questions in
metaphysics and natural philosophy, and we will locate his work within the context of the
Enlightenment philosophy. In particular, we will focus on his concepts of time and space
within the framework of his transcendental aesthetics and transcendental logic, which were
laid out in his Critique of Pure Reason. Subsequently, we will examine the main objections
raised by both philosophers and scientists against his conceptions, and this will serve as a
springboard for the concluding debate on the relationship between physical concepts and
metaphysics.

Keywords: Kant’s metaphysics, time and space in Kant’s work, philosophy and physics

Kant jako ustiedni postava osvicenstvi

Immanuel Kant (1724-1804) svym mySlenim soustiedénym ve tfech slavnych
Kritikach uéinil zasadni prillom, jehoz diisledky pocitujeme od 18. stoleti prakticky dodnes.!

! Jak poznamenava Irrlitz, jiz v prvnim desetileti po zvetejnéni Kritiky istého rozumu vyslo 300 spisti pro a proti
Kantové transcendentalnimu idealismu. Dodnes vychdzi rocné vice nez sto knih a pojednani analyzujicich
jednotlivé Kantovy teze a témata (srv. Irrlitz 2010, XV).
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Pokud jde o genezi Kantova dila, zjednodusené Ize fici, ze Kant postupné obratil sviij pohled
od poznani ptfirody a vesmiru (tzv. predkritické obdobi) k ¢lovéku, jeho rozumu, moralce
a soudnosti (tzv. kritické obdobi). Jak ovSem ukazeme, uz v predkritickém obdobi se Kant
zabyval nékterymi problémy — zejména vztahem metafyziky a védy —, které se mu podatilo
originalnim zptisobem vyftesit az v ramci jeho kritické filosofie, v niZ lze spatfovat ,,nejvice
vzrusujici vztah mezi nas§im ideovym nitrem a proménlivou vngjsi existenci® (lrrlitz 2010,
XV).

Zlom svého mysleni vidél Kant ve svém inauguraénim spise O formé a principech
smyslového a inteligibilniho sveta, ktery obhdjil v roce 1770. Uz v ptedkritickych spisech
z 50. let 18. stoleti ovSem Kant hledal spojeni metody metafyziky s metodou ptirodnich véd,
coz vychazelo zrozporu tehdejSich teorii: zatimco Isaac Newton (1643-1727) zastaval
atomismus poslednich c¢astic hmoty, Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646-1716) sice
operoval s monadami jako konstrukty poslednich imaterialnich entit, ale oproti Newtonovi byl
stoupencem nekone¢né délitelnosti hmoty. Kant vnimal rozporuplnost nekone¢né délitelnosti
hmoty v mozném svété matematiky na strané jedné a predpokladu nejmensich diskrétnich
Casti fyzikalni skuteCnosti na strané druhé. Jesté v inauguracnim spise z roku 1770 byl
piesvédeeny, ze spojeni mezi piirodovédnym a metafyzickym pojmem svéta je mozné.?
Teprve béhem 70. let 18. stoleti zacal toto sjednoceni povazovat za neproveditelné, coz ho
vedlo k otazce, jak lze myslet spojeni inteligibilni a empirické reality (srv. Reich 1958).
Piechod od predkritické ke kritické metodé spociva tedy u Kanta v tom, Ze rozpoznal vztah
mezi inteligibilni a empirickou realitou na zdklad¢ piedpokladu principidlni antinomiky
rozumu: ,,V jevech nelze nalézt nic absolutné prvniho. Ale v syntéze rozumu ano* (lrrlitz
2010, 48). Ve druhé poloviné 18. stoleti tedy zac¢ina program piebudovani metody zdivodnéni
novoveké evropské filosofie, kterd se snazi vysvétlit spojeni analytiky logickych funkci
a priori s fenomenalismem pfiirodnich véd. Tento Kantiv novy piistup mizeme oznacit jako
transcendentaln¢ filosoficky obrat osvicenstvi.

V prvni Kritice — Kritice cistého rozumu (A 1781, B 1787) — vytvati Kant komplexni
epistemologicky systém, jaky doposud nema ve filosofii obdoby. Na rozdil od novovékych
racionalisti a empiriki se Kant nepta pouze na to, jak je poznani mozné (zda spise rozumem,
nebo smysly), nybrz zda je vibec mozné (jaké jsou podminky moznosti poznani vubec).
Touto otazkou je na jedné strané€ zpecetén osud metafyziky, kterd — jak Kant ukaZe — neni s to
byt progresivni védou typu matematiky nebo piirodovédy. Na druhé strané pravé matematiku
a ptirodovédu v jejich cisté formé vyuziva pro vybudovani svého epistemologického systému.

Vzhledem k vlaznému pfijeti a ke zna¢nym nedorozuménim, jez po prvnim vydani Kritiky
nasledovaly, se Kant v roce 1783 rozhodl publikovat kratky uvod do své kritické filosofie
S nazvem Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stat védou. V tvodu
Prolegomen vysvétluje, Ze Kritika je sepsana syntetickym zptisobem, ,,aby tak bylo mozno
zieteln€ ukazat ptirozené skloubeni vSech ¢lanki této védy jakozto strukturu zcela specifické
poznavaci schopnosti®“ (Kant 1992, 49), zatimco Prolegomena jsou analytickym vykladem
zakladnich predpokladt Kritiky.

Poté Kant pojednava prirodovédné otazky spise izolovanég, naptiklad ve spise Metafyzické
pocatky prirodni vedy zroku 1786, kde zdivodinuje =zaklady Newtonovy fyziky
prostfednictvim svych kritickych principil a rozviji teorii sil, ktera se poté stala vychodiskem

2 Toto spojeni vyjadfuje nazev Kantova spisu z roku 1756: O sjednoceni metafyziky a geometrie v jejich aplikaci
na prirodni filosofii.
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pro filosofii piirody némeckého idealismu.® V roce 1787 pak Kant publikuje druhé, znadné
ptrepracované vydani Kritiky, oznacované jako vydani B.

V néasledujicim zkoumani se budeme vénovat nejprve urcitym rysim Kantova piedkritického
obdobi v kontextu dobové védy a metafyziky, poté zejména jeho specifické koncepci prostoru
a Casu z prvni Kritiky. V tomto ohledu je dulezité, ze ackoli Kant nebyl pfirodnim védcem
Vv induktivné experimentalnim smyslu, jeho filosofie se od pocatku vyvijela v tésné paralele
s ptirodné filosofickym poznanim své doby, byla jim inspirovana a nadto ho také ovliviiovala.
Leibnizovym, Newtonovym a V hrubych obrysech sledoval jejich vyvoj i béhem svého zivota
prostiednictvim matematiki Eulera, Lamberta a dalSich. OvSem nejenze Kant teorie téchto
mysliteld znal, nybrz je téz kriticky zkoumal a pokousel se o jejich rozvinuti. Znamy je
Kantuv vlastni kosmologicky ptispévek zroku 1755, teorie vzniku slune¢ni soustavy
formovanim z mlhovin, nyni nazyvana Laplaceova-Kantova hypotéza. Dale se blize zabyval
meteorologii a fadou fyzikdlnich i1 chemickych problémt (teorii svétla, elektfinou,
skupenstvim latek, teplem) i piirodni historii Zemé (srv. Irrlitz 2010, 70).* Neni proto
prekvapivé, ze jeho spisy, véetné Kritiky cistého rozumu, jsou budovany s ohledem na
ptevladajici ptirodné-filosofické nazory své doby.

Véda a filosofie v 18. stoleti

V 18. stoleti dochazi k proméndm vztahu metafyziky a ranych védeckych teorii
v ramci piirodni filosofie. Ptirodni filosofie tehdy znamenala zevSeobecnéni empirickych
poznatkl na jejich principy, tedy na komplexni zakony, a pravé v tomto smyslu chapal svij
ptispévek ptirodni filosofii i Kant. Toto historicky unikatni obdobi je charakteristické tim, ze
do vétsiny filosofie zacaly v zasadni mife pronikat teorie a pojmy piirodnich véd. Ovsem
tento proces nebyl jednosmérny a filosofické koncepce naopak ovliviiovaly i védecky diskurz
a staly se zakladem mnohych véd. Pro celé toto obdobi je charakteristicky ,,rozklad
metafyziky a vznik novych pokusl o vytvoreni epistemologickych, namisto metafyzickych
zakladt véd“ (Lefévre 2001, VIII-XVI). Kant si byl upadku tradi¢ni filosofie véetné
metafyziky a jejiho ustupu z akademického prostiedi velmi dobte védom:

Kazdé nepravé umeéni, kazda plana moudrost trva jen urcity Cas; nebot’ nakonec zni¢i sama
sebe a jeji nejvyssi rozkvét je zaroven dobou jejiho zaniku. Ze pro metafyziku nadesla pravé
tato chvile, dokazuje stav upadku, v némz se pti veskeré horlivosti, s jakou se jinak pracuje na
rozli¢énych védach, ocitla u v§ech vzdélanych narodu. (Kant 1992, 133)

Jeho kriticky projekt mél tomuto upadku zabranit a podnitit vytvofeni metafyziky nové, uz
proto, Ze lidsky duch se podle né¢ho bude vzdy metafyzikou prirozené zaobirat. Ackoli totiz
Kant v Kritice oznacuje charakter metafyzickych zkoumani jako zdani ¢i iluzi, ptesto tvrdi, Ze
metafyzickd zkoumdani jsou ,,pfirozenou vlohou* lidského rozumu, tedy, ze toto zdéani
podminuje lidské poznani, je transcendentalni, a proto nezmizi, ani pokud je odhalime:

3 Kant zde postuluje existenci nekoneéné délitelné hmoty, na kterou plsobi dvé zakladni sily (pfitazliva
a odpudiva), a tim se rozchazi s myslenkou monadického systému Leibnize a Wolffa (srv. Friedman 2004, xviii).
4 Sam Kant vidél sv@j piispévek piirodnim védam v tématech matematické piirodni védy. Kromé
ptirodovédnych oblasti se vénoval také antropologii a problému lidské rasy.
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Zde totiz mame co Cinit s pfirozenou a nevyhnutelnou iluzi, kterd sama spoc¢iva na
subjektivnich zasadidch a podsouvd nam je jako objektivni. ... Existuje tedy pfirozena
a nevyhnutelna dialektika ¢istého rozumu. [B 354-355]°

V pribéhu 17. a 18. stoleti dochazelo k tstupu tradi¢niho obrazu svéta (aristotelského) ve
prospéch novovekych filosofickych projekti. Lefévre vSak zaroven upozoriiuje na to, Ze
zatimco shromazdovani poznatku jednotlivych véd vedlo krozkladu tradi¢ni filosofie,
nepodafilo se zatim témto védam vytvofit komplexni obraz svéta, ktery by mohl nahradit
puvodni filosoficky obraz (srv. Lefevre 2001, VIII-IX). Filosofie této éry byla proto tzce
svazana s vyvojem véd — vzajemné se ovliviiovaly matematika, filosofie, fyzika (respektive
piirodni filosofie) i teologie. Ve védach vsak pfitom nastava proces jejich osamostatiiovani,
kdy se z ptivodni nediferencované piirodni filosofie vyd¢luji stale nové a nové obory. To vSe
je v 18. stoleti také doprovazeno nebyvalym rustem prestize diive opomijenych obort
Sniz$im statusem, jako byla napfiklad mechanika nebo chirurgie. Filosofové vsak stale
pokracovali v Descartovych $lépé&jich a podnikali pokusy o vytvofeni jednotné metafyziky,
ktera by poskytla zaklad pro jednotlivé védy — a pravé sem spada Kantiv projekt
transcendentalni filosofie. V 18. stoleti stale jesté panovala piedstava, Ze takové pokusy jsou
nutné, opravnéné a predevsim proveditelné. Podle Lefévra se teprve v 19. stoleti od téchto
pokusti o univerzalni syntézu veskerych véd upustilo a zacaly se stavat ,,diletantskymi® —
vzhledem k nemoznosti obsahnout veskeré poznani nyni uz viceméné autonomnich véd (srv.
Lefévre 2001, X). Konec téchto snah byva kladen do 30. let 19. stoleti, kdy zacalo byt ziejmé,
7e programy jednotné metafyziky piirody (nejenom Kantiv) nejsou védecky ospravedlnitelné,
natoz uskuteénitelné a byly nahrazeny snahou 0 casteénou unifikaci jednotlivych teorii
i ziskavanim dalSich experimentalnich poznatku (srv. Bitpol 2009).

Kantovo dilo tedy v tomto smyslu odrazi védu své doby a Kant byl s vysledky dobové védy
nejen relativné dobfe obeznamen, ale byl schopen ji i rozvijet. Tam, kde se jeho prace
dotykaji pfirodni filosofie, je sice znatelny roztfiStény charakter poznatki jednotlivych véd,
ale Kant se ptesto pokousi je integrovat do jediného celku — coz jesté tehdy bylo proveditelné,
nebot’ pensum znalosti jednotlivych oborti nedosahovalo takového objemu, aby nebylo
vzdélanci t¢ doby jako celek obsahnutelné. Kantovou inspiraci pfitom byla matematika
i fyzika. V pfedmluvé ke druhému vydani Kritiky zminiuje explicitné Galileiho, Torricelliho
a Stahla [srv. B XII]. O své metod¢ Kant hovoti doslova jako metod¢ ,,napodobujici metodu
ptirodovédct®, to znamend, Ze chce ,hledat prvky €istého rozumu v tom, co se da potvrdit
nebo vyvratit pomoci experimentu” [pozn. B XII]. Protoze vSak véty cistého rozumu
piekracuji hranice mozné zkuSenosti, nelze s jejich objekty provadét experimenty jako
v ptirodovédé. Samotného Newtona zminuje Kant nékolikrat. Naptiklad Vv poznamce
v piedmluvé ke druhému vydani Kritiky obdivuje ,,naprostou jistotu zakoni pohybu
nebeskych téles a ,Newtonovy pfitazlivosti, které vzeSly z ptuvodni Kopernikovy
protismyslové, a ptece pravdivé hypotézy [pozn. B XXII]. Svij kriticky projekt, tedy snahu
0 ,,zménu zpusobu mysleni®, Kant sice postuluje jako hypotézu, avSak piiznava, ze tuto
zménu nedokazuje hypoteticky, nybrz ,apodikticky zuzplisobenosti naSich piedstav
0 prostoru a ¢ase a z elementarnich pojmu rozvazovani [pozn. B XXII].

Dobova ptirodni filosofie tedy hraje v Kantové systému vyznamnou roli. Je to dano jejim
statusem, a predevSim statusem newtonovské fyziky v osvicenstvi 18. stoleti. lrrlitz
zduraziuje, ze predobraz piirodnich véd — zejména pojem zakona jako relace vuci empiricky

5 Cisla v hranatych zavorkach odkazuji v nasem textu na klasickou paginaci spisu |. Kanta Kritika cistého
rozumu (v ¢eském ptekladu Jaromira Louzila, Praha 2001).
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verifikovatelnym jevim — byl od zacatku ,,vyrazem Kantovych vyhrad vu¢i metafyzice*
(Irrlitz 2010, 50). Explana¢ni a predikaéni uspéchy pak v tomto obdobi povysily fyziku
natolik, ze se stala vzorem pro dalsi filosofické discipliny (Srv. Friedman 2004, vii). Kant se
k tomuto programu hlasi a chce na podobnou uroven pozdvihnout tradi¢ni filosofické
discipliny, jako pravé metafyziku a epistemologii.

Vyveoj Kantovy metafyziky

Kant zahajil svou intelektualni drahu jako piivrzenec leibnizovsko-wollfovské
filosofie, dominujici v némeckém jazykovém teritoriu v prvni poloving 18. stoleti. Jesté jako
student zacal s psanim svého prvniho spisu Myslenky o skutecném ocenéni Zivych sil
a posouzeni dikazu, které pan v. Leibniz a dalsi mechanici v tomto sporu pouzili, spolu
S nekolika predchazejicimi uvahami, které se tykaji sily téles vitbec, jejz vydal na vlastni
naklady vroce 1747. V tomto spise je jeho filosofickd pozice jeste urcena Leibnizovou
metafyzikou, nebot’ stejné jako on i Kant zde kritizuje Descartovu redukci hmoty na atribut
rozlehlosti. Jde 0 metafyzicky navrh dynamické pfirodni filosofie, avSak Kantova myslenka
zprostiedkovani mechanickych a energetickych vlastnosti hmoty na zakladé vis insita
a vivifikace nepfinesla feseni (Irrlitz 2010, 82).

Druhy Kantiv spis Vseobecna prirodni historie a teorie nebes neboli pokus vylozit
sloZeni a mechanicky puvod celého vesmiru podle Newtonovych zasad vySel anonymné roku
1755 a mé v nazvu druhy vyznamny inspirac¢ni zdroj mladého Kanta: Isaaca Newtona. Kant
zde postuluje svoji mechanistickou teorii vzniku svéta, pii¢emz jeho hlavnim zamérem byla
vySe zmin€nd syntéza Newtonovy mechanistické pfirodni védy a Leibnizovy metafyziky.
PtiSel také naptiklad s teorii (Vryze osvicenském duchu), Ze s rozpinavosti kosmickych
tvofivych procest v prostoru je spojen ubytek materialnich a nartst inteligibilnich faktora
(srv. Hinske 1970). V tomtéz roce vydal Kant svij habilita¢ni spis Nové vysvetleni prvnich
principii metafyzického poznani, Vv némz se snazil spojit redlnou interakci materialnich objektl
s Leibnizovou teorii prostoru a ¢asu jako rela¢ni struktury objekta (srv. Irrlitz 2010, 87).

O rok pozdé&ji (v roce 1756) pak vysel spis O sjednoceni metafyziky a geometrie v jeji aplikaci
na prirodni filosofii, jejiz exemplar I. obsahuje fyzickou monadologii, znamy pod zkracenym
nazvem Fyzickd monaddologie, kde se Kant pokousi vyfesit rozpor mezi monadami jako
nejmenSimi ¢asticemi a nekonecnou matematickou délitelnosti prostoru. Jeho feSeni stalo na
puli cesty mezi Newtonovymi a Leibnizovymi pfedstavami — spocivalo v tom, Ze je tfeba
rozliSovat mezi vnitin€ ned¢litelnymi jadry monad a vnéjSim jevem, ktery pak ptipousti také
nekone¢nou matematickou délitelnost v prostoru.® Monady tedy nevypliiuji cely prostor, ale
jsou jen jakymisi centry pfitazlivych a odpudivych sil, jejichz aktivita se odehrdva pravé
v prostoru monady (srv. Irrlitz 2010, 89). Takto formulovana teorie méla velky vliv na
myslitele druhé pule 18. stoleti a mize byt povazovana za piedchuidce nékterych fyzikalnich
teorii.

Po ptirodné filosofickych a metafyzickych spisech z 50. let 18. stoleti vydava Kant v 60.
letech zejména spisy kritické vic¢i soudobé metafyzice, coZ vyulsti v jeho jiz zminény
inauguracni Spis O formé a principech smyslového a inteligibilniho svéta z roku 1770. Jeste

& Newton zastaval absolutni pojeti prostoru a nedélitelnost atomi jako poslednich ¢asti hmoty. Leibniz zastaval
relaéni pojeti prostoru, chapal prostor a Cas jako vytvory na$i obrazotvornosti (jako idealni fikce), zastaval
ned¢litelnost a imateriadlnost monad, ale pfipousté]l moznost matematické nekoneéné délitelnosti (srv. Irrlitz
2010, 47 a51).
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Vv roce 1768 ve spise O prvotnim diivodu rozdilu sméri v prostoru zastaval Kant Newtonovo
absolutni pojeti prostoru, ktery jako redlnd moznost hmoty urcuje a jako elementarni nazirani
piedstavuje moznost vnimani pfedmét.” Ale o dva roky pozdgji se v jeho inauguraénim spise
objevuje nova teorie prostoru a casu jako apriornich forem nazirani. Sam Kant v této
souvislosti hovoii doslova o ,,velkém svétle” a povazuje tuto udalost za zlom, kdy problém
antinomii (zejména nekonecné delitelnosti hmoty a existenci poslednich c¢asti, monad)
nasméroval k nové transcendentalni propedeutice a metafyzice (Srv. Reich 1958, XI).

Jiz ve svém inaugura¢nim spise dosahl tedy Kant tfi elementarnich stanovisek pro svou
reformu filosofie na zaklad¢ kritiky metafyziky a empirismu. Zaprvé se zde objevuje
rozdéleni empiricko-receptivnich a logicko-aktivnich (¢i konstitutivnich) aspektti poznani,
ackoli Kant jesté nemél jasnou odpovéd na otazku, jak jsou apriorni logické formy spojeny
s nelogickym smyslovym obsahem zcela odlisSného druhu. Zadruhé se zde jiz nachazi teorie
prostoru a Casu jako Cistych naziracich forem a priori, kdyz Kant formuluje otdzku, jak se
racionalni intuice matematiky miize vztahovat k empirickym jeviim, které jsou déany
V prostoru a ¢ase jako v nejasnych pojmech védomi. Na zékladé tohoto nového zplisobu
tazani pak Kant pfedstavi nové systematické ¢lenéni filosofie na transcendentalni filosofii, na
metafyziku pfirody a spolecnosti a na aplikované filosofické discipliny (d&jiny, nabozenstvi

atd.).
Prostor a ¢as v Kritice &istého rozumu

Prvni Kritika vysla v roce 1781 jako prvni dilo Kantova kritického obdobi, v némz
vytvari originalni syntézu, Cerpajici z némeckych idealistti a dalSich kontinentalnich filosofi
i z britské tradice véetné Newtona, jehoz ovSem originalnim zpasobem pietvaii. Irrlitz
oznacuje Kritiku jako ,.traktat o metodé metafyziky* (Irrlitz 2010, 75). Kant chtél vyzkoumat,
jak lze nahlizet rozdilné pojmy a teorie pod ideou vSezahrnujici jednoty, proto pro néj
filosofie mé¢la dvé zakladni funkce: systematizovat veskeré poznani, a to prostiednictvim
zdiivodnéni riznych typi platnosti védeckych vypovédi. V ramci tohoto projektu Kant tvrdi,
ze existuji apriorni syntetické soudy, které se vyznacuji nutnosti a obecnosti, nemohou byt
ziskany ze zkuSenosti a jsou to soudy rozsifujici, nebot’ (na rozdil od soudl analytickych)
»pridavaji k poymu subjektu predikat, ktery v ném vibec mySlen nebyl a Zadnym jeho
rozborem by z n¢&j nemohl byt vyvozen™ [B 11]. Matematika a ptirodovéda podle Kanta
zjevné obsahuji syntetické soudy a priori, ¢imZ je dana jejich ,,védeckost”. Kant si klade
otazku, jak jsou takové syntetické soudy a priori mozZné, tedy jak je mozna Cistd matematika
acCista ptirodovéda. Nadto se ovSem domniva, Ze ,na takovychto syntetickych, tj.
roz§itujicich zasadach spociva cely kone¢ny ucel naseho spekulativniho poznani a priori“ [B
13] a ze metafyzika by tedy méla téz obsahovat syntetické soudy a priori. Proto si dale klade
i otazky, ,jak je moznad metafyzika jako pfirozena vloha“, a dokonce, ,jak je mozna
metafyzika jako véda“ [B 22]. Pravé matematika a pfirodni véda jsou tedy Kantovi modelem,
ktery chce pouzit 1 pro svij projekt ,,védecké* metafyziky (srv. Sobotka 1992).

Vychodiskem pro zodpovézeni téchto otdzek je mu tzv. kopernikansky obrat, ktery Kant
tematizuje v predmluveé ke druhému vydani Kritiky:

7 Objevuji se viak téz interpretace, které tvrdi, Ze se zde Kant neptiklani k Newtonovi, nybrz Ze pojmem
»absolutni minil absolutni a neempiricky nazor prostoru, ktery je subjektivné-idedlni a je odvozen z povahy
mysli. Tak naptiklad Karasek (2012, 383) vidi uz ve spisku z roku 1768 ,,pokus o nalezeni stiedni cesty mezi
Leibnizem a Newtonem v pojeti prostoru*.
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Proto se koneéné jednou pokusme, zda bychom v tkolech metafyziky neuspéli 1épe,
kdybychom piedpokladali, ze se pfedméty musi fidit nasim poznanim. [B XVI1]

Tento ptfedpoklad podle Kanta souhlasi s pozadovanou moznosti apriorniho poznani Iépe nez
jiné varianty feSeni tohoto problému. Sviij argument pozd¢ji rozvadi a tvrdi, ze ,,jsou jen dvé
cesty, jak lze myslet nutnou shodu zkuSenosti s pojmy jejich predméti: bud’ zkuSenost
umoznuje tyto pojmy, nebo tyto pojmy umoznuji zkuSenost“ [B 166]. Prvni je cesta
empirismu, kterou Kant odmita. Piiklani se ke druhé cesté, tedy ze Cisté rozvazovaci pojmy
(kategorie) ,,obsahuji ze strany rozvazovani divody moznosti veskeré zkusenosti viibec™ [B
167]. A pravé podminky veSkeré mozné zkuSenosti — a tim i védeckosti — vyklada Kant
vramci své transcendentalni nauky o elementech lidského poznani, tedy transcendentalni
estetiky a transcendentalni logiky.

Praveé transcendentalni estetika je naukou o cistych formach smyslového nazoru
(Anschauung), jimiz jsou prave prostor a ¢as. Kant zde izoluje smyslovost od veskerého jejiho
empirického obsahu, ¢imz ziskdva cistou formu smyslového ndzoru jako pouhou formu jevii.
Poté ukazuje, ze ,.existuji dvé Cisté formy smyslového ndzoru jakoZzto principy apriorniho
poznani, totiz prostor a ¢as“ [B 36]. Prostor a ¢as tedy nejsou vlastnostmi vnéjsiho svéta (ani
véci 0 sob¢), nybrz vlastnostmi nasi mysli. Vedle smyslového nazoru stavi Kant rozvazovani
(Verstand), coz je aktivni schopnost mysli vytvaret predstavy, tedy schopnost myslet pfedmét
smyslového nazoru v pojmech. To dobie ilustruje slavny Kantiv vyrok: ,,Myslenky bez
obsahu jsou prazdné, nazory bez pojmi jsou slepé* [B 75]. Dulezité pifitom je, ze rozvazovani
se vztahuje pouze na moznou zkuSenost, ktera nam ,jako jedina muze poskytnout latku
(objekty), na kterou mohou byt aplikovany ony ¢isté pojmy rozvazovani* [B 87].

Ve své transcendentadlni analytice Kant izoluje ¢isté rozvazovani, aby nejprve prozkoumal
moznost apriornich pojmi a poté syntetickou funkci rozvazovani pro poznani.
Transcendentalni analytiku nazyva ,logikou pravdy* a jejim cilem je vysvétlit ,.elementy
Cistého rozvazovaciho poznani a principy, bez nichz nemize byt myslen vibec zadny
predmét® [B 87]. Kant zde prostiednictvim transcendentalni dedukce vyklada Ccisté
rozvazovaci pojmy — tzv. kategorie — jako ,,principy mozné zkusenosti®, ktera (jak jiz bylo
zminéno) je vazdna na ur¢ovani jevl v prostoru a case. K tomu se jeSté piidava nejvyssi
princip veskerého pouzivani rozvazovani, totiz zasada syntetické jednoty apercepce, coz Kant
vysvétluje nasledovné:

Obecné feceno, rozvazovani je mohutnosti tvofit poznatky. Tyto poznatky spocivaji v urcitém
vztahu danych predstav k objektu. Objekt je vSak tim, v pojmu ¢eho je sjednocena rozmanitost
daného nazoru. Veskeré sjednoceni ptedstav vSak vyZzaduje jednotu védomi v jejich syntéze.
[B 137]

Kategorie jsou tedy pravidla pro rozvazovani, které pfivadi syntézu rozmanitosti smyslového
nazoru pod jednotu apercepce [Srv. B 145]. Kant véfil, ze timto zpiisobem dokazal moznost
Cisté ptirodovédy, nebot podle n¢j ,,zdkony jevl v pfirodé musi souhlasit S rozvazovanim
a jeho apriorni formou® [B 164]. Zaroven tvrdi, Ze ¢isté rozvazovani nestaci na to ,,stanovit
vice zékoni, nez na kterych spociva pfiroda vibec jako zékonitost jevll v prostoru a case“
[B 165]. To znamena, ze na jednu stranu nemohou byt jednotlivé fyzikalni zakony uplné
odvozeny z kategorii, protoze se tykaji empiricky uréenych jevi. Na druhou stranu vsak
vSechny fyzikdlni zadkony vcelku podléhaji apriornim kategoriim, které urcuji moZzZnost
zkuSenosti viibec.
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Protoze metafyzické poznani, ackoli podle Kanta také obsahuje syntetické soudy a priori, je
zalozeno mimo zkuSenost, zdsadné se proto li§i od Cisté matematiky a Cisté ptirodovédy.
Problém metafyziky pojednava Kant v ramci tzv. transcendentalni dialektiky, kterd uz neni
logikou pravdy, nybrz jak bylo zminéno vyse, je logikou pouhého zdani, které je ovSem
zdanim transcendentalnim, tedy podmiiiuje moznost naSi nejvysSi poznavaci mohutnosti:
rozumu (Vernunft), ktery je ,,mohutnosti tvorby principt“ [B 356]. Kant vysvétluje odlisnost
mezi rozvazovanim a rozumem nasledovné:

Je-li rozvazovani mohutnosti vytvaret jednotu jevl prostfednictvim pravidel, pak rozum je
mohutnosti vytvaret jednotu rozvazovacich pravidel prostfednictvim principt. [B 359]

Transcendentalni ideje jakozto pojmy ¢istého rozumu jsou pak zaroven transcendentni, nebot’
prekracuji hranice vesSkeré zkuSenosti. Na rozdil od rozvazovani se tedy rozum vibec
nevztahuje ke smyslovému nazoru, nybrz pouze K pouzivani rozvazovani, ,,aby mu piedepsal
urcitou jednotu, o niZ rozvazovani nema zadny pojem a ktera sméfuje k tomu, aby ... shrnula
vSechny rozvazovaci ¢innosti v absolutni celek™ [B 383]. Pro nas je zde ovSem zasadni
tvrzeni, ze ¢isty rozum piekracuje hranice veskeré mozné zkuSenosti, a proto si metafyzika —
na rozdil od matematiky a pfirodni védy — nesmi Cinit narok na to byt védou. To nicméné
neznamend, ze metafyzika neni vilbec mozna. Naopak, metafyzika je podle Kanta ,.celek ...
filosofického poznani z ¢istého rozumu v systematické souvislosti* [B 869].

vrwe

0 metafyziku. Kant se domnival, Zze metafyzika jako soucast transcendentalni filosofie je
jakémukoliv védeckému zkoumani nadfazena, respektive ho piedchazi, proto je Kritika
obecnou nadstavbou pro piirodni védy (srv. Kerszberg 2009). Kantova epistemologie si tak
bere za ptiklad empirickou ptirodni filosofii jako GspéSny model a Kant chape ptirodni védy
jako exemplafr spolehlivého védéni o empirickém svété. Podle Irrlitze zastdval Kant silné
pfirodovédné razeny pojem teorie, ktery zahrnoval tii aspekty: ,,omezeni na empiricky
verifikovatelné déni, kauzalni vysvétleni a zejména seberozsitujici systematické zdivodnéni*
(Irrlitz 2010, 71). Vzorem jsou pak Kantovi, jak jiz bylo zminéno, zejména Newtonovy
zakony, které reprezentuji piipad konkrétni realizace transcendentalnich principti obecné
metafyziky obsazenych v Kritice. Soucasn¢ se ale Kant domniva, ze Newtonova véda
vyzaduje nové zalozeni v oblasti metafyziky (srv. Friedman 2004). Newtonova fyzika se tedy
Kantovi jevi jako aplikace jeho transcendentalni filosofie, ale ta je soucasné jakymsi jejim
metafyzickym zakotvenim.

Kritika Kantova pojeti ¢asu a prostoru

V Prolegomenech Kant shrnuje sviij argument o ¢istych formach smyslového nazoru:

Prostor a ¢as jsou tedy ony nazory, které Cistd matematika bere za zaklad vSech svych
poznatkil a soudil, zaroven apodiktickych a nutnych. ... Geometrie ma za zaklad Cisty nazor
prostoru. Aritmetika pak vytvaii své ¢iselné pojmy postupnym piidavanim jednotek v Case. ...
Obé¢ tyto predstavy jsou vSak pouhé ndzory; nebot’ vypustime-li z empirickych nazord téles
ajejich zmén (pohybl) vSechno empirické, totiz to, co patfi k pocitklim, zbyvd nam jeste
prostor a ¢as, jez jsou tedy nazory Cistymi, které jsou apriornim zékladem nazort empirickych
a nemohou byt proto samy nikdy vynechany, nybrz pravé tim, ze jsou ¢istymi nazory a priori,
dokazuji, Ze jsou pouze formami nasi smyslovosti, jez musi predchazet kazdému empirickému
nazoru, tj. viemu skute¢nych predmét, a jimiz mohou byt pfedméty poznavany a priori, ale
ovSem jen tak, jak se nam jevi. (Kant 1992, 50-51)
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V piipadé geometrie tedy Kant piedpoklada, Ze nas wvnitini myslenkovy prostor teprve
nasledné umoziuje prostor fyzicky, ktery ale neni vlastnosti véci samych, nybrz je jen formou
nasi smyslové naziraci schopnosti. Kant ov§em nepopira vnéjsi realitu, fika, Ze ,,véci jsou nam
dany jako predméty naSich smysli lezici mimo nas, avSak o tom, ¢im asi jsou samy o sob¢,
nevime nic, nybrz zname jen podobu, ve které se nam jevi® (Kant 1992, 55-56). Z toho je
tedy zfejmé, ze Kant newtonovskou piedstavu o absolutnim prostoru a ¢asu internalizuje
a pretavuje ji do originalni metafyziky, kterd je vSak soucasné jejich idealizaci — neni zavisla
na zkuSenosti nebo vné&jsi realité, ale je naopak jejich nezbytnou subjektivné apriorni
podminkou. Axiéomy newtonovské fyziky se pak nasledné stavaji zakladem Kantovy
metafyziky a transcendentalni filosofie vibec. Tyto pfedstavy prostoru a ¢asu Kant povazuje
za fundamentéalni — nazory prostoru a Casu tedy nejsou objektivné existujicimi, ale jsou
internimi pfedstavami a jakékoliv vypoved o vnéjSim svéte, kterd ma pouze charakter naSeho
nazirani, je jimi podminéna a omezena.

Kantav obdiv k Newtonovi tedy neznamena, Ze by jeho teorie pfijal beze zbytku — v riznych
fazich si je upravuje dle vlastnich predstav tak, aby vyhovovaly jeho vlastni metafyzice.®
Naptiklad Watkins poukazuje na odliSnou formulaci zakonli mechaniky Newtonem
ve Philosophiae Naturalis Principia Mathematica a tim, jak je formuluje a vyklada Kant
v Metafyzickych pocatcich prirodni védy — Kant si Newtonovy zakony upravil proto, Ze podle
né¢ho nebyly apriorni, ale odkazovaly na zkusenost. Kant tedy daval piednost vlastnim a priori
odvozenym zakonum pied zakony, které byly zjevné v souladu s empirii. Jako divod pak
Watkins vidi to, ze Kant v tomto ptipadé zustal konformni Leibnizové a Wollfové pozici
(Watkins 2001, 137-138). Kant se tedy od Newtona odliSuje v n€kolika zakladnich
aspektech.®

Kantova snaha o ,,apriorizaci dobového ptirodovédeckého poznani ve prospéch vlastniho
filosofického systému muze byt nazirana ze dvou uhli. Na jedné strané sice odpovida
dobovému naturelu, ovSem snaha o zaloZeni metafyziky (nejenom stavajici ale 1 kazdé
budouci) na existujicich fyzikalnich teoriich je velmi problematickd — jak ukazal budouci
vyvoj i Cetni Kantovi kritikové (Heisenberg, Maudlin). Na druhé strané ale existuje i dost
opaénych hlasu (Friedman a dalsi), které v Kantové pokusu vidi originalni ptispévek do
diskuze o fundamentalnich pojmech fyziky, jejichz vyklad dlouho zlstaval neustalenym.
Podle nich Kant svym dilem stimuloval dal§i debaty, jeZ posléze piispély k formulovani
novych teorii, a vnimaji ho tedy jako pozitivum. Tyto Kritické i pozitivni ohlasy chceme
analyzovat v nasledujicich odstavcich.

Kantovo pojeti prostoru dostalo zasadni trhliny uz v prvni poloviné 19. stoleti po
zformulovani neeuklidovskych geometrii Gaussem, Bolyaiem a Lobacevskym, a posléze
jejich zobecnéni Riemannem. Rozsifeni jejich mySlenek mimo uzky okruh matematikii v§ak
bylo pomalé a narazelo na kantovskou hegemonii (Srv. Jones 1946; Greenberg 1993, 182).
Navic pouhé postulovani neeuklidovskych geometrii nefikalo nic o skutecné povaze
fyzického svéta, pouze otevielo jiné eventuality, nez byla dosavadni Newtonova koncepce.
| kdyz tedy ptipravili ptdu pro jeden ze zasadnich zlomu ve fyzice na pocatku 20. stoleti, vliv

8 Taktéz némedti metafyzikové si ¢asti Newtonovy piirodni filosofie piizptisobovali tak, aby byla v souladu
s jejich odli$nymi vychodisky. Pomérné svévolné nakladani se zakony mechaniky lze nalézt u Christiana Wolffa
(1679-1754), Ludwiga Thiimmiga (1697-1728) a Johanna Petera Reusche (1691-1758) (srv. Watkins, 2001).

¥ Kerszberg dodéva, Ze v pozdnim, postkritickém obdobi, pfedevs§im v nedokon&eném dile Opus Postumum se
Kant dokonce od Newtona jesté vice vzdaluje (srv. Kerszberg, 2009).



jejich objevt byl po vétsinu 19. stoleti maly. Vyznam neeuklidovskych geometrii byl pIn¢
docenén az po zformulovani specialni a obecné teorie relativity a jejich empirickém ovéfeni.

V roce 1958 vydal jeden ze zakladateld kvantové teorie, némecky fyzik Werner Heisenberg
(1901-1976), knihu Fyzika a filozofie, v niz se vénoval pfevazné filosofickym otazkam
spojenym s rozvojem modernich teorii fyziky (Heisenberg 2000). Heisenberg v knize
diskutuje dasledky, které m¢ly kvantova teorie a teorie relativity nejen pro védu, ale také pro
filosofii — naptiklad v chapani ontologického statusu fyzikalnich entit, chapani subjektu
a objektu, pojmu Casu, prostoru, kauzality atd. Newtondv systém byl podle né¢ho dlouhou
dobu povazovan za definitivni a fyzika méla pouze rozsifovat tuto oblast na dalSi oblasti
reality.’® Jak ale ukazal pozdgjsi vyvoj, elektromagnetické a dal§i jevy nelze v intencich
newtonovské mechaniky popsat, a tak za prispéni Maxwella, Lorentze a Einsteina vznikl
systém novy, ktery sestdva z odliSnych pojmil a axiomu, jenz se od piechoziho uzavieného
newtonovského systému podstatné lisi. Pravé tento disruptivni vyvoj védy na konci 19.
a pocatku 20. stoleti vedl k tomu, ze se ve védé zabydlely nové pojmy a koncepce. Naptiklad
praveé pojmy prostoru a ¢asu jsou sice spoleéné obéma systémim, ale zatimco v Newtonove
mechanice byly nezavislé, v teorii relativity byly integralné propojeny V tzv. ¢asoprostor. Jako
jeden ze spolutvurcti nového paradigmatu védy a soucasné i jako znalec némecké klasické
filosofie si Heisenberg velmi jasné uvédomoval, ze nové fyzikalni teorie se zasadné promitaji
také do vztahu fyziky a metafyziky — vS§ima si pfedevsim toho, Ze uz piedstavy klasické
fyziky zasadné ovlivnily dobovou filosofii a jako piiklad jmenuje pravé Kanta. OvSem stavi
se kriticky k tomu, ze Kant svoji filosofii postavil na pojmech, jako je absolutni ¢as, prostor,
kauzalita a dalSich, které vychézejicich z dobového poznani — a ty pak piedepsal i pro
jakoukoliv metafyziku (a tedy i védu) budouci. Béhem sta let od jeho smrti doslo k takovému
pokroku védy, ze vSechny tyto jeho axiomy byly pomoci empirickych védeckych metod
vyvraceny.!! Dal§i potiz podle ného vznika s klasickymi pfedstavami ¢asu a prostoru pfi
popisu atomovych déju — vnovém paradigmatu jen stézi muzeme pouzit pojem ,draha
elektronu®, tak jako jsme ho pouzivali v klasické fyzice. A to samoziejmé méni i charakter
téchto zékladnich pojmt a to, jak mohou byt chapany a pouzivany.

Kantovu kritiku dovadi do krajnosti soucasny filosof fyziky Tim Maudlin, ktery v knize
Metaphysics Within Physics (2007) pozaduje, aby jakakoliv metafyzika spocivala na
empirickych zakladech, a Kantovi vytyka, ze pravé tuto podminku svym programem apriorni
filosofie nespliuje:

Moderni fyzika, tj. relativita a kvantova teorie, rozmetala Kantovu tezi 0 povaze prostoru, casu
a kauzality: at’ uz si o povaze zkuSenostniho svéta myslime cokoliv, nemusime vychazet
z newtonovského prostoru a ¢asu, ovladaného deterministickymi zakony. Empirickd véda
pfisla s mnohem prekvapivej$imi teoriemi o fundamentalni struktufe svéta, nez na které byli
filosofové viibec schopni pomyslet. (Maudlin 2007, 78-79)

Kantovska filosofie ovSem podle Maudlina piezila hlavné diky tomu, Ze za predmét
metafyziky oznacuje ne svét, nybrz na$ ,,pojmovy systém®, ktery si vytvaifime o svété —
a tento uskok umoznuje jeji dalsi zivotaschopnost.

10 Naptiklad na konci 18. stoleti existovala snaha zpoatku vykladat elektrické jevy pravé v pojmech
newtonovské fyziky — tedy mechanického plisobeni a pfitazlivych sil.
11 Heisenberg na ptikladu rozpadu atomového jadra doklada také nedostateCnost, respektive neplatnost Kantova
pojeti kauzality jako apriorniho zdkona nutného pro védecké poznani.
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Existujyi ale filosofové, ktefi stimto chapanim a vykladem Kanta nesouhlasi. Heinrich
Kaestner povazuje Kantovo dilo za casto dezinterpretované a do této skupiny fadi naptiklad
i vySe uvedenou Heisenbergovu kritiku. Heisenbergovi vytyka, Ze Kantovu filosofii
a specialn¢ jeho definice prostoru, ¢asu a kauzality nechépe jako epistemologické koncepce,
nybrz ve smyslu fyzikalnim (srv. Kaestner 1964). Heisenbergovo nepochopeni Kanta podle
n¢ho zacind uz u distinkce mezi analytickymi a syntetickymi soudy vztazenymi k Cisté
matematice a piirodni véd¢. Kaestner tak spatiuje zasadni rozdil mezi teoriemi pfirodnich
véd, které se snazi o co nejpiesnéj§i popis makro- i mikroreality, a mezi Kantovou
epistemologickou doktrinou, ktera primarné analyzuje naSe moznosti poznani.

Podobné pozitivné na Kantovo rozpracovani metafyziky pohlizi Michael Friedman, ktery ke
Kantovym teoriim (dynamické teorii hmoty) z Fyzické monadologie tika:

Tento druh teorii mél dalekosahly vliv v druhé ¢asti 18. stoleti, v dilech myslitelt, jako jsou
napiiklad Boscovich a Priestley, a mohou byt zcela po pravu vnimany jako svého druhu
anticipace teorie poli ve fyzice, tedy piistupu, ktery se rozvinul v 19. stoleti, po¢inaje dilem
Faradaye a kulminujicim v Maxwellové teorii elektfiny a magnetismu. V tomto smyslu mél
Kanttv vlastni piispévek k dynamické teorii hmoty vyznamny vliv na vyvoj samotné piirodni
védy, a to uplné mimo origindlni metafyzicky kontext, ve kterém byl piivodné€ formulovan.
(Friedman 2009, 50)

Friedman také zduraziuje, Ze Kantova filosofie a jeho diskuze o prostoru a ¢asu, mezi jejimiz
ucastniky byli Helmholtz, Mach, Poincaré, podnitila dal$i vyvoj na pomezi fyziky a filosofie
a ktera v dasledku povzbudila i Einsteina k rozvinuti jeho originalni teorie. Kant diky tomu,
ze V promysleni Newtonovy teorie uzce propojil ivahy o zékladech geometrie a relativité
pohybu, pomohl vytvofit platformu, na niz se odehravaly diskuze o téchto problémech az do
pocatku 20. stoleti. Naptiklad Machovo propojeni problému absolutniho prostoru (vychazejici
z Kanta) s koncepci inercialni vztazné soustavy z konce 19. stoleti bylo jednim ze zdrojt pro
Poincarého tvahy (srv. Friedman 2010). Helmholtz pak ve své védecké filosofii piimo
navazal na Kantovu predstavu prostoru, ktery chapal jako ,,subjektivni a nutnou formu externi
intuice®, a inspiroval se i Kantovym generalizovanym pojetim pohybu* (Friedman 2010, 67).

Nasledné Einstein dospél k radikdlné novému vztahu mezi zaklady (fyzikdlni) geometrie
a relativity prostoru a pohybu. Tyto dva problémy byly v Kantové dile Gizce provazany, ale
nasledné byly nezavisle na sob¢ rozpracovany v dilech Helmholtze a Macha (Friedman 2010,
72). Jeho teorie (relativity) jiz v sob& obsahla pravé ty pojmy Casu a prostoru, které predtim
staly mimo ni, jako netestovatelné piedpoklady.

V tom Friedman spatfuje vyznam Kanta jako filosofa, ktery dikladnym promyslenim
implikaci existujici fyzikalni teorie — obsahujici jisté koncepty prostoru, ¢asu a pohybu,
rozvijel tu linii diskuze na pomezi filosofie a fyziky, ktera posléze vedla pies prace dalSich
védct a filosoft k formulaci nové védecké teorie.

Ve zjevné snaze vyhnout se anachronickému pojeti ale na druhou stranu dodava, ze Kant svoji

nutné dobové omezenou filosofii zaloZzenou na dobové uznavané newtonovské fyzice
a euklidovské geometrii rozhodné Einsteinovou teorii Zadnym zplusobem neanticipoval, ale
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pouze podnitil dalsi védce a filosofy kfteSeni otazek, které nakonec vedly, soucasné
s pokrokem v matematice a fyzice, k nové védecké teorii (srv. Friedman 2010, 72).12

Pomérné ptiznivy postoj ke Kantovi zaujiméa Godel, ktery s Kantem sdilel touhu nalézt pevné
fundamenty pro zaloZeni lidského poznani, byt kazdy z nich v jiné doméné. Godel byl
s Kantovou filosofii detailn¢ seznamen a Casto na ného odkazuje, aniz by ovsem jako platonik
Siroce sdilel jeho filosoficka vychodiska. Godel dokonce oznacil Kanta za inspiratora své
hypotézy rotujiciho vesmiru (srv. Kovac 2008) a vid¢l i zietelnou kontinuitu mezi Kantovym
pojetim Casu a prostoru a teorii relativity, kdy podle n¢ho Kantovo pojeti — v dasledku
protikladné vici objektivnimu chapani ¢asu jako samostatné entity’®* — vykazuje
pozoruhodnou shodu s pojetim Einsteinovym (Srv. Godel 1995).

Fyzika a metafyzika

At uz chapeme Kantovy snahy o vytvofeni univerzalni filosofie za pomoci dobovych
pojmu prostoru, ¢asu a kauzality v jakémkoliv smyslu, obecné platna otazka po vztahu
filosofie (metafyziky) a védeckych teorii ziistava stale aktualni.

Piiklad Kanta naznacuje, ze mezi témito doménami nelze vést jednoznacnou délici linii, tak
jak ji méli v programu napiiklad novopozitivisté. Ukazuje se, ze kazda védecka teorie nutné
vyzaduje také jistou metafyziku — tedy ptredpoklady, které nejsou samotnou soucasti této
teorie, ale jsou pro ni nezbytné. Newtonova teorie méla metafyzické predpoklady, stejné jako
je ma Einsteinova,'* a proto se stala predmétem nejriizngjsich filosofickych polemik. Kromé
toho i dnesni fyzika se mnohdy pohybuje na nejisté pudé spekulaci a hypotéz, u nichz
neexistuje v dohledné dob¢ piedpoklad empirického ovéfeni.

Nejinak tomu bylo i v minulosti. Kantovy vypujcky z existujicich védeckych teorii tedy
ptirozend odpovidaji stavu, ktery v jeho dobé& v oblasti poznani piirody panoval. Uzké sepjeti
obou disciplin ovSem pokracovalo i v 19. stoleti v dilech dalSich generaci védci a filosofu,
ktefi svymi diskuzemi urovali vyvoj fyziky a formulovali nové teorie. Z tohoto thlu pohledu
tedy musime koexistenci fyziky a metafyziky nejen tolerovat, ale oznacit za pfinosnou.

Ve svétle téchto poznatkd se pak ostra kritika v podobé, jakou ji pfednesli Heisenberg nebo
Maudlin, jevi jako pfehnana. Vzdy existoval prinik mezi dobovymi fyzikalnimi teoriemi
a jejich spekulativnimi metafyzickymi pfedpoklady nebo implikacemi. V disledku toho lze
také snahy o rozdéleni fyziky a filosofie do dvou nezéavislych domén pifedem oznadit jako
odsouzené k neuspéchu. Navic plati, Ze hranice fyziky a metafyziky se v prubéhu historie
neustale ménily S tim, jak véda postupné expandovala do teritoria tradicni metafyziky. A lze
predpokladat, ze tomu tak jisté bude i v budoucnu.

Akceptujeme-li na jedné strané toto trvalé rozostieni hranic mezi fyzikou a filosofii, musime
ovSem na strané druhé také uznat, ze snaha o vytvorfeni jakékoliv definitivni ontologie nebo
epistemologie z existujicich védeckych teorii tak, jak se o to pokusil Kant a mnozi jeho
nasledovnici, je rovnéz piedem odsouzena k zaniku. Kantv pokus jest€¢ vychazel

12 A&koliv vétsina filosofii védy skute¢né Kantlv systém nasledné odmitla, Friedman se spolu s Reichenbachem
domnivé, ze je mozné provést v ném takové upravy, které ho uvedou s vyvojem posteinsteinovské fyziky do
souladu.

13V tomto se Godel ponékud odchyluje od standardni interpretace Kanta.

14 DiSalle se domnivd, Ze jak Newtonova, tak Einsteinova teorie pfedpoklada jistou (odlignou) ¢asoprostorovou
strukturu, kterd je v piipad¢ teorie relativity ptistupna empirickému zkoumani (srv. DiSalle 2004).
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Z ptedpokladu absolutni platnosti Newtonovych zakonl, takze muze byt takové Tsili

vV dobovém kontextu pochopitelné. OvSem o nékolik stoleti (a nékolik paradigmatickych

zmén) pozdéji se nam jakékoliv snahy o vytvofeni definitivni metafyziky musi jevit znacné
115

naivni.
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