Pro-Fil 18 (2) 2017: 44-48
https://doi.org/10.5817/pf17-2-1707

Divadlo vécné Moudrosti a teosoficka alchymie Heinricha Khunratha. Prel. Jakub
Hlavacdek, komentare Vladimir Karpenko, Ivo Pur$, Martin Zemla, Trigon, Praha
2017.

Heinrich Khunrath (1560-1605) byl renesan¢ni l1ékaf a alchymista, ktery se nejvice
proslavil svym dilem Amphiteatrum sapientiae aeternae, které vyslo poprvé v roce 1595.
Podruhé, v upravené a rozsitené verzi, bylo vydano az po Khunrathové smrti v roce 1609.
Dilo obsahuje ptisobivé rytiny, kvili kterym byva fazeno mezi nejkrasnéjsi renesanéni tisky
a predeviim mezi ikonicka dila renesanéni alchymie. Ceské vydani Khunrathova dila nyni
ptedstavilo nakladatelstvi Trigon.

Khunrathovo Divadlo vécné moudrosti je velka kniha — a to zejména svym rozmérem, ktery
napodobuje renesan¢ni a novoveké foliové svazky. Kniha méa rozméry 33 cm (vyska) x 28
cm (Sitka). Kdyz ji ¢tenaf otevie, ma pred sebou vic nez pal metru textu. Kniha je to také
objemnd. M4 453 stran, jez jsou (opét po vzoru renesancnich tiskil) rozdéleny vzdy do dvou
sloupcti, z nichz kazdy vyda za jednu stranu v ,,normalni“ knize. Myslim si tedy, ze se da
bez obav fici, Zze kniha ma ve skutecnosti kolem 900 stran. Text je vytiStén na kiidovém
papife, takze kniha je také pomérné dost tézka. Uvedenym fyzickym vlastnostem pak
odpovida i cena, ktera u rtiznych knihkupct kolisa mezi 800-900 korunami. Snad také
mohu prozradit, ze v posteli se pilmetrova pétikilova kniha necte tplné pohodIné. Za luxus
se vzdy nécim plati.

Samotny text Khunrathova Divadla neni pfili§ objemny. Zabira asi jen tfetinu vSech stran
(1-160) vydané publikace a jeho pieklad z latiny pofidil Jakub Hlavacek. Dalsich 300 stran
tvoii vysvétlujici komentafe k dilu. Napsali je znami ceSti znalci alchymie, resp.
renesan¢nich okultnich véd a teologie. Ivo Pur§ napsal oddil nazvany Heinrich Khunrath
V zrcadle svého divadla (s. 161-318). Za nim nasleduje text Martina Zemly Heinrich
Khunrath: teosof mezi renesanci a reformaci (319-369). Poslednim textem je stat’ Vladimira
Karpenka vénovana chemickym aspektim Khunrathovy alchymie Alchymické a chemické
aspekty Khunrathova dila Von hylealischen Chaos (350-408). Nasleduje podrobny seznam
literatury, piehledny rejstfik a rozsahlé shrnuti v angli¢ting.

vrwe

bylo tfeba reprodukovat v nalezité¢ kvalit¢ a v dobrém rozliSeni. Rytin je celkem osm
anavzdory velikosti knihy se nachédzeji na listech, které se jeSté¢ dal musi rozlozit na
celkovou $itku 37 cm. (Na internetu jsou pro rychlé nahlédnuti Kk dispozici naptiklad zde
https://blogs.ethz.ch/digital-collections/en/2011/02/09/stoff-fur-einen-kriminalroman-

heinrich-khunraths-amphitheatrum-sapientiae-aeternae-hanau-1609/) Pro pochopeni celého
dila jsou ilustrace kli¢ové, ba dokonce se zda, ze zvlasté v prvnim vydani byl ptivodni text
knihy v zasadé jen komentafem k sofistikovanym rytinam. Khunrathovy komentaie
k ilustracim i jeho vlastni text Vv mnoha ohledech sleduji komunikacni standard renesancnich
alchymistl — ,,nehéazet perly svinim*, a proto jsou psany jazykem, stylem a v pojmech, které
byly obtizné jiz pro dobového ctenafe. Pro dneSniho cCtendfe jsou pak samy o sobé,
domnivam se, nepochopitelné. Celkem pfirozené si proto pieklad takového textu vyzadal
pomérné rozsdhlé doprovodné a vysvétlujici texty, které umoznuji dneSnim cEtenafim
alespoii Castecné pochopit smysl a vyznam tohoto alchymistického a teosofického dila. Ivo
Pur§ ve svém dlouhém textu poskytuje piehled o Khunrathové zivoté a dile a také
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0 intelektudlnim a kulturnim kontextu, ktery spoluutvarel jeho mysleni. Purs$ tedy vysvétluje
zakladni predpoklady teosofie a alchymie, jak se objevuji v dobovém mysleni
a v Khunrathové dile. Obsah Divadla Pur§ podrobné piedstavuje a vyklada. Nejvétsi
pozornost vénuje ptirozené alchymistické ikonografii Divadla (221-318). Velmi zevrubné
piedstavuje tradici nauénych diagramt, pouzivani rytin jako ikonotextd a obsah
jednotlivych rytin, které jsou doslova ,pieplnény vyznamy*“ (205, 235). Martin Zemla
vysvétluje pojem teosofie a zasazuje Khunrathovo mysSleni do dobového filosofického
a teologického kontextu. Poukazuje na shodné rysy Khunrathova dila s renesancni
platonskou metafyzikou svétla, s magii, kabalou a alchymii. Poukazuje na piibuznosti
s myslenim Paracelsa a Weigela a viibec s tradici némecké mystiky, mezi jejiz predni znalce
u nas Zemla patfi. Vladimir Karpenko se vénuje specialnim alchymisticko-chemickym
aspektim Khunrathova dila. Samotné Divadlo se laboratorni alchymie tyka vlastné jen
okrajov¢, takze se Karpenko soustiedi spiSe na Khunrathovo dilo Von hylealischen Chaos.
Karpenko vysvétluje zakladni alchymistické pojmy, teorie a praktické postupy, které
alchymista provadél v laboratoriu. Zvlastni pozornost pak vénuje podvodnym technikam
renesancnich alchymistt, které Khunrath kritizoval.

A co je vlastn¢ obsahem samotného Khunrathova textu? Piedevsim je tieba fici, ze text
nepojednava ani tak o samotné alchymii, jako spiSe o jejich duchovnich, naboZenskych,
metafyzickych a antropologickych ptredpokladech. Proto se také v této souvislosti hovorii
0 mystické alchymii nebo také o ,,teo-alchymickém systému® (Zemla, 319a). Vychodiskem
celého dila je tzv. teosofie, coz bylo zna¢né riznorod¢, némecké myslenkové hnuti 16. a 17.
stoleti. Zemla uvadi, Ze jako teosofické ,,se oznacuji proklamované ,inspirované* spekulace
o Bohu, ¢lovéku a ptirode€ v jejich vzdjemnych vztazich, které svéd¢i o hluboké, bytostné
analogii. Teosofie vidi duchovni a télesné jako dva aspekty téhoz, proto i bozstvi a svét vidi
ve vzajemné dynamické jednoté, sveét chape jako télesné rozvinuti bozské skute¢nosti, jehoz
poznéavani pak zpétn€ vede k pozndni Boha. Nastrojem teosofickych spekulaci je osobita,
imaginativni hermeneutika Bible...“ (Zemla, 320a). Khunrathiiv text je tedy bytostné
nabozensky. Je to filosoficko-mysticka spekulace o Bohu a jeho stvofeni, ktera ma zamérné
mnoho vyznamovych vrstev tak, aby se stala hermeneutickou vyzvou, jejiz napliiovani mé
vést k duchovni proméné. Cilem teosofie je totiz, jak podotyka Zemla, ,transformace
cloveka™ (369b).

Smyslem Khunrathova dila tedy neni poskytnout alchymisticky navod, ani ptedstavit
néjakou teorii pfirodniho ¢i jakéhokoli jiného svéta — text ma v zasadé jen mizivy
epistemicky obsah a néarok. Jeho smyslem je spustit v ¢lovéku proces duchovni premény
(Purs 205b), ktera ho ptivede k mystickému sjednoceni s Bohem, k pfechodu ,,v samotného
Boha, jenz sidli v ¢lovéku® (67b). Proto také vétsi ¢ast Khunrathova textu (Prolog) sestava
z 365 biblickych citati, jez jsou doplnény teosoficko-alchymistickymi komentati. Na rozdil
od dnesniho rychloc¢teni Khunrath pocital s velmi pomalou ¢etbou — citata je 365 stejné€ jako
dnil v roce a jsou uréené pro kazdodenni duchovni usebrani. Ctenai se ma nechat unaset
textem a rytinami spisu a Cerpat z néj inspirace a instrukce pro to, jak dosahnout bozské
,Moudrosti*, a nakonec: jak dosahnout spasy. Teprve po komentovanych biblickych citatech
(20-143), ptichazi relativné kratka lsagogé (143-156), v niz Khunrath tajnosnubné hovoti
o alchymii — presnéji feéeno o filosofickém kameni (lapis philosophorum) a jeho
alchymistickém a mystickém vyznamu.

Kwvili své spekulativnosti, bibli¢nosti, mnohovyznamovosti a zdmérné nesrozumitelnosti
pfedstavuje Khunrathiiv text pro moderniho ¢tendtfe tézky ukol — pro analytického filosofa
pak no¢ni miru. A bezesporu se nabizi otdzka, pro¢ takovou knihu vlastné ¢ist. Prvni diivod
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muze byt Cisté historicky: Jsou ctenafi, které prosté tato problematika zajimad a se
zarputilym zalibenim se budou prodirat sémantickou ptebujelosti Khunrathova textu a rytin.
Pro takové cCtenare je dilo ,,az do dnesSnich dnt zivé a inspirativni® (Purs, 203a). Druhy
diavod je také historicky, ale nesouvisi uz se zajmem o renesancni mysleni. Domnivam se,
ze Khumrathovo dilo je velmi zajimavé pro kazdého, kdo se snazi pochopit, jak se vlastn¢
utvarelo moderni mysleni — tedy pro kazdého, kdo je ochoten si pfiznat a uvédomit, ze
zpusob, jakym piemyslime o prirodnim svété, neni samoziejmy, ale je vysledkem
partikularnich procest ve specifickém (zejm. zapadoevropském) kontextu. Jinymi slovy,
Khunrathova kniha je zajimava pro kazdého, kdo se zajima o piivod moderni védy. Divadlo
vecné moudrosti jakozto suma a dustojny reprezentant renesan¢niho zpiisobu mysleni
ukazuje, jak vzdalend byla renesan¢ni filosofie a alchymie od moderni filosofie a védy.
Pokusim se to ukazat na n¢kolika ptikladech.

Za prvé, jde o samotny cil textu. Jeho smyslem neni pfedat pouceni o svété nebo o ¢emkoli
jiném. Jeho smyslem je vyvolat ve ¢tenafi vnitini proménu, ktera ho uskute¢ni zpusobilym
pro pfijeti Bozi moudrosti. V tom se samoziejme projevuje dédictvi antického myslent,
které chépalo filosofii jako zpisob Zivota a cestu k blaZzenosti (viz prace P. Hadota). K tomu
se pridava mysticky aspekt: Védéni ma vyvolat moralni zdokonaleni, jehoz odménou je
obdrzeni neménné a vécné bozské moudrosti. Takova predstava je modernimu védéni
pochopitelné cizi, protoze véda zalozena na empiristické metodologii nepracuje
S piedstavou, Zze na povahu védéni ma vliv moralni dokonalost poznévajiciho subjektu.
Descartes pise hned na zacatku Rozpravy o metodé, ze zdravy rozum je véc ze vSeho na
svéte nejlépe rozdélend — vSichni lidé ho maji stejné. Jde jen o to umét ho pouzivat, nikoli
0 mravni vyspélost védce.

Za druhé, podle Khunratha se skute¢né védéni, tj. moudrost, neziskava lidskym usilim, ale
osvicenim. Khunrath naptiklad piSe, ze zprvu nechapal slova okultnich filosofi, ,,a teprve
pozdéji, kdyz ze mne byl ve vhodnou dobu Duchem Moudrosti siiat zavoj nevédomosti
(bezpochyby z Bozi milosti), jsem ve ¢tvrthodince, ba v okamzeni pochopil vic neZ piedtim
za cely rok (z popudu mého dobrého génia [tj. andéla — D. S.] a milosti Boha stojiciho pfi
mné)“ (95b). Takova mentalita je pochopitelné moderni filosofii a védé cizi, protoze se
zaklada na predstavé védéni jako daru. Zatimco Khunrath byl pifesvédcen, ze byl diky svym
kvalitdm a bozi milosti osvicen, kartezidni véfi v univerzalitu lidského rozumu a jeho
epistemickou vykonnost za ptfedpokladu uZzivani spravné metody. Pro moderni védu
a filosofii ¢loveék ziskava poznani sam za sebe, autonomné, aniz by musel byt — Bohu — za
cokoli vdéény.

Za tieti, Khunrath v zésad¢ piedpoklada, ze zboznému a ctnostnému mudrci bude dano
poznani celého svéta: ,,Pfitom c¢lovéku bylo dano poznat celou vécnost a S§ifi, vysku
a hloubku veskerého uspotfadani svéta...“ (62b). Moudrost je kone¢na, Uiplna a neménna. Je
to uzavieny soubor poznatki, ktery se predava jako dar, ale nerozsifuje se, protoze obsahuje
v zédsad¢ kompletni pochopeni svéta, tak jak je to pro konecnou bytost mozné. Takova
predstava se od moderni védy odliSuje ve dvou ohledech: Moderni véda se stala uspé€snou
pravé proto, ze rezignovala na ideal absolutniho poznani (podstat nebo substanci nebo
vécnych pravd etc.) a misto toho se soustiedila na prozatimni a hypotetické poznani usilujici
o predikce, nikoli o v&¢nou pravdivost. S tim souvisi i to, ze véda byla pochopena jako
progresivni. To kromé jiného zahrnovalo presvédéeni, ze nevédomost je docasnd. Postoj
epistemické rezignace tak byl kompenzovan tim, ze byl temporalizovan. Hranice znamého
a neznamého neni striktné vytycena pro vécnost, ale proménuje se s tim, jak lidé — sami za
sebe — dokazou zdokonalovat své poznatky. Khunrath si moudrost pfedstavoval jako souhrn
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veédeéni, ktery clovek ziskava osvicenim ,,ve Ctvrthodince, ba v okamzeni“. Véda 17. stoleti
si je védoma své netplnosti a pomalosti: Ale praveé to svédci o jejim lidském piivodu, a tedy
také o autonomii lidského védeéni.

Novovéka véda se Casto vyklada tim nejbanalnéjsim zpuasobem, tedy jako nahrazeni
aristotelskych teorii novymi teoriemi a principy, které se tykaly padu téles ¢i ob&hi planet.
Ve skuteCnosti teoretické uspéchy nové védy 17. stoleti plynuly z toho, Ze se naprosto
zasadné zmeénily metateoretické predpoklady zkoumani ptirody, z nichz nékteré jdou dobie
popsat praveé pii srovnani se star§im, renesancnim chdpanim védéni, jak jsem se o to pravé
stru¢né pokusil v n€kolika bodech. Moderni véda se zasadn¢ odliSuje od renesanc¢niho pojeti
védéni. Tim také piechazim k vyhradam vuci nékterym myslenkam v doprovodnych textech
ke Khunrathovu Divadlu. Mam silné pochybnosti o tom, zda Khunrath a dal$i teosofové a
alchymisté mohou byt oznaCovani jako ,,pfirodovédci® (Purs, 182a). Netusim, jak mohl
Khunrath pfistupovat k Pismu svatému ,,i jako ptirodovédec” (PurS, 184b). Jednim
Z defini¢nich ryst ran¢ novoveké védy bylo praveé to, Ze odmitala uznat autoritu bible jako
zdroje poznani a Ze rezignovala na jeji vyklad v duchu novych poznatki (vyjimkou byl
Galileo, ktery za to také zaplatil). Vyrazy ,,mysticky orientovani pfirodovédci® (Purs, 161b)
nebo ,,mystickd prirodovéda™ (Pur$, 318a) povazuji za oxymoron. Jejich uzivani svédci
0 jakémsi netrividlnim uzivani pojmu ptirodovéda, kterému nerozumim. Pfitom Khunrathiv
text i samotny vyklad Iva PurSe a jeho kolegii jednozna¢né ukazuje, ze Khunrathovo dilo
bylo né¢im zcela jinym nez védou. Na tom neni nic $patného; spis$ je pro mé zahadou, proé¢
komentatofi naznacuji opak. Pokud chapou pojem ptirodovéda jinak, méli by to podle mého
soudu srozumitelné vysvétlit. Misto toho jsem v knize nasel jen nékolik tajnosnubnych
a naznakovitych vypovédi, podobnych textu samotného Khunratha (Pur§, 318b; Zemla,
319b).

Moje rozpaky patrné plynou z odlisného pojeti geneze novovekého mysleni, jeho legitimity
a jeho vztahu k ptedchozi tradici a asi spiSe piedstavuji namét pro $ir§i obdobnou debatu.
Nemély by vSak zakryt fakt, ze Ceské vydani Khunrathova divadla ptedstavuje naprosto
ojedin¢ly badatelsky 1 vydavatelsky pocin, jehoz zavrSeni si muselo vyzadat enormni tusili
vSech zucastnénych. UZ samotny pieklad Khunrathovy latiny byl bezesporu velice naro¢ny.
Pochopeni jednotlivych rytin je podle mého soudu na hranici hermeneutického Silenstvi
a jejich systematicky vyklad od Ivo PurSe prozrazuje obdivuhodnou erudici, ktera je
doprovéazena interpretaéni stiizlivosti. Zemlovo zasazeni Khunrathova mysleni do $irich
souvislosti dalSich proudd renesan¢niho mysleni je opét provedeno Srozumitelné a s velikou
znalosti véci. Vydana kniha ukazuje, ze Ceské badani v oblasti intelektualnich d¢jin, historie
filosofie a védy je na vysoké urovni a bezpochyby snese srovnani s mezindrodnim
vyzkumem a Vv nékterych ohledech ho 1 pfekonava. Khunrathova kniha je diky usili
prekladatele, editorti a vydavatele dostupné ¢eskému ctenéfi, ktery se diky ni mize seznamit
s myslenkovym svétem pozdni renesance. To nemusi byt uplné samoucelné. David Wootton
na uplném konci své obsahlé monografie The Invention of Science: A New History of the
Scientific Revolution (2015) piSe, ze védecka revoluce 17. stoleti se stala téméf
nepostifehnutelnou prave proto, Ze byla tak obdivuhodné uspé$nd. Jen obtizné jsme si my,
moderni ¢tenafi zijici v technicko-védecké civilizaci, schopni pFedstavit, Ze na§ zptisob
mysleni neni samoziejmy. Cetba Khunrathova dila miize pfispét k takovému poznani. A
schopnost uvédomit Si, ze zpusob, jakym myslim, neni samoziejmy, muze vést k pochopeni,
ze zpusoby, jakymi mysli a mluvi ostatni, rovnéz nejsou samoziejmé, i kdyz se tak mohou
tvafit. A proto neni tieba jim ochotné ptitakavat.
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