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Abstrakt: Cilem této studie je piedstavit zakladni ramec filozofického dila anglického
volnomyslenkaie Anthonyho Collinse (1676-1729) v kontextu britského osvicenského
mysleni konce 17. a prvni poloviny 18. stoleti. Prostfednictvim analyzy jednotlivych spist je
vylozeno Collinsovo chapani rozumu jako nastroje nepostradatelného nejen v oblasti poznéani
profanniho, ale také divinalniho. Studie dale sleduje Collinsovu obhajobu naprosté volnosti
mysleni 1 formy jeho vyjadfeni. Vyznamny prostor je vénovan rovnéz autorové filozofii
nabozenstvi. Studie doklada, ze Collins nebyl izolovanym myslitelem, ale ze ve svém dile
tézil jak z predchazejici (Spinoza, Herbert z Cherbury a piedevsim John Locke), tak
i soucasné filozofické diskuze (zejména John Toland).
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ANTHONY COLLINS IN THE CONTEXT OF EARLY BRITISH
ENLIGHTENMENT

Abstract: The paper aims to introduce the main aspects of the philosophical work
of the English free-thinker Anthony Collins (1676-1729) and portray it in the context of the
British Enlightenment (esp. between the end of the 17" century and the first half of the 18"
century). By means of an analysis of Collins’s individual works, the paper illustrates his
understanding of reason as an instrument necessary not only in the area of profane but also
of the divine knowledge. The paper further deals with Collins’s defence of absolute freedom
of thought and the form of its presentation. A considerable amount of attention is also paid
to Collins’s philosophy of religion. The study documents that Collins was by no means
an isolated philosopher; on the contrary, his work was based on previous (Spinoza, Edward
Herbert of Cherbury and mainly John Locke) as well as on contemporary philosophical
discussions (especially John Toland).

Keywords: Anthony Collins; British Enlightenment; Deism; freethought; John Locke; John
Toland; reason

Uvod
D¢jiny Anglie 17. stoleti jsou poznamenany ¢etnymi politickymi konflikty, o jejichz

pfinejmensim Castecné naboZenské motivaci nelze pochybovat: krvava obcanskd vélka,
Cromwelltiv protektorat, obdobi stuartovské restaurace, slavna revoluce. Na konci tohoto
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obdobi se naopak zacind rozvijet jedineCna a dosud nepfedstavitelné oteviena diskuze
0 povaze a samotné pravdivosti piirozeného i zjeveného nabozenstvi, ktera vesla ve znamost
jako deistické hnuti.

Za jeji nejzazsi kofeny miizeme povazovat zdmoiské objevné plavby, v jejichz disledku doslo
ke zpochybnéni stavajiciho vykladu déjin svéta a lidstva na zaklad¢é biblického liceni.
Nepomérné vyznamnéj$i byl jist¢ vliv evropské reformace. Ackoliv Luther i1 Kalvin
zdaraznovali poruSenost lidskych kognitivnich schopnosti v disledku Padu, v teologické praxi
Anglie druhé poloviny 16. stoleti a celého stoleti 17. se neustale zvySoval dliraz na nezbytnost
spravného védéni jako zakladniho predpokladu spaseni. K tomuto nepochybné piispélo také
roz$ifeni arminianismu, pod jehoZ vlivem se na Britskych ostrovech prosadilo presvédceni, ze
Bih ke spase vyvolil ty, ktefi se rozhodli pro viru v JeziSe Krista na zaklad¢ vlastniho
svobodného uvazeni a tisudku.

V pritbéhu 17. stoleti tak v Anglii vznikla doslova zaplava publikaci usilujicich o vystiZzeni
téch nejzakladnéjSich tezi, na nichz spociva pravé nabozenstvi. Tato praxe vedla v disledku
k tomu, Ze byly jednotlivé koncepty srovnavany a jejich jednotlivé argumenty podrobovany
rozumovému zhodnoceni. Ptirozené neboli rozumové nabozZenstvi tak v dobové diskuzi
dosahlo stejného vyznamu jako nabozenstvi zjevené, opirajici se vylucné o svédectvi Pisma.

Reformace ptispéla mimo jiné také k presvédceni, ze vSechny liSici se konfese a interpretace
jsou spise raznymi manifestacemi jediného pravého nabozenstvi. Tento postoj pfedznamenalo
ve filozofické rovin€ jiz dilo MikuldSe Kusanského nebo Marsilia Ficina, jiz shodné
zduraziiovali, Ze rizné pojmy praktické viry jsou jen dusledkem odliSnych epistemickych
vychodisek. Ocenéni rozumu, ktery je schopen dil¢i rozdily pteklenout a dospét k poznani
pravé podstaty nabozenstvi — stejné jako umoziuje zjeveni, jen jinou cestou —, Se pak
Vv ostrovnim filozofickém prosttedi dostava piredevSim skrze dila cambridgeskych platonika
(Harrison 2002, 5-14, 19-60).

Podobnému ocenéni se mimo to t&si také dilo Herberta z Cherbury (v ele se spisem De
Veritate, prout distinguitur a Revelatione, a Verisimili, a Possibili, et a Falso, 1624),
nazyvaného otcem deismu — tedy hnuti, jez byva nejcastéji chapano jako obhajoba
piesvédceni, ze rozumové poznani Boha se vyrovna Bozimu zjeveni (ne-li samo o sob¢
V soucasnosti se interpreti kloni k nazoru, ze jednotlivi myslitelé fadici se k tomu proudu
sdileli spise spolecné cile nezli jakykoliv systém piesvédCeni. Za vibec prvni dilo nalezejici
k deismu je dnes povazovana poéma Les quatrains du déiste, jez se objevila v Pafizi kolem
roku 1623, ackoliv jiz v Burtonové proslulém spise The Anatomy of Melancholy (1621)
nalézame explicitni uvedeni pojmu ,,Deists* (Hudson 2009, 30-38).

Vratime-li se k Herbertovi, mysliteli blizkému arminianismu, i on usiloval o identifikaci
jasnych a jednoznac¢nych zékladl zboZnosti zajiStujicich spasu: Pravé néabozZenstvi tedy
neztotoznoval s konkrétni cirkvi, ale se systémem spravnych znalosti. Ackoliv nebyl prvnim,
kdo prohlasoval, ze se lze zakladnich principt naboZenstvi dobrat cestou rozumu (a k deismu
se vyslovné nehlasil), byl podle Wayna Hudsona vibec prvnim Evropanem, ktery oteviené
vybizel laiky zaloZit svou viru spi$e na rozumové Givaze nezli na zjeveni vykladaném knézimi.

Pomineme-1i kontinentalni diskuzi a jeji pravdépodobny Vvliv (jmenovité predevsim Spinoziv
Tractatus theologico-politicus z roku 1670, ktery prokazatelné mezi predstaviteli raného
britského osvicenstvi koloval) ¢i plsobeni nejriiznéjSich heterodoxnich skupin (zejména
sociniantl), 1ze vysledovat, ze je narUstajici otevienost k promysleni i téch nejzasadnéjsich
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nabozenskych otazek patrna i ve filozofické produkci kanonickych postav britského
filozofického mysleni (Hudson 2009, 41-56; Harrison 2002, 61-73). V Lockové Eseji
0 lidském chapani nalézame pasaze jednozna¢né obhajujici roli rozumu v oblasti poznani
profanniho i divinalniho:

O zjevendi je tfeba usuzovat na zakladé rozumu. — Takze ten, kdo se nechce vydat v plen
vSem tém premrsténostem z poblouznéni a bludu, musi voditko svého vnitiniho svétla
vystavit zkouSce. Kdyz Buh utvaii proroka, nerusi pfitom c¢lovéka. Ponechava mu
vSechny jeho schopnosti v ptfirozeném stavu, aby mu dal moznost posoudit jeho
vnuknuti, at’ uz jsou bozského plivodu ¢i nikoli. Pokud osviti mysl nadpfirozenym
svétlem, nezhasi to, které je pfirozené. Kdyby nas chtél pfimét k tomu, abychom
souhlasili s pravdou né&jakého vyroku, pak bud’ tu pravdu oziejmi béZnymi metodami
ptirozeného rozumu, anebo nas piiméje k rozpoznani toho, ze jde o pravdu, s niz mame
souhlasit svou autoritou; a o tom, Ze jde o jeho zasah, nas presvéd¢i néjakymi znaky, v
nichz se rozum nemutize mylit. Rozum musi byt ve v§em nasim poslednim rozhod¢im a
voditkem. Tim nemyslim, ze se musime radit s rozumem a ovetovat si, zda lze k
nekterému vyroku zjevenému od Boha dospét na zakladé ptirozenych principt, a
paklize ne, Ze jej pak smime odmitnout; nybrz se musime s rozumem poradit a jim
ovéfovat, zda zjeveni od Boha je, anebo ne (Locke 2012, 4. kniha, XIX. kapitola, § 14;
dale X VIII. kapitola, § 5, 8, 11).1

Zcela jednozna¢nou a explicitni deklaraci prava rozumu posuzovat pravdy lidské i bozské pak
predstavuje spis Christianity not Mysterious sepsany irskym myslitelem Johnem Tolandem,
jehoz uvetejnéni vroce 1696 byva povazovano za pocatek dlouhé a pestré deistické
kontroverze (Deist controversy) na Britskych ostrovech. Toland se ve svém nejznaméj$im
pojednani snazi filozoficky obhajit to, ze rozum je zakladnim prostfedkem pro odliSeni
pravdivého od nepravdivého ve vSech oblastech poznani a ze celé Pismo neobsahuje nic, co
by rozumu protifeCilo ¢i se nad n¢j pozvedalo — tedy ze Bozi slovo je rozumovému
posuzovani zcela otevieno. Pfirozené a zjevené naboZenstvi jsou tak jen dvé rtizné cesty
K poznani téhoz (Toland 1997, 87).

Publikace Tolandova spisu, ostie ttoCiciho na duchovni, které vini ze =zavleCeni
nepochopitelnych a rozumu se protivicich mystérii do piivodné zcela raciondlniho kiestanstvi,
vzbudila vasnivé reakce bez nadsizky na celych Britskych ostrovech.? Za jednu
z nejpozoruhodnéjSich miize byt povazovano nadSeni, s jakym Tolanda a jeho postoje li¢i ve
svém dopise Johnu Lockovi z dubna 1697 (tedy skute¢né zahy po uvetfejnéni Christianity not
Mysterious) irsky filozof William Molyneux. O Tolandovi mimo jiné piSe:

N4&s rozhovor byl velmi pfijemny. Povazuji jej za pravého volnomyslenkafe a dobrého
ucence. Vladne u nés ale nasilny duch, ktery se proti nému zacina obracet a jenz, vetim,
bude zesilovat kazdym dnem. Domnivam se, ze duchovni jsou jim znepokojeni do
vysoké miry (Locke 1742, 150).

Byl to podle v§eho pravé Molyneux, kdo pro charakteristiku Johna Tolanda jako prvni pouzil
novotvar volnomyslenkdr (Free-Thinker) (Robertson 1899, 4; O'Higgins 1970, 3, 14-15).

1V tomto ohledu si Locka vysoce ceni i David Hume ve svych Dialozich o pFirozeném ndboZenstvi. Srov. Hume
(2013, 52-53).

2 Popis bezprostiedné nasledujicich udalosti nabizi — ackoliv z nepochybné zaujatého stanoviska — Tolandiiv
anonymni stoupenec V kratkém pojednani A Narrative Containing the Occasion of the following letter — An
Apology for Mr. Toland, in a Letter from Himself to a Member of the House of Commons in Ireland, written the
day before his Book was resolv’d to be burnt by the Committee of Religion. Edici spisu viz Toland (1997, 111-
121).
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Béhem poslednich let 17. stoleti a v prvnich dekadach stoleti 18. se stal z volnomyslenkafstvi,
snahy o jeho uchopeni a obhajobu doslova filozoficky program tady britskych intelektuald.
Jednim z nich byl i Lockav blizky ptitel a Tolandtv dobry znamy Anthony Collins (1676—
1729), jehoz pojeti rozumu jako nastroje nepostradatelného i v oblasti viry, usili o obranu
volnosti mysleni a filozofii nabozenstvi tato studie piiblizuje a soucasné se pokousi nastinit
Collinsovo misto v kontextu rané¢ho britského osvicenstvi.

Rozum a jeho uZivani

Anthony Collins, nedostudovany pravnik, oblastni tGfednik a nezavisly myslitel,
narozeny v anglickém Middlesexu se rozumu a $iii jeho ptsobnosti vénuje jiz ve svém
prvnim uvefejnéném pojednani, ve spise An Essay Concerning the Use of Reason in
Propositions, the Evidence whereof depends upon Human Testimony (Esej o uzivani rozumu
V tvrzenich, jejichz dikaz spociva na lidském svédectvi), jenz vysel anonymné (stejné jako
vSechna Collinsova dila) roku 1707 a ktery byva chapan jako mozna reakce na kontroverzi,
kterou na Britskych ostrovech vzbudil vySe jmenovany pielomovy spis Johna Tolanda
(O'Higgins 1970, 2-3, 30, 51, 65).2

Protoze si je Collins védom dosavadni riznorodosti chapani pojmu rozum, nabizi v tvodu
svého pojednani vlasti definici. Rozum je podle né&j ,,schopnosti mysli, skrze niz vnimame
pravdivost a nepravdivost, pravdépodobnost a nepravdépodobnost tvrzeni.” Kazdé tvrzeni
(proposition) podle n¢j sestava z pojmu (terms or words), jez reprezentuji jednotlivé ideje
(ideas) chapané v duchu Lockova Eseje o lidském chapdani (Collins 1709, 3; Locke 2012, 2.
kniha, I. kapitola, § 1-5; VIII. kapitola, § 7-8; XXXII. kapitola, § 19-26; 3. kniha, 1. kapitola,
§ 1-5; I1. kapitola. § 1-2).

V zavislosti na vztahu ideji v dil¢ich tvrzenich pak muZzeme rozliSit nasledujici stupné
poznani. Pokud je spojeni ideji pozndvano bezprostfedné a intuitivné, mizeme hovoftit
0 jistém poznani (jako naptiklad u véty ,,2+2=4). V jinych tvrzenich je spojeni ideji nutné
verifikovat pomoci dikazu (proof) anebo jinych, zprostifedkujicich ideji. Jako piiklad Collins
uvadi vétu ,,Lidé jsou si od prirody rovni.”, v niz obsazené pojmy lidé a rovnost na prvni
pohled spojeni nevykazuji. Pokud ov§em nenalezneme zadny protiptiklad (napf. ze by jeden
Cloveék ¢i rod mél mit vyhradni politickou moc nad jinymi) ani mezi svymi vlastnimi ideami,
ani v Pismu, je mozné tvrzeni povazovat za pravdivé. Treti skupina ideji sdruzenych v tvrzeni
muze byt posouzena pouze do urCit€¢ miry pravdépodobnosti (napi. véta ,,Vedle naseho
existuji i jiné svéty.). Ctvrtou skupinou jsou kone¢né tvrzeni zaloZend na svédectvi
(testimony) druhych, jejichz validita je nejspornéjsi (Collins 1709, 4-5, 32). | v tomto piipadé
je Collins siln¢ ovlivnén Lockovym rozélenénim stupfit poznani na intuitivni (intuitive) —
dukazné (demonstrative) — smyslové (sentistive) a na viru ¢i domnéni (faith or opinion). Za
pozornost jisté stoji, ze Collins na rozdil od Locka domnéni a viru chape jako odlisné tirovné

v v

§ 1-2, 14).

Na prvnim a druhém druhu poznani je podle Collinse zalozena véda (science), na
pravdépodobném poznani se zaklada domnéni (opinion), ze svédectvi jinych vychazi vira
(faith). Collins je ptesvédéen, ze rozum nachazi své uplatnéni ve vSech Ctyfech urovnich
poznani. Nejméné evidentni a nejdiskutabilné;jsi je misto a role rozumu v hodnoceni vyrokl
Z oblasti viry, proto této otazce vénuje zdaleka nejvice prostoru (Collins 1709, 5-6).

% Analyza v této studii je zalozena na druhém, opraveném — a rovnéz anonymnim — vydani spisu z roku 1709.
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Historie ndm ukazuje, tvrdi Collins, ze svédectvi je dobrym zdrojem poznani. Protoze se
zazraky nedéji dennodenné, je svédectvi rovnéz jedinym zdrojem znalosti teologickych.
Z tohoto divodu je ale nutné klast zna¢ny diraz na divéryhodnost osob, jez svédectvi
podévaji, a na davéryhodnost popisovaného (napf. soulad popisované udalosti a dosud
znamych faktl; zvazeni sily diikazi).* Pravé proto je uplatnéni rozumu ve vécech viry
naprosto nezbytné. Rozum nicméné neslouzi jen k potvrzeni svédectvi ¢i verifikaci
popisované udalosti, jeho plsobnost se vztahuje také na vyloZeni vyznamu Boziho zjeveni
(Collins 1709, 6-13). Upozornéme na tomto misté, ze Collins svym zdrzenlivym postojem
vuci spolehlivosti zazrakt nijak nevybocuje z dobové linie britskych filozofii nabozenstvi —
pocinaje piinejmensim Charlesem Blountem a jeho spisem Miracles, No Violations of the
Laws of Nature z roku 1683 a konce Humovym pojednanim o tématu ve Zkoumdni o lidském
rozumu z roku 1748 (Blount 1683; Hume 1996, 152-180).

Rozum je podle Collinse, mimo vySe uvedené, navic jedinym prostfedkem, kterym se lze
uchranit pred doslovnym chapénim Pisma a z toho plynoucim nebezpe€im, ze bychom celé
zjeveni mohli zavrhnout jako nesmysiné. Pomoci rozumu totiz mizeme odhalit ty pasaze,
které jisté nejsou Boziho puvodu, ale byly do Pisma doplnény v pozdé¢jsi dobé (Collins 1709,
13-17). Mimo to je zaruceno vyhradné uzitim rozumu, Ze spravné porozumime teologickym
pojmim. Hovofi-li se v Pismu naptiklad o nekonecném (infinite), casto se ma za to, Ze jde
0 néco nepochopitelného. Protoze je ale slovo nekonecny soucasti naseho piirozeného jazyka,
musi mit jednoznaény a srozumitelny vyznam, podobné jako ho maji vyrazy cislo ti nebo
Cervend barva. Jde jen o to tento vyznam spravné rozumem analyzovat a pochopit (Collins
1709, 33). Domnivam se, ze ptredpoklady tohoto postoje je mozné vysledovat opét jiz
v Lockove Eseji, kde se tvrdi, Ze Ize sloZzenou ideu nekone¢ného rozlozit na ideje jednoduché,
ziskané¢ smyslovym vnimanim anebo reflexi, a tedy snadno pochopitelné (Locke 2012, 2.
kniha, XIII. kapitola, § 4; XXIII. kapitola, § 34—35). Dodejme, ze podobné¢ho ocenéni rozumu
se dostava také v dilech dalSich britskych volnomyslenkait. Vedle Collinse a Tolanda napf.
u Matthewa Tindala, Thomase Chubba ¢i Thomase Morgana (Redwood, 1996, 145, 197—
200).

V navaznosti na o¢ekavatelnou vyhradu proti svému stanovisku Collins tematizuje dichotomii
pravd nadrozumovych a protirozumovych (things above, and things contrary to reason), jiz
podle svych slov chape jako mocné zaklinadlo knézi, libujicich si v mystériich, rozporech
a nesrozumitelnosti (¢imz podle n&j usiluji o0 podmanéni si laikil) a vymezujicich se proti t€m,
kdo chtéji viru zakladat na pochopeni. Upozornéni na mysterioznost vykladi duchovnich
muze byt, domnivam se, implicitnim poukazem na dila Johna Tolanda, v cele s jeho
Christianity not Mysterious, jez byla v Collinsové knihovné zastoupena V pocétu celych
osmactyticeti kusu (Toland 1997, 92-98). Na druhou stranu, Gtoky na knézi a snaha prokazat
jejich uklady jsou pravdépodobné tim nejcharakteristi¢téjSim aspektem argumentace vsech
predstavitelll britského deismu: Pravé knézi méli byt hlavni pti¢inou zatemnéni a pokazeni
puvodniho ktestanstvi (Lancaster 2018, 153-160). Je tieba ovSem zduraznit, Ze deisté hovoii
Casto o knézich obecné, a tedy znaéné zjednodusené — tzn. bez ohledu nejen na konfesi, ale
také na historickou periodu a prislusnost k ndboZenstvi jako takovému; jejich argumentace
je vtomto bodé¢ navic zalozena spiSe na osobnim piesvédCeni nezli na jakychkoliv
hmatatelnych dikazech o spiknuti kléru. Peter Harrison sleduje kofeny tohoto postoje az
k piedstaviteli sofistt Kritiovi (Harrison 2002, 16, 77-83). Na druhém konci pomysIné ¢asové
usecky pak nalézame obdobna prohlaseni i u Davida Huma (Hume, 2013, 54-55).

# Taktka identicky soudi o néco pozdéji i Morgan (1725, 4).
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Nastinéné rozdéleni na pravdy nadrozumové a protirozumové, jez mezi filozofy Anglie 17.
stoleti obhajoval predev§im Robert Boyle, Collins zdsadné odmitd a konstatuje, ze kazdé
tvrzeni musi byt bud’ ve shodé s rozumem, anebo v rozporu s nim — zadna tfeti moznost
neexistuje (nadrozumovost mize byt v nejlepSim piipadé eufemismem pro nasi neznalost
fyzikalnich ptfi¢in urcitého jevu) (Collins 1709, 18-22; Redwood 1996, 210). James
O'Higgins, Collinsiv nejvyznamngjsi biograf, vtomto pfistupu spatiuje zjevné analogie
s uéenim anglickych sociniani (O’Higgins 1970, 37-38, 42-47).°

Za pozornost jisté stoji, ze v této otazce jak Collins, tak i totozn¢ smyslejici Toland znacné
radikalizuji a v disledku zjednodusSuji pivodni epistemologické vychodisko ctvrté knihy
Lockova Eseje o lidském chapdani (Stewart 2008, 689; Marko 2017, 66—70). Zatimco oba
volnomyslenkafi moznou nadrozumovost nékterych pasazi Pisma odmitaji, Locke vyslovné
tvrdi, ze:

je tu mnoho véci, o nichz mame predstavy velmi nedokonalé nebo viibec zadné; a jsou
tu jiné véci, o jejichz minulé, pritomné ¢i budouci existenci nemizeme mit na zakladé
ptirozeného uziti svych schopnosti vibec zadné poznani; tyto véci, ponévadz se
vymykaji odhaleni prostfednictvim naSich pfirozenych schopnosti a jsou nad rozumem
[above reason], jsou — paklize byly zjevené — vlastnim piedmétem viry (Locke 2012, 4.
kniha, XVIII. kapitola, § 7).

Ve svétle zna¢né obliby Johna Locka mutize pisobit pozoruhodné miceni (a¢ nikoliv pIné —
jak jesté uvidime) myslitelt jako Collins a Toland o Thomasi Hobbesovi, jehoZ vypady napf.
proti pravdivosti zazrakt ¢i proroctvi musely volnomyslenkare nepochybné oslovovat. Podle
Rosalie L. Colie je divodem dobové chapani Hobbese jako ateisty, coz ¢inilo veskeré mozné
explicitni reference k jeho dilu velmi nebezpecnymi. Vedle toho méla hrat jistou roli
Hobbesova inklinace k absolutismu, jez protifecila politickému liberalismu ranych britskych
osvicencu (Colie 1959, 30-31).

Ve své argumentaci se Collins nevyhyba ani konkrétnim ilustracim. Uvadi napiiklad, Ze
zdanliva mystéria, se kterymi duchovni pracuji, se Casto tykaji domnélého rozporu mezi
Bozim pfedvédénim a lidskou svobodou ¢i nejasnosti pojmu vé¢nosti. Jeho cilem je proto na
téchto tématech ukazat, ze rozumovym zkoumanim jednotlivych pojmi jsme schopni
posoudit pravdivost vsech teologickych tvrzeni. V piipadé lidské svobody je jen tieba si
uvédomit, Ze aktualni individualni rozhodnuti bylo dusledkem ptedchozi volby, jez byla
ovlivnéna dalsi volbou atd.; Bozi piedvédéni tak spociva ve znalosti uplného fetézce
jednotlivych pti¢in. Chapeme-li svobodu vtomto smyslu (tedy jako neuvédomovana
determinovana rozhodnuti vlastni mysli), pak Zadny rozpor mezi Bozim piedvédénim
a lidskou svobodou neexistuje (Collins 1709, 34-38).°

Jinym argumentem duchovnich v neprospéch uzivani rozumu ve vécech viry milze byt
rozliSovani mezi rozumem lidskym a bozskym (divine). Protoze vSak o bozském rozumu
nemame zadnou znalost, je podle Collinse nesmyslné prohlasovat, ze néjaké tvrzeni je sice

> O'Higgins zde uvaZuje dalsi mozné inspirace Collinsova dfrazu na svobodu rozumového zkoumani
nabozenskych otdzek, konkrétné¢ Williama Chillingwortha, cambridgeské platoniky jako Henryho Mora,
latitudinariany jako Johna Tillotsona ad. V ohledu na diiraz na zkoumani fyzikalnich, nikoliv transcendentnich,
pri¢in pfirodnich jevii lze uvazovat o vlivu Sir§i dobové diskuze o kosmogonii a samotné povaze Zemé,
predevs§im pak dila Thomase Burneta a jeho soucasniki (Redwood 1996, 119-132).

® K povaze Collinsova determinismu a s tim souvisejici materialistické interpretaci mysli srov. Collins (1717)
a O'Higgins (1976).
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vrozporu S lidskym rozumem, ale s bozskym je Vv souladu. Pokud ovSem pod bozskym
rozumem chidpeme mohutnost darovanou ¢lovéku, neméd smysl rozliSovat jednu véc od ni
samé (Collins 1709, 29-31). Dodejme, ze s takika identickou argumentaci pracoval také
Pierre Bayle ve svém spise Reponse aux questions d’un provincial (1703-1706) (Fonnesu
2008, 751).

Volnost mysleni

Collinsiv ddraz na nezbytnost uzivani rozumu neni nijak umensen ani v jeho
nejproslulej§im a nejkontroverznéjsim dile, A Discourse of Freethinking, occasioned by the
Rise and Growth of a Sect called Freethinkers (Rozprava o volnosti mysleni podnicend
vzestupem a rozSirenim uskupeni zvaného volnomyslenkari), jez vyslo opét anonymné¢ v roce
1713 (O’Higgins 1970, 80).” Rozum je totiz kli¢ovym pojmem definice volnosti mysleni
(Free-Thinking). Collins doslova fika:

Za volné mysleni povazuji uzivani rozumu ve snaze o nalezeni vyznamu jakéhokoliv
tvrzeni; o zvazeni sily diikazu pro a proti tomuto vyroku; a o jeho nasledné posouzeni
na zakladé zjevné sily téchto dikazu (Collins 1713, 5).

Pravo na volnost mysleni o jakémkoliv pfedmétu (de quolibet ente) podle Collinse nalezi
kazdému ¢loveéku bez vyjimky. Tuto skutecnost oduvodnuje jednak teologickymi argumenty —
Butih ptimo vyzaduje, abychom poznavali uréité pravdy; poznani navic nezapovida —, jednak
spolecenskou prospésnosti jinych znalosti. Je to pravé volnost mysleni, ktera zaruci pokrok
(progress) a uspéch lidského védéni a umeéni — véetné teologie. Tento pokrok ovsem nelze
myslet ptirozvijeni jednoho odvétvi védéni a sou¢asném branéni poznani v jinych: stejné jako
vzajemné souviseji vSechny véci, souviseji také jednotlivé aspekty jejich poznani, tedy
jednotlivé discipliny, jeZ je tfeba bez rozdilu péstovat oteviené a svobodné (Collins 1713, 6—
9, 45).8

Collins se v Discourse of Freethinking snazi ukazat, ze porozuméni Pismu, obsahujicimu
rozsahlé¢ pasaze veénované svétskym 1 duchovnim déjindm, zékonodarstvi, architektuie,
piirodni filozofii ¢i matematice, pfimo vyzaduje znalosti specialnich disciplin. Bez znalosti
etiky nebudeme schopni pochopit moralni rozmér Boziho slova apod. Volnost mysleni
a svoboda provozovani vSech véd (sciences) je proto jedinou cestou K pravému poznani; je to
navic jedina cesta k pochopeni té nejvznesenéjsi z véd — teologie (Collins 1713, 10-12).

Mowv s

absurdnich nazord jak ve svétském veédéni (napf. geocentrismus), tak v teologii
(antropomorfismus, materializované pojeti Boha, ale také papezskd neomylnost, uctivani
svatych a jejich relikvii) (Collins 1713, 13-14). Rovnéz v tomto ohledu mizeme uvazovat
0 lockovskeé inspiraci Collinsovych postoji. Jiz v Eseji o lidském chdpani totiz Locke tvrdi, Ze
lidskd povér€ivost a pfilisnd divéra v autority mohou mit — za predpokladu jejich
celospolecenského pfijeti a indoktrinace téch nejmenSich déti — za disledek zastavani
pomylenych nabozenskych presvédceni, jez je tieba procistit a revidovat:

A 1 kdyby si lidé k tomu nasli volny Cas, potfebny talent a vili, kde chcete hledat toho,
kdo by se odvazil otiast zaklady veskerych svych ptredchozich mySlenek a Cinti a kdo by

" Upozornéme, Ze ve stejném roce vysla hned dvé vydani téhoz Collinsova spisu, a to bez oznadeni, ve stejné
sazbé i rozsahu, jen s doplnénymi erraty v piipad€ druhé edice.
8v teologické roviné Collins odkazuje mj. na Mk 4,24; Lk 8,18; Mt 16,12.
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mel odvahu Celit hanbé, ktera by se snesla na jeho hlavu za to, Ze po dlouhy ¢as zcela
vézel jen v samych chybach a omylech? (Locke 2012, 1. kniha, III. kapitola, § 22-25;
Redwood 1996, 81).

Nezadatelnost volnosti mysleni se Collins snazi ilustrovat na hypotetickém ptikladu s volnosti
vidéni (Free-Seeing). Mame si podle n¢j piedstavit, ze se uréita skupina osob rozhodne (pro
jakykoliv divod), ze by vsichni lidé méli vyznavat stejnou viru ve vztahu k predmétim
vlastniho zraku. Tito lidé proto kazdého, koho mohou, pfinuti podepsat Vyznani Viry vidéni
(Confession of Eye-sight Faith). Samoziejmé nas podle Collinse napadne, nakolik je tato
predstava absurdni a ze jediny zpusob, jakym lze zajistit spravné vidéni, je nijak je
neomezovat — vSichni lidé by méli vétit vlastnim oc¢im, nikoliv ptikazim jakékoliv autority.
Collins ovSem ptedpoklada, Ze ur¢itym lidem by podobné vyznani vyhovovalo; dokonce by se
aktivné angazovali v jeho dalsi apologii, interpretaci a komentovani. Nikomu by pak nebylo
dovoleno odporovat jednotlivym ¢lankim této konfese (napi. ,,Uzel Ize rozplést slovy ¢i
»wVidkno lze spalit a z popela znovu splést), ani je vlastnim zrakem ptfezkoumavat. V této
souvislosti Collins opét nardzi na distinkci nadrozumovych a protirozumovych pravd, kdyz
predpoklada, ze by se obhdjci nové Viry videni uchylili k obran¢ absurdnich tvrzeni poukazem
na jejich nadzrakovost a nikoliv protizrakovost. VSichni nesouhlasici a volné vidici — Free-
Seers — by pak byli tvrdé pronasledovani (Collins 1713, 15-18).

Collins je vSak presvédcen, ze o svobodu mysleni je tfeba usilovat jeSté intenzivnéji nez
0 volnost vidéni, nebot’ z omezovani mysli plynou o poznani vét§i nebezpeci. Jedinou cestou
k poznani pravdy je proto podle n&j uzivani rozumu, jejz ¢lovéku daroval Buh. Zieknuti se
mySleni a svobody zkoumani by bylo stejné jako zieknuti se vidéni z obavy, ze by nas zrak
mohl oklamat a svést ze srazu. Zavieme-li o€i, pak ovSem spadneme téméi jisté (Collins
1713, 25-27).

S kritikou Collinsovy analogie volnosti mysleni a volnosti vidéni vystoupil zahy Jonathan
Swift, ktery ve svém satirickém pojednani nazvaném Mr C—s's Discourse of Free-
Thinking, put into plain English, by way of abstract for use of the Poor, vydaném takika
bezprostiedné po Collinsové Discourse of Freethinking, poukazal na to, Zze lidé s defekty
zraku se na radce spoléhat museji; jesté zavaznéjsi je podle néj situace na poli rozumu, kdy je
jen ¢ast populace skute¢né schopna promyslet i spekulativni otazky. Naprosta volnost usudku
by proto nutné vedla k anarchii mysleni (Harrison 2002, 79-80). Je moZné uvazovat, ze se
v tomto konfliktu odrazi i dobové diskuze mezi whigy a toryi — zatimco k prvnimu uskupeni,
hajicimu svobodu svédomi, méli predstavitelé volnomysSlenkafstvi velmi blizko,
konzervativni stanoviska charakterizuji politické uvazovani J. Swifta (Redwood 1996, 23).

Diiraz na svobodu vlastniho usudku je v Discourse of Freethinking podloZen i tvrzenim, Ze se
v mezikonfesijni roving, ale ani v ramci vlastniho vyznani. Na obsahlém vyétu piikladu se
proto Collins snazi ilustrovat témata, U nichz neni mozné nalézt souhlas v interpretaci. Knézi
diskutuji o Bozi podstaté (jiz jedni chapou materialné, jini antropomorfné a dalsi spiritudlng);
Bozich vlastnostech; zavaznosti, autorité, puvodu Pisma (jednotlivé konfese vyzdvihuji jiné
knihy Starého a Nového zdkona; pracuji s jinymi pieklady; knézi se neshodnou V otdzce
bozského, ¢i lidského puvodu svatych texti) a jeho vykladu (coz Collins demonstruje na
rozlicném chéapani svaté Trojice i jejiho vyznamu pro celé kiestanstvi). Mezi dals§i sporné
body patii naptiklad otdzka vzktiSeni téla, vé€né trvani zasvétnich trestdl, svéceni dne Péané,
vliv dédi¢ného hiichu na soucasny stav ¢loveéka atd. Stru¢né feceno, Collins se domniva, ze
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lze nalézt odporujici si vyklady de facto ke kazdé otazce kiestanské vérouky (Collins 1713,
47-77).2

Ackoliv nebyl profesionalnim teologem ani filozofem, Collinsova mimotfadné rozsahla
knihovna svéd¢i o tom, ze s problematikou biblickych studii ¢i s dily cirkevnich otcti byl
nepochybné dobfe obeznamen.!® Na druhou stranu, Gastou — a relevantni — vytkou
Collinsovych kritikti byl poukaz na jeho nedokonfené vzdélani a zejména nedokonalou
znalost hebrejStiny a feCtiny, jez jeho interpretacni schopnosti jisté omezovala; nemluvé
0 obCasné tendencnosti jeho vlastnich piekladd z latiny. Jestlize se Jonathan Swift ve své
kritické reakci na Collinstv Discourse of Freethinking soustiedil pfedev§im na soudrznost
filozofické argumentace, Richard Bentley ve svém polemickém spise Remarks Upon a late
Discourse of Free-Thinking poukazal na Collinsovy filologické rezervy. Jedno
z nejzavazngjSich pochybeni, pieklad feckého spojeni idiotis evangelistis — tedy laicti,
nevzdélani evangelisté — jako hloupi evangelisté (idiot evangelists), je jisté vice nez vymluvné
(O’Higgins 1970, 31-33, 82-85). Za nejvyznamngjsi pokus o kritiku deismu
a volnomyslenkaistvi, vcetné Collinse, pak muzeme povazovat spis George Berkeleyho
Alciphron, or the Minute Philosopher (Berkeley 1732).

Collins ve svém Discourse of Freethinking opakované upozorfiuje, ze laikim bylo
0 teologickych otazkach dosud branéno svobodné a nezavisle uvaZovat. Protoze se vSak jejich
feSeni bezprostfedné dotyka spasy jedince, musi byt podle jeho piesvédceni kazdy clovék
opravnén — ¢i pfimo povinovan — 0 nich naprosto bez omezeni pfemitat; tim spise, ze
duchovni nejsou schopni zarucit spravnost vlastnich, tolik si odporujicich vyklada. Ve spisu
Collins dokonce oteviené prohlasuje, ze duchovni takto ¢ini pfimo zamérné — Ze jejich usilim
neni nalezeni pravdy, ale zatemnéni skute¢ného vyznamu Pisma za ucelem zabezpecCeni
vlastni pozice: ,Jestlize jakykoliv dobry kirestan ndahodou uvazuje odlisné nez jini, ihned jej
obvini z ateismu, deismu ¢i socinianismu®. Vlastni rozum zaloZeny na argumentech by proto
mél byt vzdy nadiazen jakékoliv autorité (Collins 1713, 32, 45, 76, 79-88).1

Collins ovSem ocekavd mozné vyhrady proti své deklaraci univerzalniho prava myslet
svobodné. Nejprve se taze, 1ze-1i o uznani takového prava skutecné usilovat i za predpokladu,
ze ne kazdy Clovek je natolik kompetentni, aby mohl sam za sebe premyslet. Upozoriiuje
proto, ze k uzivani vlastniho rozumu nesmi byt nikdo nucen, pfedevsim pak ne ti, jiz nejsou
jakychkoliv spekulativnich uvah schopni. Po téchto lidech vSak na druhou stranu nesmi byt
vyZzadovano ani zastavani jakéhokoliv teologického nazoru, jejz si nebudou schopni sami
ovétit. Dalsim moZznym protiargumentem je podle Collinse poukaz na spletitost nazord, ktera
by z naprosté volnosti mys$leni vyplynula. V tomto ptipadé odpovida poukazem na antické
Recko, v jehoZ pifpadé riiznost nazori nijak neohrozila spoleéenskou stabilitu. Je to podle ng;j
naopak jeho vlastni netolerantni soucasnost, kdy jsou nezavisli lidé hnani do zalaid ¢i na

planouci hranice, anebo zastraSovani vécnymi tresty, ¢imZ je spole¢nost udrzovana v nejistoté
(Collins 1713, 99-103).

® K intenzité dobovych diskuzi o chipani Trojice a pronasledovani antitrinitafsky naladénych mysliteld srov.
Redwood (1996, 155-171).

10 Giovanni Tarantino tvrdi, Ze Collinsova knihovna pfedstavovala tieti nejvétsi soukromou sbirku na Britskych
ostrovech, &itajici pres deset tisic svazkd. Srov. Tarantino (2011, 222).

11 K neostrosti dobového chépani riiznych ndbozenskych nalepek, majicich za cil dehonestaci heterodoxnich
myslitelt, srov. svédectvi z prvni ruky anonymniho autora spisu A Narrative Containing the Occasion of the
following letter, in Toland (1997, 119). Obecnégji k tématu pak srov. Hudson (2009, 29) ¢i Redwood (1996,
13-16, 29-48, 218-222.
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Jiné mozné vyhrad¢, ze duchovnim je tfeba véfit, stejné jako se spoléhame na pravniky nebo
I¢kare, vénuje Collins jesté vice prostoru. Ackoliv nejprve prohlasuje, ze v teologii, pravu
I medicin€ neni nikdo z laikii omezen pouze na nazor odbornika, ale mize usuzovat sam,
vyvozuje posléze, ze piipadny omyl pravnika ¢i 1ékafe pro ¢lovéka nikdy nebude znamenat
takovou Ujmu jako ptichyleni se k pomylenému vykladu Pisma, jehoz disledkem mtize byt
vécné zatraceni. Ve svétskych zalezitostech se lze navic nechat zastupovat, ve vécech spasy
a vééného zivota je ale vSechna odpovédnost jen v naSich vlastnich rukou (Collins 1713,
107-111).

Domnénku, ze klamy posilované v laicich pod rouskou nabozenstvi udrzuji celou spole¢nost
Vv miru, Collins odmité jako zcela bezboznou. Snazi se navic ukazat, ze nabozenska horlivost
(religious zeal) stala v déjinach u vice zlo¢inti nez jakakoliv svétska vlastnost. Za paradoxni
proto povazuje vSemi piehlizenou a tolerovanou pokleslost londynské spole¢nosti na jedné
stran¢ (kdy lze v ulicich potkat mnozstvi prostitutek i jejich zakazniki), a na druhé strané
nachylnost k hysterii, kterou casto zpusobi byt’ jedina polemika s oficialni véroukou (Collins
1713,111-118).

Pokud by tak byly tehdejsi standardy aplikovany na historické postavy, z rouhani
a bezboznosti (atheism) by podle Collinse byli nepochybné nai¢eni i Salomoun ¢&i
starozakonni proroci jako Izajas, Ezechiel, Amos, Jeremid$ (a mnoho dalSich), kteti se také
vymezovali vii¢i soudobé ortodoxii (Collins 1713, 150-157). Tyto osoby Collins tadi do
obsahlého vyctu volnomyslenkaru, kteti podle néj plisobili po celé lidské dé€jiny. Mimo vyse
zminéné pak uvadi Sokrata, Platona, Aristotela, Epikara, Platarcha, Varrona, oba Catony,
Cicerona, Seneku, Josepha Flavia, jiz oteviené promysleli nabozenské otazky a piipadné se
vymezovali proti stavajicich interpretacim. Z kiestanskych mysliteli jsou pro podobné
postoje jmenovani Origenés, Marcus Minucius Felix a Synesios z Kyrenaiky (Collins 1713,
123-169). Collins kone¢né neopomiji ani své soucasniky, kdyz ocefuje Francise Bacona za
jeho analyzu povér, Thomase Hobbese za otevienost jeho Leviathana a canterburského
arcibiskupa Johna Tillotsona (1630-1694), jehoz chape jako duchovniho vidce vsech
britskych volnomyslenkaiii, a to pro jeho diraz na svobodu rozumového zkoumani
nabozenskych otazek a kritiku stavajici cirkevni organizace (Collins 1713, 169-178).1

Pro Collinse jsou tedy volnost mySleni a svoboda nazoru (liberty of opinion) jedinymi
prostiedky k piekonani nepravdy a povér. Je presvédCen, ze jediné svobodnym uvazovanim
pozname pravé priciny veéci, a timto 1 nepodloZenost vSech domnének a strachii. Povércivost
a z ni vyplyvajici bazlivost pak podle n¢j ve svém dusledku mohou vést az k paradoxnimu
pfani, aby z4dny marnivy Buh, neustale Cloveku hrozici a libujici si ve stranéni jedném
aVvnenavisti k druhym, neexistoval — tedy kateismu. Volné mysleni Vv nabozenskych
zalezitostech naopak prezentuje jako jedinou jistou cestou K poznani dokonale dobrého,
spravedlivého, moudrého a vSemocného Boha. Jakykoliv odpilirce svobody smysleni proto
musi byt bud’ blaznem (crack-brain’d), fanatikem, anebo celkové zkazenym c¢lovékem
(Collins 1713, 37-39, 98-99, 102, 177-178).

12 V/ textu jsou pak zminéni dal§i vyznamni volnomyslenkafi, jejichz zasluhy jsou vSak podle Collinsova
presvédeni vSeobecné znamy, a tak se jejich odkazem detailnéji nezabyva. Nalezneme zde jména jako Erasmus,
René Descartes, Pierre Gassendi, Hugo Grotius, Herbert z Cherbury, John Milton ¢i John Locke ad. Ke
kontroverzim, jez Tillotson Vv o¢ich konzervativnich teologli vzbuzoval, srov. Redwood (1996, 162).
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Svoboda vyjadieni

Collins obsirn¢ pojednava rovnéz o zpusobech vyjadfovani vlastniho nazoru, ¢emuz
vénoval cely spisek nazvany A Discourse Concerning Ridicule and lrony in
Writing (Rozprava o vysmeéchu a ironii pri psani) a vydany opét anonymné roku 1729
(Agnesina 2009). V tomto kratkém textu se snazi ukazat, Zze na rozumovém zkoumani
zalozeny nazor muze byt prezentovan i v kontroverznim, ito¢ném duchu. Urazky, nejrizngjsi
narazky, zerty, ¢i ptimo vysméch a ironie totiz podle jeho minéni charakterizuji pisobeni
vyznamnych autort minulosti (Diogenés ze Sindpé, Sokratés, ale také cirkevni otcové
vysmivajici se pohaniim) i soucasnosti — kde vy¢nivaji dila Erasma Rotterdamského
(pfedevsim jeho Diivérné hovory a Chvdla blaznivosti) a Josepha Addisona (1672-1719),
autora pojednani Freeholder, a podle Collinse nejvétsiho mistra humoru viibec (Collins 1729,
5, 10-13, 17-18, 71-73).

Dalsi z Collinsovych argumentt pro uZiti vysméchu a ironie v polemikach spociva v tom, Ze
pokud se duchovni bez omezeni vysmivali a vysmivaji svétskym autorim jako v ptipadé
hojnych vypadt proti Thomasi Hobbesovi, Johnu Lockovi a mnoha jinym, pak by tato praxe
méla byt umoZnéna obéma strandm. Podobné, jsou-li na Britskych ostrovech roz§itenou praxi
ostré a vysmesné vypady vaci fimskym katolikiim, puritantim, presbyteriantim, kvakertim ¢i
heterodoxii obecné, pro¢ by méla byt protezovana vérouka a de facto vSechna nabozenska
témata pied kritikou hajena? (Collins 1729, 13-15, 29, 31-39, 40-55).° Navic, jestlize se
duchovni pismem i svymi Ciny tak Casto pfiznavaji k natolik sméSnym postojim, pta se
Collins fe¢nicky, je mozné se viubec vysméchu ¢i ironii vibec vyhnout? Podle jeho nazoru
nikoliv; vtakovych ptipadech je snaha o zabranéni smichu stejné obtizna jako pokus
0 zadrzeni dechu (Collins 1729, 19).

Podle Collinse by kazdopadné Zadny autor nemé&l byt za ironii ufedné pronasledovan, ¢i pfimo
trestan. Dotend osoba by se proto neméla branit Gsilim o stihani verbalniho Gtocnika, ale jen
prostiednictvim pera — tedy kritiku oplacet vlastni podloZenou kritikou. Kazdy rozumny nazor
kone¢né musi obstat pfed snahou o vysméch, zatimco slabost povér takto jen vynikne.
Collinstv postoj v Discourse Concerning Ridicule and lrony je zcela konzistentni s jeho
diiveéjsimi vyjadienimi; je mozné se domnivat, Ze otevienéjsi a naléhavejsi ton jeho pozdniho
dila mohl byt zapfic¢inén jeho vlastnimi zkuSenostmi s perzekuci, kdyZ mu po vydani
Discourse of Freethinking néktefi pfimo piali, aby mu byla odnata béznd privilegia vody
i vzduchu k dychani (Collins 1729, 21-22; O’Higgins 1970, 78).

Dodejme, Ze podobné po svobodé vyjadieni vola o desetileti diive jiz John Toland ve svém
spise Clidophorus, or, Of the Exoteric and Esoteric Philosophy; That is, Of the External and
Internal Doctrine of the Ancients (Toland 1720, cap. XIII). Collinsovo tsili o obhajobu
naprosté svobody vyjadieni véetné jeho libovolného zpusobu tedy miizeme chapat jako
soucast Sir§i dobové diskuze. Protipol Collinsova postoje lze spatiovat v pastoracni
a publicistické ¢innosti londynského biskupa Edmunda Gibsona, jenz oteviené prohlasoval, ze
vSechny texty s vysméSnym podtonem lze chapat jen jako vyplody zvradcenych mysli, jez je
tieba stihat (Gibson 1728, 8-9). Collins naopak trval na tom, ze ironie ma opravnéné misto
tam, kde se nedostava svobody projevu. Proto ¢im bude ve spole¢nosti mira volnosti mysleni
vyssi, tim méné ironie bude tieba. Rovnéz i ve svém viibec poslednim spise tak opakuje, Ze
pravo promyslet naboZenské otazky a svobodné se k nim vyjadfovat nalezi kazdému cloveku
bez vyjimky (Collins 1729, 24-26, 75-76). Je nepochybn¢ zajimavé, ze John Redwood je

13 Ke znacné siti tehdejsi protikatolické literarni produkce srov. Redwood (1996, 17-18).

29



presvédcen o tom, Ze tehdejsi rozsifeni vysméchu otiaslo stabilitou cirkve vice nezli diiraz na
svobodu uzivani rozumu — dané obdobi by proto podle néj zaslouzilo adekvatnéjsi
pojmenovani vék vysméchu (age of ridicule), nikoliv vék rozumu (Redwood 1996, 195).

Collins a nabozenstvi

Uvézime-li, ze Collins vSechna sva dila uvetejnil anonymné, je pravdépodobné, ze
tehdejsi intelektualni prostiedi za zcela svobodné nepovazoval. Jiz zname jeho stanovisko, zZe
tam, kde se svobody smysleni a vyjadieni nedostava, naléza své uplatnéni ironie. Je proto
tieba zvazit, nakolik jsou Collinsovy nazory vtélené do jeho spist uptimné a jednoznaéné
citelné. Ackoliv se kriticky vyjadioval k cel¢ fadé tradicnich teologickych témat, ziistaly
otazky, jez nikdy oteviené nezpochybnil. Dobereme se k nim skrze analyzu toho, co
Z kiestanstvi jednoznaéné odmitl.

Celé Collinsovo dilo je nepochybné siln¢ antiklerikalni. V Discourse of Freethinking
vyslovné prohlasuje, Ze biblicky vyraz éxkAncio by nemél byt piekladan jako cirkev (church),
ale jako spoleCenstvi (congregation), aby vynikl skute¢ny vyznam pojmu referujiciho
k pospolitosti lidi, nikoliv k moci duchovnich. Otevienych vypadt proti duchovnim, jak jsme
ostatné vidéli, nalezneme V jeho spisech nemalé mnozstvi (napt. Collins 1713, 35, 46, 92-93).
Je tfeba zminit, ze v tomto rysu Collinsova dila nepochybné rezonuje dobové antiklerikalni
tihnuti celé anglické spoleCnosti, za jehoz koteny je tfeba chépat jednak reformacni ttoky
proti fimské cirkvi a jejim ptedstavitelim (od mnichii az po papeze), jednak humanistické
vyzdvihovani ryzosti stavu puvodni cirkve, pokazené v nasledujicich staletich (Lancaster
2018, 146, 161). John Redwood chape piimo jako jednu z charakteristik anglické spole¢nosti
pozdniho 17. a celého 18. stoleti prokazatelny upadek aktivni Gcasti na cirkevnim Zzivoté
(Redwood 1996, 19-20, 204).

Ve svém nejvyznamnéj$im teologickém pojednani, spise A Discourse of the Grounds and
Reasons of the Christian Religion (Rozprava o zdakladech a opodstatnéni krestanstvi, 1724),
Collins dale popira spolehlivost biblickych textu, odmita doslovny soulad (literal, obvious
sense) Starého a Nového zakona (piedev$im ve véci naplnéni proroctvi ¢i JeziSovy identity
s ohlaSovanym mesiaSem) a stavi se de facto proti celému zjevenému nabozenstvi — na rozdil
od v tomto sméru pomérné umirnéné prvotiny Essay Concerning the Use of Reason (Collins
1724, 31-50; O’Higgins 1970, 160-173). Nicméné ani tento pomérné radikalni postoj nebyl
vramci rané¢ho britského osvicenstvi ojedin€ly. Ostrymi vypady proti zjeveni jsou
charakteristicka jiz dila Charlese Blounta pochazejici z 80. a 90. let 17. stoleti, jeZ do znacné
miry vychazeji ze Spinozy ¢i Herberta z Cherbury (Hudson 2009, 61-67; Colie 1959, 37).
Dodejme, ze v pozdnim Discourse Concerning Ridicule and Irony se Collins dokonce
oteviené¢ vysmiva starozakonnim a novozakonnim zazrakim i legendam o svatych jako
absurdnim a smé$nym pohadkam (Collins 1729, 8-9).

Pokud jde o konkrétni vyznani, je Collins beze vSech pochyb nejsilnéji protikatolicky
(nejreprezentativnéjsi je jeho Casty vysméch uceni o transsubstanciaci). Ackoliv svou pozici
jasné nedefinuje, je zjevné, ze rovnéz jako problematickou chape otazku trojjedinosti Bozi
(Collins 1709, 25; Collins 1713, 21-24, 35-38; Collins, 1729, 31). V tomto svétle tak neni
nijak ptekvapivé, Zze svymi soucasniky byl ¢asto oznacovan za bezbozného muze (infidel),
materialistu a neztidka pfimo ateistu (O’Higgins 1970, 83).

Na druhou stranu je z Collinsovych d¢€l patrné, ze urcité principy kiestanstvi nikdy vyslovné
nezpochybnil. JezisSovo vzkiiseni chape v Essay Concerning the Use of Reason jako zcela
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evidentni fakt a v Discourse of Freethinking se dokonce hlasi k o¢ekavani jeho brzkého
druhého piichodu (Collins 1709, 18; Collins 1713, 30). Stejn¢ tak Collins nikde oteviené
nepopira Bozi existenci, naopak prezentuje volnost mysleni jako cestu k jejimu dokazani;
jinymi slovy, zastava se ptirozeného, rozumového nabozenstvi. Pokud jde o hrozbu ateismu,
jez by mohla z univerzalni volnosti mysleni plynout, odvolava se na margindlni pocet ateisti
Vv celych lidskych déjinach a zastituje se Baconovym vyrokem, ze ,,mald ¢i povrchni znalost
filozofie muze lidskou mysl nasmérovat k ateismu, ale dalsi zkoumani ji privedou zpét
jeho ocich samoziejmé katolickych — Popish Countrys [sic!]) ateismu dafi nejlépe, zatimco ve
svobodnych statech je volné mysleni nejsilnéjSim Iékem proti bezvérectvi (Collins 1713, 105).

Z Collinsovych dél je v neposledni fadé patrné, Ze obhajuje anglikanstvi pted jinymi
konfesemi (Collins 1713, 38, 43). Vzhledem Kk vyse fe¢enému (a také skute¢nosti, Ze az do
své smrti zistal aktivnim ¢lenem Anglikanské cirkve) usuzuje James O'Higgins, ze Collins
S nejveétsi pravdépodobnosti vyznaval krajni antiklerikalni verzi protestantismu, jiz chéapal
jako anglikanskému uceni neodporujici. Podle O'Higginse Collinsova teologie spocivala na
dvou pilitfich — ve vife v Boha a v posmrtny Zivot; jeho ttoky proti zjevenému nabozenstvi
a ob¢asné usklebky proti kiestanstvi jako celku pak podle stejného interpreta nesmime chapat
jako urcujici pro identifikaci Collinsovych skute¢nych postojl, jeZ samy o sobé nemusely byt
zcela vyjasnéné. (O’Higgins 1970, 11, 22, 55-56, 81, 89, 91, 179, 187, 230).

Za nezbytné ovSem povazuji upozornit, Ze fada z Collinsovych vyjadfeni na adresu
nabozenstvi vyzniva vskutku velmi radikaln€. Napiiklad jiz ve svémraném dile Essay
Concerning the Use of Reason tvrdi, Ze inklinace k nabozenstvi je sice vlastni vyhradné
lidem, a muze proto poslouzit jako odliSeni ¢lovéka od zvifete, odmitd ovSem dosud
pievazujici nazor, ze Clovék je touto schopnosti nad ostatni tvory vyvySen. Pravé naopak,
podle Collinse se lidé pod nanosem nabozenstvi propadaji nize (sinks bellow), do oblasti
domnének a zmatk(. Rednicky se proto nakonec taze, co dobrého nabozenstvi miize lidské
piirozenosti vlastné ptinést (Collins 1709, 12).

Neni proto velkym piekvapenim, Ze na O'Higginsovy zavéry Kkriticky reaguje David Berman,
ktery se domnivd, ze Collins byl s nejvétsi pravdépodobnosti presvédceny ateista piimo
popirajici Bozi existenci, jenz se ovSem z obav o své postaveni (a o sviij zivot) ke svému
stanovisku vefejné nikdy nepiihlasil (ostatné jako zadny jiny z britskych volnomyslenkaia
prvni poloviny 18. stoleti). Berman v tomto bod¢ piipomina Collinsovo pomérné vyznamné
postaveni ve spravé hrabstvi Essexu a pfedevS§im pifipad Thomase Woolstona,
volnomyslenkafe odsouzeného za rouhani roku 1729, ktery ve vézeni dokonce zemiel.
Zohlednit je tteba rovnéz roku 1697 piijaty Act for the effectual suppressing of Blasphemy
and Profaneness, jenz sankcionoval zpochybnovani trojjedinosti Bozi ¢i bozskosti a autority
Pisma — a jenz byl podle vSeho reakci na Tolandovo ostré vystoupeni prostfednictvim spisu
Christianity not Mysterious (Berman 2013, 35-37, 70-76; Hudson 2009, 14, 18-19).

Berman svou interpretaci podpira nejprve externi evidenci, kterou ovSem nelze povaZzovat za
nijak pfesvéd¢ivou, nebot’ se odvolava na Collinsova udajna Ustni vyjadieni, 0 nichz referuji
George Berkeley, Samuel Johnson ¢i John Percival (Berman 2013, 70-76).

V roviné textové interpretace Berman poukazuje na Collinsova opakovana prohlaSeni, ze
rozum je jistou cestou k poznani Bozi existence; kdykoliv se vSak Collins o predlozeni
konkrétniho diikazu pokousi, konc¢i konstatovanim, ze Bozi existence je sice pravdépodobna,
avSak nedokazatelna. Collins se vedle toho casto udajné snazi poukazovat na nepodloZenost
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ateismu, jeho obsahlé charakteristiky maji nicmén¢ vést k presnému opaku — Kk jeho implicitni
obhajobé.

Aby bylo mozné Bermanovu interpretaci nalezit¢ posoudit, podivejme se detailn¢ji na
Collinsova vlastni vyjadieni. V patém pokracovani svého ¢lanku ,,Of High-Church Atheism*®,
otisténého 30. listopadu 1720 v periodiku The Independent Whig se Collins nechava slyset,
ze:

Mezi mnoha lichymi argumenty, kterymi se ateisté a prostopasnici zaklinaji a jimiz se
snazi svést druhé, je nejcastéji vyzdvihovan ten, ze nesmysly a poveéry bézné hlasané
duchovnimi, spolu s pokrytectvim a podlosti kléru, jsou dostate¢nymi divody pro to,
shledat celé nabozZenstvi podvodem a duchovni v§ech nabozenstvi za stejné zkazené.

Pozoruhodné nepochybné je, coz se zda podporovat Bermanovu tezi, Ze v celém nasledujicim
textu se Collins s vyvracenim tohoto argumentu viibec neobtézuje, ale naopak se soustiedi na
vyli¢eni dal$ich prohieskd duchovnich (Collins 1720, 380-388).

Identicky cil maji podle Bermana sledovat i Collinsova liceni soudobych teologickych
diskuzi, jez Casto dovadi ad absurdum, ¢imz ma usilovat o odhaleni nesmysInosti kiestanstvi
jako takového. Rovnéz i pro toto stanovisko Ize v Collinsovych spisech nalézt oporu.
Napiiklad v Discourse of Freethinking Collins tlumoc¢i diskuzi o BoZi povaze mezi tehdej$im
canterburskym arcibiskupem Tillotsonem a dublinskym arcibiskupem Kingem:

Jako by Jeho milost arcibiskup z Canterbury definovala Boha jako Byti bez ¢asti a bez
vasni, svaté, moudré, spravedlivé, pravdivé a dobré, Jeho milost arcibiskup z Dublinu
by oproti tomu popsala Boha jako Byti nejen bez ¢asti a bez vasni, ale také bez chapani,
moudrosti, viille, milosti, svatosti, dobroty ¢i pravdy (Collins 1713, 52).

Je proto mozné se skutecn¢ domnivat, Ze Collinsiv (byt nevyieny) zamér vylicit
neslucitelnost obou interpretaci, a poukazat tak na celkovou bezvyslednost snah o jejich
harmonizaci, byl velmi pravdépodobny.

V neposledni fadé podle Bermana Collins na jednu stranu haji stanovisko, ze se lidské
poznani miize vztahovat pouze k materialnim vécem, na druhou stranu je presvédcen, ze Buh
je Cisté nematerialnim jsoucnem, z ¢ehoz — nyni jiz jen podle Bermana — musi nutné vyplyvat,
7ze pojem Boha jako takovy je pro ¢lovéka neuchopitelny a nesmyslny. Ackoliv se zde
Berman odvolava piimo ke Collinsovym prohldsenim, je tfeba fici, Ze sdm Collins tento zaveér
nikde explicitné neprezentoval.}* Rozpor mezi nematerialnosti Boha a materialnosti stvofeni
a z n¢j vyplyvajici disledky pro teologii Berman kone¢né chédpe, s odvolanim na podobnou
strategii u Johna Tolanda, jako Collinsiv nevyféeny poukaz na nesoudrznost kiestanstvi
v ¢ele s tezi o Bozi existenci (Berman 2013, 78-88). Dodejme, Ze zatimco Rosalie L. Colie
klade Collinsovu tematizaci tohoto zasadniho rozporu v souvislost s jeho obeznamenosti se
Spinozovym Traktdtem, analogickou diskuzi nalézame ovSem i v Collinsové tésnéjsi blizkosti
— chronologicky i geograficky —, napf. vjednom z dopisi Charlese Gildona Charlesi
Blountovi sepsaném jiz v 90. letech 17. stoleti (Blount 1696, 187-189; Colie 1959, 40).

Giovanni Tarantino pak shodné s Bermanovymi tivahami konstatuje, Ze ty pasaze, v nichz
Collins dava kiestanské ortodoxii za pravdu, musime chapat jen jako zamérné teologické

14 Ptinejlepsim snad vndznacich. Srov. Collins (1717, 4): ,When we use the term God, the Idea signify ‘d
thereby, ought to be as distinct and determinate in us, as the Idea of a triangle or square is, when we discourse
of either of them; otherwise, the term God is an empty sound.*
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lhani, jez mélo autora uchranit pfed postihem, avsak podobné¢ smyslejici probudit
k pozornosti a ¢teni mezi fadky (Tarantino 2011, 230-231). Wayne Hudson je pon¢kud
zdrzenlivéj$i a domniva se, ze Collinsovo dilo nelze chépat jen jako ironicky a vysmésny
podnik, jehoZ jedinym cilem je naznaceni skrytého poselstvi. Podle Hudsona mohla byt
Collinsova literarni snaha o obhajobu pfirozeného nabozenstvi vazné minéna, ackoliv
u Collinsovych soukromych nazort ptipousti daleko vétsi radikalitu. Tento rozpor vysvétluje
Collinsovym chapanim volnomyslenkarstvi, kdy je jedinec opravnén svym rozumem zkoumat
jakakoliv tvrzeni a dojit tak k libovolnému stanovisku, souc¢asn¢ vsak svym chovanim nesmi
ohrozit stabilitu spole¢nosti a jejich instituci (Hudson 2009, 82, 98, 106). Domnivam se, Ze
timto by bylo mozné wvysvétlit také napéti mezi Collinsovou teoretickou inklinaci
k (naboZenské) toleranci a jeho pomérné netolerantnim jednanim v roli oblastniho soudniho
ufednika — srovname-li je s dobovym standardem —, které byva velmi barvité liceno
(O’Higgins 1970, 128). Hudsonovu intepretaci by ovSem mohla narusovat skutecnost, Ze
Collins v Discourse of Freethinking — jak jsme ostatné jiz vidéli — vyslovné prohlasuje, Ze
lhani za ucelem udrzeni spoleenské stability (the peace of society) je zcela bezbozné
a nepfijatelné. Na druhou stranu v pozd&js$im spise Discourse of the Grounds and Reasons
of the Christian Religion Collins vskutku deklaruje, ze ackoliv je ¢lovék opravnén myslet
a vyjadifovat se zcela svobodné, jedinym omezenim je mozné ohrozeni soudrznosti
spole¢nosti (disturbance of society) (Collins 1713, 111; Collins 1724, 6). Netroufam si
rozhodnout, zda lze tuto nekonzistenci Collinsovych postoji pfipsat jeho intelektudlnimu
vyvoji, anebo zamérnému a védomému mlZeni. Peter Harrison nicméné nepochybuje o tzv.
dvoji filozofii (twofold philosophy) Anthonyho Collinse a dalSich volnomySlenkaida. Tato
tendence k ezoterickému a exoterickému vyjadiovani je vSak podle Harrisona ve svém
dasledku paradoxni: autofi jako Toland a Collins totiz nejprve bojovali proti vSem druhtim
mystérii, aby se nakonec uchylili ke kryptickému vykladu svych vlastnich postoji (Harrison
2002, 89). Tohoto rozporu si byl védom snad jiz sam Toland, kdyz prohlasil: ,,vskutku,
uvazime-li, jak nebezpecnym se stalo rikat pravdu, je sloZité poznat, zda kdokoliv skutecné
sdeluje své opravdové dojmy* (Toland 1720, cap. XIII).

Zavér

Cilem této studie bylo piedstavit zdkladni ramec filozofick¢ho dila anglického
volnomyslenkafe Anthonyho Collinse v kontextu britského osvicenského mysleni konce 17.
a prvni poloviny 18. stoleti. Prostfednictvim analyzy jednotlivych spisii jsme identifikovali
hlavni argumenty, jimiz Collins podkldda svlij diiraz na pouziti rozumu ve vsSech oblastech
lidského badani, a to bez jakéhokoliv omezeni. Protoze se v Pismu nenachazi nic, co by se
nad rozum povznaselo ¢i rozumu odporovalo, je podle Collinse kazdy ¢loveék opravnén Bozi
slovo sam za sebe interpretovat. Kazdému jedinci tak nélezi naprosta volnost mysleni
i zptisobu jeho vyjadieni — ironii, narazky ¢i ptimy vysméch nevyjimaje. VSimli jsme si
ovSem také toho, Ze Collins nebyl izolovanym myslitelem, ale Ze ve svém dile téZil jak
z predchazejici (Spinoza, Herbert z Cherbury a piedevs§im John Locke), tak i soucasné
filozofické diskuze (zde zejména John Toland).

Ackoliv ve svych spisech urcité teologické principy nikdy vyslovné nezpochybnil, nachazime
mezi soucasnymi interprety silici pfesvédéeni o Collinsovych maskovanych ttocich proti
samotnému jadru kiestanského naboZenstvi. Je nepochybné, ze se Collinsovy texty,
charakteristické hojnou ironii a ¢astymi implicitnimi nardzkami, budou vzdy vzpirat jakékoliv
snaze o definitivni intepretaci (zohlednit je tfeba také autorovo mozné teologické lhani).
Jakkoliv je proto vyse nastinéna Bermanova odvazna intepretace pouze hypoteticka a nemiize
byt podloZena Collinsovymi jednozna¢nymi explicitnimi vyjadienimi, domnivdm se, Ze

33



k textim jednoho =z nejvyznamnéjSich britskych volnomyslenkaii je tieba pristupovat
s védomim, ze mohly byt psany se silnym ezoterickym podténem. Jinymi slovy, Collinsiv
diiraz na svobodu uzivani rozumu V oblasti ndbozenstvi mohl mit mimo jiné za cil ptfivést
Stenaie ke zpochybnéni udrzitelnosti pfirozeného (rozumového) i zjeveného nabozenstvi.'®
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