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V Ceském prostiedi je ze ziejmych divodu k dispozici mnoho knih vénovanych zivotu
a dilu Jana Amose Komenského. Pokud jde o Francise Bacona, nakolik vim, existuje v ¢estiné
jen utld monografie Miroslava Ziny z roku 1970, ktera se spis soustfedi na Baconlv Zivot a
jeho filosofii se vénuje jen okrajové. Monografie ostravsko-olomouckého badatele Jana Cizka
o0 projektu Komenského a Bacona na reformu védéni tak bezesporu Vv Ceském prostiedi
zapliuje mezeru, ktera se tykd Bacona. Ale jak je to s Komenskym? Literatura v ¢estiné ke
Komenského filosofii je velmi rozsahla (Patocka, Floss, Schifferova aj.). Sam Cizek, rozvijeje
svilj vlastni ¢lanek, v jedné ¢asti recenzované publikace poukazuje na to, ze v Cechach byva
Komensky neziidka ¢ten anachronisticky a aktualiza¢né. To znamena, ze se bez citlivosti viici
historické podminénosti oslavuje Komensky jako piivodce fady modernich ideji. Cizek uvadi
tyto ptiklady: Komensky je oslavovan jako anticipator vzniku OSN a evropské integrace, jako
predchuidce ekologické filosofie, jako holista i strukturalista, jako pfedchtidce evolu¢ni teorie,
jako ptedchidce ,,ulohy edukaénich spravet pocitatovych siti. V jeho dile se udajné daji
najit feSeni politickych problému nasi soucasnosti (migra¢ni krize nebo hybridni valky na
Ukrajiné (87n.)). ,,V neposledni fadé se lze setkat s konstatovanim, ze by si Komensky
rozumél s Johnem Lennonem a spole¢né s nim by si zapé€l svétoznamou pisen Imagine, v niz

jeji autor sni o svété bez statd, hranic, nasili ¢i vlastnictvi — a ovSem také bez nabozenstvi‘
(s. 89).

Ironicky podton, ktery je z této véty citit, predstavuje dobré vychodisko pro vyklad toho, jak
Cizek piistupuje k dilu Komenského. Na rozdil od n&kterych ¢eskych autort ptistupuje Cizek
ke Komenskému piedevsim zcela vécné: bez narodoveckého patosu, bez snahy vyzdvihnout
udajné opomijeného Ceského myslitele, bez ambice dolozit intelektudlni vyznam CeSstvi pro
formovani moderni Evropy atp. Naopak, Cizek ve své praci uplatiiuje predevsim deskriptivni
a analytické postupy, které jsou typické pro soucasnou zapadoevropskou a americkou
intelektualni historii. Cizek se vyhyba anachronistickym vykladim Komenského i pokusiim
0 aktualizaci jeho dila. Misto toho presvédciv€é a na zaklad€é dikladné znalosti prament
vysvétluje hlavni ideje a koncepty spojené s Komenského vSendpravnym projektem.
V jednotlivych kapitolach tedy postupné sleduje, jak se v Komenského dilech formovala
myslenka pansofie, kterd nakonec pterostla v ambicidézni projekt vSendpravy lidskych véci.
Kapitoly 2.1 az 2.3 nejsou az tak filosoficky zajimavé, ale jsou dualezité pro komeniologické
badani a jeho vnitini problémy a diskuse. Cizek v nich piedstavuje své pojeti toho, jak a kdy
se formulovaly zakladni kameny Komenského vSenapravné ideje. V kap. 2. 4. potom
vysvétluje, ¢eho se méa vSenaprava tykat, jak ma postupovat a co ma byt jejim vysledkem.
Tato kapitola je klicova z hlediska dé&jin filosofie — a zv1asté z hlediska zkoumani podobnych
projektt v kontextu rané¢ novovékého mysleni. Osobné nejvice ocenuji polemickou kapitolu
2.5., kde se Cizek stavi proti narodoveckému, idealistickému a patetickému vyzdvihovéni
velkého myslitele a proti aktualizaci jeho dila. Cizek jako jeden z mala eskych odbornikii
nevahd pfiznat, ze pii pohledu ze soucasné¢ho stanoviska a na zakladé naSich historickych
zkuSenosti vykazuje Komenského projekt rysy utopistické megalomanie a orwellovského
pfevychovavani lidi ve velkém. Cizek oviem zistava velmi zdvofily a jen si klade
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popperovskou otazku, ,,nebyl-li Komensky jednim z nepratel oteviené spolecnosti (s. 93).
Nesklouzava tedy k senzacechtivému a pfemoudielému obrazoborectvi, s kterym jsme se uz
v souvislosti s Komenskym také setkali.

Cizek odmita cimrmanovské pojeti Komenského i aktualizaténi hledani feSeni novych
problému ve starych knihach. Klade diraz na to, Ze Komenského musime pochopit jako
autora, ktery uvazoval cele v duchu své doby — a to znamenalo, Ze sdilel i1 fadu ideji, které
piili§ dne$nim idedldm neodpovidaji. Souhrnné se da fici, ze Cizkovo dilo — ve své &asti
vénované Komenskému — je cenné diky své skromnosti. Je to historicka prace, ktera se
pokousi rekonstruovat Komenského mysleni v kontextu jeho doby. Cizek nechce
Komenského dilo ani hodnotit, ani oslavovat, ale chce mu porozumét.

Ve druhé &asti se Cizek vénuje Baconovu projektu velkého obnoveni véd. V této ¢asti Cizek
Vv zasadé predstavuje obsah Baconovych nejznaméjsich filosofickych spist. Kratce se zminuje
o jeho ranych dilech, ale nejvétsi pozornost vénuje The Advancement of Learning, Novum
organum a De dignitate et augmentis scientiarum. Cizek podrobné predstavuje Baconovu
diagndzu stavajiciho stavu védéni, dale popisuje Baconovy vyhrady k dosavadnimu védéni
a predstavuje jeho plan na reformu védéni vcetné nové klasifikace véd. Zejména The
Advancement of Learning a De dignitate et augmentis scientiarum jsou takto podrobné
Vv Cestiné predstaveny poprvé. Vytknout by se této druhé ¢asti ovSem dalo to, ze ma vyraznou
tendenci k popisnosti. To znamena, ze Cizek viceméné rekapituluje obsah uvedenych spisi,
aniz by usiloval o interpretaci. Takovy postup by se dal obhgjit u texti, které jsou Ceskym
Stenafim neznamé (jako napf. De augmentis), ale ne u Nového organon. Cizkiv vyklad
notoricky znamé nauky o idolech mi dokonce piipada ponékud zbyteény, protoze nepiinasi
nic zasadniho. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o asi nejznaméjsi ¢ast Baconovy filosofie,
najdeme vyklad idoll v kazdych slusnych dé&jinach filosofie.

Podle mého soudu je nejzajimavéjsi tieti Gast monografie, kde Cizek porovnava oba
reformatorské projekty. Cizek zprvu uvadi to, co ho — patrné — k tématu pfivedlo: totiz
zarazejici podobnosti mezi obéma koncepcemi, které se napiiklad projevuji 1 ve formalni
struktufe d&l obou reformatorti. Cizek je ovem natolik vyzraly autor, Ze nepodléha historicky
svidnému kouzlu analogii a nepousti se do spekulaci o mozném ovliviiovani: korelace
neimplikuje kauzalitu. Spi§ si uvédomuje, Ze reformacéni snahy podobného typu byly v 17.
stoleti na kontinentu i v Anglii pomérmné rozsitené. Souvisely s odmitanim aristotelského
veédéni a dlouho nebylo jasné, ktery z nich bude Gspésny. To, Ze nakonec zvitézil typ védéni,
kterému dnes fikame véda, neznamend, Ze neexistovaly alternativni koncepty vykladi
skutecnosti s univerzalistickym narokem — jako byl tfeba pravé ten Komenského.

Navzdory podobnostem Cizek po pravu zdtraziuje hlubsi odli§nosti mezi obéma autory —
a tim také pomaha odpovédet prave na otazku, pro€ se kulturné a civiliza¢né prosadila véda, a
nikoli pansofie. Cizek zdiraziuje, ze Komenského projekt byl pevn& zakotven v apriorni
metafyzicko-teologické koncepci svéta a ¢lovéka. Byl to program v§eobsahlé obnovy védéni,
spolecnosti i ¢loveka, ktery napsal nabozensky myslitel, jemuZz nakonec §lo piedev§im
0 spasu, nikoli o zlepeni pozemského udélu ¢loveka. Cizek naprosto spravné zdiraziuje, Ze
Baconilv program byl také ukotven v teologii. Bacon nechtél nastolit moderni védu
a experimentalni metodologii, jak ji dnes rozumime. V typicky protestantském duchu byl
Bacon piesvédcen, ze nova metoda ma napomoci odstranit disledky vyhnani z raje — fj.
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pomoci ¢lovéku obnovit moc a panstvi, kterym se tésil Adam v raji (184n.). Ale tento cil jiz
nebyl zasvétny, nybrz tykal se pozemskych podminek zivota lidského rodu.

Odtud také plyne ambivalentni piistup obou autorti kideji pokroku. Cizek ukazuje, Ze
u Komenského i Bacona najdeme bezesporu mista, kterd se daji interpretovat jako vyjadieni
viry v pokrok. Ale fakticky oba usiluji o znovuobnoveni néceho, co ¢lovek ztratil na pocatku
svych dé&jin — tedy bohupodobnosti. Jejich reformni projekty tedy sméfuji k obnoveni stavu,
ktery uz byl, a proto je o$idné spojovat oba myslitele s mySlenkou pokroku. Klicovy rozdil
mezi obéma autory spocival v tom, ze Komensky chéapal obnovu védéni 1 jeji vyvrcholeni
stale jest¢ nadpfirozené¢ — cely proces zavisi na bozi milosti a jeho cilem je nadpozemska
spasa. U Bacona reforma védéni sice ma teologické posvéceni, ale nezavisi na milosti a
sméefuje k uskuteCnéni nitrosvétského cile, jimz je ulehceni lidského utrpeni. Bacon tedy
dusledn¢ oddé€loval profanni reformu védéni od viry (da fidei quae fidei sunt), a pravé toto
feSeni vztahu védéni a viry se prosadilo, na rozdil od vSech teosofickych, néboZensko-
filosofickych projekta, jichz autoti 17. stoleti navrhli celou fadu.

Kniha Jana Cizka piedstavuje velmi dilezity ptispévek pro ¢eské badani o rané novovéké
filosofii predevsim diky tomu, Ze dobovou literaturu nec¢te anachronisticky, jako anticipaci
soucasnosti. Spise se snazi ukdzat ji v jeji radikalni odliSnosti vii¢i tomu, jak uvazuje moderni
clovek. Prestoze mame tendenci odvolavat se na Bacona a Komenského jako na duchovni
otce modernity, Cizek nam ukazuje, Ze¢ bychom v tom méli byt velice opatrni a neméli
bychom pfizplisobovat minulost na§im vlastnim potfebdm a z4jmim. Od toho mame politiky.

Daniel Spelda
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